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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/1 797 DER KOMMISSION
vom 23. Mai 2017

iiber die Beihilferegelungen SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) Deutschlands fiir bestimmte

Letztverbraucher (ermifligte KWK-Umlage) und SA.47887 (2017|N), die Deutschland zur

Ausweitung der KWK-Forderung auf in geschlossenen Netzen genutzte KWK-Anlagen
durchzufiihren beabsichtigt

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 3400)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung ('), und unter Beriicksichtigung dieser Stellungnahmen,

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf dessen Artikel 108 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 28. August 2015 iibermittelte Deutschland der Kommission den Entwurf des Kraft-Wirme-Kopplungs-
gesetzes (im Folgenden ,KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung®), das dann am 21. Dezember 2015
verabschiedet wurde. Das KWKG 2016 ersetzte das Kraft- Warme-Kopplungsgesetz vom 19. Mirz 2002 (im
Folgenden ,KWKG 2002).

(2)  Mit Schreiben vom 24. Oktober 2016 (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) teilte die Kommission Deutschland
mit, dass sie die auf der Grundlage des KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung gewihrte Forderung fiir
Anlagen fiir Kraft-Wirme-Kopplung (KWK), Speicher und Fernwirme- und Fernkiltenetze genehmigt habe, dass
sie aber beschlossen habe, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV beziiglich der auf der Grundlage des
KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung gewihrten Ermifigung der KWK-Umlage fiir bestimmte Letztver-
braucher einzuleiten.

(3)  Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (). Die Kommission forderte
die Beteiligten auf, zu den Beihilfemaffnahmen Stellung zu nehmen.

(4)  Die Kommission erhielt Stellungnahmen von den Beteiligten. Sie wurden an die deutschen Behorden
weitergeleitet, denen Gelegenheit gegeben wurde, darauf zu antworten; deren Stellungnahmen gingen am
13. Januar 2017 bei der Kommission mit Schreiben vom selben Tag ein.

(5)  Deutschland nahm mit Schreiben vom 10. November 2016 zum Einleitungsbeschluss Stellung. Nach weiteren
Auskunftsersuchen vom 6. Februar 2017, 29. Mdrz 2017 und 28. April 2017 tbermittelte Deutschland am
10. Februar 2017, 31. Mérz 2017 und 2. Mai 2017 zustzliche Informationen.

(6)  Deutschland teilte der Kommission auferdem mit, dass die Bestimmungen iiber die KWK-Umlage und die
Ermifigung der KWK-Umlage fiir bestimmte Letztverbraucher, die Gegenstand des formlichen Priifverfahrens
waren, durch das Gesetz vom 22. Dezember 2016 zur Anderung der Bestimmungen zur Stromerzeugung aus
Kraft-Warme-Kopplung und zur Eigenerzeugung, das ,Gesetz vom 22. Dezember 2016%) gedndert wurden.

(") ABL C406 vom4.11.2016., S. 21.

(¥ Beschluss der Kommission vom 24. Oktober 2016 iiber die Beihilferegelung SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) — Deutschland —
Forderung der Kraft-Wirme-Kopplung in Deutschland — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. C 406 vom 4.11.2016, S. 21).
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(7)  Am 29. Mirz 2017 meldete Deutschland eine geplante Anderung der von der Kommission am 24. Oktober
2016 genehmigten Forderung von KWK-Anlagen bei der Kommission an. Die Anmeldung dieser Anderung
wurde unter dem Aktenzeichen SA.47887 (2017|N) eingetragen. Am 3. April 2017 machte Deutschland

zusitzliche Angaben. Die vorldufige Wiirdigung der Anderung gemif8 Artikel 108 Absatz 3 AEUV und Artikel 4
der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (*) wurde in den vorliegenden Beschluss aufgenommen (Abschnitt 7).

(8)  Am 25. April 2017 teilten die deutschen Behorden der Kommission zu beiden Verfahren mit, dass sie
ausnahmsweise damit einverstanden seien, dass der Beschluss in den beiden Wettbewerbssachen SA.42393 und
SA.47887 in englischer Sprache erlassen und bekannt gemacht wird.

2. AUSFUHRLIC.I.-IE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMA(NAHME, FUR DIE DAS FORMLICHE
PRUFVERFAHREN EINGELEITET WURDE (ERMABIGTE KWK-UMLAGEN)

2.1. Vorstellung des KWKG 2016: Zielsetzung und Kontext

(9)  Ziel des KWKG 2016 (in der angemeldeten und der gednderten Fassung) ist die Verbesserung der Energieeftizienz
der Energieerzeugung in Deutschland durch die Erhohung der Nettostromerzeugung aus KWK-Anlagen von
derzeit 96 TWh/Jahr auf 110 TWh/Jahr bis zum Jahr 2020 und auf 120 TWh/Jahr bis zum Jahr 2025.
Deutschland geht davon aus, dass eine solche Steigerung bis 2020 zur weiteren Reduzierung der CO,-Emissionen
im Stromsektor beitragen wiirde, da in Deutschland der Strom aus KWK-Anlagen die getrennte Erzeugung von
Wirme und Strom in Kohlekraftwerken ersetzt. Dies ist Teil der verschiedenen Maflnahmen, die im Zuge der
Energiewende ergriffen wurden.

(10) Im Rahmen des KWKG 2016 werden neue, modernisierte und nachgeriistete hocheffiziente KWK-Anlagen
gefordert (). Um das derzeitige Erzeugungsvolumen der vorhandenen Anlagen im Fernwirmebereich von
15 TWh/Jahr zu erhalten und moglicherweise wieder das vorherige Volumen von 20 bis 22 TWh/Jahr zu
erreichen, fordert Deutschland auflerdem bis 2019 gasbefeuerte KWK-Anlagen im Fernwirmebereich. Das
KWKG 2016 fordert ferner neue Wirme- und Kiltespeicher oder nachgeriistete Speicher, weil damit die
Flexibilitit der KWK-Anlagen erhoht wird und so ein Beitrag zur weiteren Reduzierung des CO,-Ausstofles im
Stromsektor geleistet werden kann. SchlieSlich konnen Beihilfen fir den Neu- oder Ausbau von Wirme- und
Kiltenetzen gewahrt werden, da die Nutzung von KWK-Anlagen in Verbindung mit Fernwirme die
Energieeffizienz des Systems erhoht. Alle diese Beihilfemafnahmen wurden von der Kommission in ihren
Einleitungsbeschluss genehmigt ().

(11) Das KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung trat am 1. Januar 2016 in Kraft. Damit wurde nicht das
Inkrafttreten der Bestimmungen {iber die Umlage und Ermifigung der Umlage ausgesetzt. Das Gesetz vom
22. Dezember 2016 dndert die Bestimmungen iiber die KWK-Umlage. Die Ermafiigungen der KWK-Umlage fiir
bestimmte Letztverbraucher (im Folgenden ,KWKG 2016 in der gednderten Fassung®) traten am 1. Januar 2017
in Kraft.

(12) Das KWKG 2002, das durch das KWKG 2016 ersetzt wurde, verfolgte schon Ziele des Klimaschutzes, des
Umweltschutzes und der Energieeffizienz. Darin wurden insbesondere schon Primienzahlungen fiir Betreiber von
KWK-Anlagen vorgesehen, um den CO,-Ausstoff in Deutschland um 10 Mio. im Jahr 2005 und mindestens
20 Mio. im Jahr 2010 (gegeniiber 1998) zu verringern. Das KWKG 2002 fiihrte die Pramie zusidtzlich zum Preis
ein, der fur den Stromverkauf erzielt wird. Die Forderung im Rahmen des KWKG 2002 wurde aufSerdem aus
einer Umlage (nachfolgend ebenfalls als ,KWK-Umlage“ bezeichnet) finanziert, und das KWKG 2002 sah auch
Ermifigungen der Umlage fir bestimmte Letztverbraucher vor. Das KWKG 2002 wurde bei der Kommission
allerdings nicht gemifl Artikel 108 Absatz 3 AEUV angemeldet.

2.2. Die KWK-Umlagen und die Ermifligungen fiir bestimmte Letztverbraucher
2.2.1. Normale KWK-Umlage und Ermdfigung fiir Letztverbraucher auf der Grundlage des KWKG 2016

(13) Die Forderung von KWK-Anlagen, Speichern und Fernwirme- und Fernkiltenetzen wird iiber eine Umlage auf
Strom finanziert, den Letztverbraucher iiber das offentliche Stromnetz oder ein geschlossenes Verteilernetz
beziehen (im Folgenden ,KWK-Umlage). Die Umlage wird von Netzbetreibern als Aufschlag auf die Netzentgelte
erthoben. Dieser Aufschlag wird im KWKG 2016 als KWK-Umlage bezeichnet (siche § 26 Absatz 1 des
KWKG 2016). Die Netzbetreiber miissen fiir die erhobene KWK-Umlage getrennte Konten fithren (§ 26 Absatz 1
des KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung bzw. § 26 Absatz 3 des KWKG 2016 in der gednderten Fassung).

(}) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 tiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

(*) Mit Stein- oder Braunkohle befeuerte KWK-Anlagen sind von der Foérderung auf der Grundlage des KWKG 2016 ausgeschlossen.

() Vgl. FuRinote 1.
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(14) Die Hohe der KWK-Umlage wird jedes Jahr von den Ubertragungsnetzbetreibern als einheitlicher Satz pro
verbrauchter kWh berechnet, die den an das 6ffentliche Netz oder an geschlossene Verteilernetze angeschlossenen
Letztverbrauchern geliefert wird.

(15) § 27b des KWKG 2016 in der geinderten Fassung sieht vor, dass gespeicherter Strom der KWK-Umlage
unterliegt, wenn er aus dem Speicher entnommen wird, und nicht, wenn er in den Speicher flief3t.

(16) Einige Letztverbrauchergruppen konnen jedoch einen im KWKG 2016 vorgesehenen ermifSigten Satz in
Anspruch nehmen. Das KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung sieht vor, dass die KWK-Umlage bei Letztver-
brauchern mit einem Jahresverbrauch von mehr als 1 GWh (,Letztverbrauchergruppe B“) hochstens 0,04 ct/kWh
betragen darf. Die andere Letztverbrauchergruppe, die eine ErmifSigung der KWK-Umlage in Anspruch nehmen
kann, sind Letztverbraucher aus dem produzierenden Gewerbe, deren Verbrauch mehr als 1 GWh betrdgt und
deren Stromkosten 4 % des Umsatzes iibersteigen (,Letztverbrauchergruppe C¥). Fiir diese Letztverbrauchergruppe
(im Folgenden auch ,LV-Gruppe®) wird im KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung eine KWK-Umlage von
hochstens 0,03 ct/kWh festgelegt (§ 26 Absatz 2 des KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung). Letztver-
braucher, die die volle KWK-Umlage zahlen, werden als ,Letztverbrauchergruppe A“ bezeichnet.

(17) Die KWK-Umlagesitze in ct/kWh (%), die nach dem KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung fur das Jahr 2016
galten, sind in Tabelle 1 angegeben:

Tabelle 1

KWK-Umlagesitze 2016

LV-Gruppe A LV-Gruppe B LV-Gruppe C

0,445 0,04 0,03

(18)  Auf der Grundlage der Prognosen (’) der Ubertragungsnetzbetreiber fiir die Festlegung der KWK-Umlage im Jahr
2016 (%) stellte Deutschland die folgenden Zahlen zur Verfiigung, die die relative GroRe der jeweiligen Letztver-
brauchergruppe und den Umfang der ErmifSigungen zeigen:

Tabelle 2

Relativer Anteil am Verbrauch und an der KWK-Finanzierung durch die jeweilige Letztver-

brauchergruppe

Gesamt Gruppe A Gruppe B Gruppe C
Progostizierter Verbrauch in GWh 485 149 259 748 143 883 81 518
Anteil am Gesamtverbrauch 100 % 53,54 % 29,66 % 16,80 %
KWK-Umlage 2016 (ct/kWh), gerundet 0,445 0,04 0,03
Progostizierte KWK-Umlage (gesamt in Mio. EUR) 1239 1157 58 24
Anteil am Gesamtumsatz 100 % 93 % 5% 2%
Fiktive (1) KWK-Umlage 2016 (ct/kWh), gerundet 0,255

() Siehe https:/[www.netztransparenz.de/ KWKG/KWKG-Umlage/KWKG-Aufschlag-2016.

() Deutschland wies darauf hin, dass die endgiiltigen Zahlen erst im zweiten Halbjahr 2017 zur Verfigung stehen wiirden.

() Die Prognosen sind abrufbar unter: https://www.netztransparenz.de/Portals/1/Content/Kraft-W%C3%A 4rme-Kopplungsgesetz/ KWK-G-
Aufschl%C3%A4ge-Prognosen/KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_Internet.pdf.


https://www.netztransparenz.de/KWKG/KWKG-Umlage/KWKG-Aufschlag-2016
https://www.netztransparenz.de/Portals/1/Content/Kraft-W%C3%A4rme-Kopplungsgesetz/KWK-G-Aufschl%C3%A4ge-Prognosen/KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_Internet.pdf
https://www.netztransparenz.de/Portals/1/Content/Kraft-W%C3%A4rme-Kopplungsgesetz/KWK-G-Aufschl%C3%A4ge-Prognosen/KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_Internet.pdf
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Gesamt Gruppe A Gruppe B Gruppe C
Differenz zur fiktiven KWK-Umlage -0,190) 0,215 (%) 0,225 (%
Vorteil (in Millionen EUR) — gerundet - 494 310 184

(') Die fiktive Umlage ist die Umlage, die fiir alle Verbraucher gelten wiirde, wenn die Letztverbrauchergruppen B und C keinen
Anspruch auf Erméfigungen hitten.

() Wenn die Letztverbrauchergruppen B und C keinen Anspruch auf ErmifSigungen hitten, wire die KWK-Umlage fiir Letzt-
verbrauchergruppe A um 0,19 ct/kWh geringer.

(}) Wenn die Letztverbrauchergruppen B und C keinen Anspruch auf ErmifSigungen hitten, wire die KWK-Umlage fur die
Letztverbrauchergruppe B um 0,215 ct/kWh hoher (Vergleich mit der fiktiven KWK-Umlage).

(*) Wenn die Letztverbrauchergruppen B und C nicht in den Genuss der Ermafigungen kimen, wire die KWK-Umlage fiir
Letztverbrauchergruppe B um 0,225 ct/kWh hoher (Vergleich mit der fiktiven KWK-Umlage).

(19) Die Ermifigungen der KWK-Umlage wurden im KWKG 2002 eingefithrt. Fiir Letztverbraucher mit einem
Jahresverbrauch von mehr als 100 000 kWh (im Folgenden ,Letztverbrauchergruppe B“ oder ,LV-Gruppe B“)
legte das KWKG 2002 fest, dass die KWK-Umlage hochstens 0,05 ct/kWh betragen darf. Fir Letztverbraucher aus
dem produzierenden Gewerbe, deren Verbrauch mehr als 100 000 kWh betrug und deren Stromkosten 4 % des
Umsatzes {iberstiegen (im Folgenden ,Letztverbrauchergruppe C“ oder ,LV-Gruppe C°), legte das KWKG 2002
fest, dass die KWK-Umlage hochstens 0,025 ct/kWh betragen darf.

2.2.2. Die KWK-Umlage und die Ermdfigungen im Rahmen des KWKG 2016 in der geinderten Fassung vom
22. Dezember 2016

(20) Deutschland wies darauf hin, dass ab dem 1. Januar 2017 die Ermifigungen nur stromkostenintensiven
Verbrauchern gewihrt wiirden, die fiirr ermafSigte EEG-Umlagen (d. h die Umlage, die in Deutschland auf Strom
zur Finanzierung der Forderung erneuerbarer Energien nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erhoben
wird) auf der Grundlage von § 63 Absatz 1 EEG 2014 (°) in Verbindung mit § 64 EEG) infrage kommen (siche
§ 27a des KWKG 2016 in der gednderten Fassung. Dieses Kriterium besagt Folgendes:

a) Das Unternehmen muss einer Branche nach Anlage 4 des EEG zuzuordnen sein.

b) Die im letzten abgeschlossenen Geschiftsjahr EEG-umlagepflichtige und selbst verbrauchte Strommenge an
der betreffenden Abnahmestelle betrug mehr als 1 GWh.

¢) Das betreffende Unternehmen ist an der betreffenden Abnahmestelle einer Branche nach Anlage 4 des EEG
zuzuordnen.

d) Die Stromkostenintensitit des Unternehmens erreicht folgende Werte:
— 14 % bei Unternehmen nach Liste 1 der Anlage 4 des EEG,
— 20 % bei Unternechmen nach Liste 2 der Anlage 4 des EEG.

e) Das Unternehmen muss ein zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem betreiben. Sofern es
weniger als 5 Gigawattstunden Strom verbraucht, kann es ein alternatives System zur Verbesserung der
Energieeffizienz betreiben.

f) Die Stromkostenintensitit wird als Verhiltnis der Stromkosten zum arithmetischen Mittel der Bruttowert-
schopfung (BWS) der letzten drei abgeschlossenen Geschiftsjahre berechnet. Die mafigeblichen Stromkosten
entsprechen dem angenommenen Stromverbrauch des Unternehmens, multipliziert mit dem angenommenen
Strompreis. Der angenommene Stromverbrauch entspricht dem arithmetischen Mittel der letzten drei
abgeschlossenen Geschiftsjahre ('). Der angenommene Strompreis entspricht dem durchschnittlichen
Einzelhandelsstrompreis fiir Unternehmen mit dhnlichen Stromverbrauchen.

(°) Das EEG 2014 ist abrufbar unter http://www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/. Das EEG 2014 wurde am 24. Juli 2014 im Bundesge-
setzblatt veroffentlicht (BGBI 12014 Nr. 33, S. 1066).

(") Diese Methode der Bestimmung der Stromkostenintensitit von Unternechmen wurde von der Kommission in Bezug auf staatliche
Beihilfen SA.38632 und SA.44679 (siche Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.38632
(2014/N) — Deutschland — EEG 2014 (ABL. C 325 vom 2.10.2015, S. 4) und Beschluss der Kommission vom 20. Dezember 2016
iiber die staatliche Beihilfe SA.44679 (2016/N) — Deutschland — Anderung des Verfahrens zur Feststellung der Stromintensitit nach
dem EEG (ABL C 68 vom 3.3.2017, S. 10) genehmigt.


http://www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/
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(21)  Fiir ein Unternehmen, das diese Anforderungen erfiillt, wird die KWK-Umlage wie folgt begrenzt:

a) Verbrauch von bis zu 1 GWh: keine Begrenzung — volle KWK-Umlage,

b) fur den iibrigen Verbrauch: 15 % der vollen KWK-Umlage.

(22) Die Hohe der Umlage wird aber in Summe aller begrenzten Abnahmestellen auf hochstens den folgenden Anteil
der BWS begrenzt, die das Unternehmen im arithmetischen Mittel der letzten drei abgeschlossenen Geschiftsjahre
erzielt hat:

a) 0,5 % der BWS, sofern die Stromkostenintensitit des Unternehmens mindestens 20 % betragen hat,

b) 4,0 % der BWS, sofern die Stromkostenintensitit des Unternehmens weniger als 20 % betragen hat.

(23) Die Ermifigung dieser KWK-Umlage erfolgt nur so weit, dass der Betrag fiir den Stromanteil iiber 1 GWh
0,03 ct/kWh nicht unterschreitet.

(24)  Fir das Jahr 2017 gilt laut KWKG 2016 in der gednderten Fassung fur die volle KWK-Umlage ein Wert von
0,438 ct/kWh (§ 37 des KWKG 2016 in der gednderten Fassung).

2.2.3. Der Anpassungsplan

(25)  Deutschland nannte die folgenden KWK-Umlagesitze fiir den Zeitraum 2011-2016:

Voller Satz LV-Kategorie B LV-Kategorie C

(in ctfkWh) (in ct/kWh) % des vollen Satzes (in ct/kWh) % des vollen Satzes
2011 0,03 0,03 100 0,025 83
2012 0,002 0,05 2 500 0,025 1250
2013 0,126 0,06 48 0,025 20
2014 0,178 0,055 31 0,025 14
2015 0,254 0,051 20 0,025 10
2016 0,445 0,04 9 0,03 7

(26) Deutschland erlduterte, dass die Umlage auf der Grundlage des geschitzten Finanzbedarfs fur die Forderung
festgelegt werde und dass Korrekturmechanismus greife, wenn die Schitzungen zu hoch (bzw. zu niedrig) waren.
So sei die Umlage fiir Letztverbrauchergruppe A manchmal sehr niedrig gewesen, entweder aufgrund von
niedrigen Forderungsschitzungen in einem bestimmten Jahr oder aufgrund von Korrekturen fiir vorherige Jahre,
in denen die Umlage zu hoch gewesen sei. So sei beispielsweise im Jahr 2012 die KWK-Umlage niedrig gewesen,
da die KWK-Umlage fiir 2009, die sich angesichts der Realdaten als zu hoch erwiesen hatte, korrigiert worden sei.
Die Umlage fiir Letztverbrauchergruppe C sei dagegen unverindert geblieben und habe deshalb im Jahr 2012
einem hoheren Prozentsatz der normalen Umlage entsprochen.

(27) Deutschland legte einen Anpassungsplan fiir Letztverbrauchergruppen B und C vor. Ziel dieses Plans ist es, bis
2019 die von den Letztverbrauchergruppen B und C gezahlten Umlagen bei nicht stromintensiven Verbrauchern
schrittweise auf 100 % und bei stromintensiven Verbrauchern auf 15 % der vollen KWK-Umlage anzuheben.

(28) Der Anpassungsplan beginnt mit dem Jahr 2011. Da die von Letztverbrauchergruppen B oder C gezahlten
Umlagen fiir die Jahre 2011 und 2012 insgesamt mehr als 100 % der normalen Umlage erreichten, gilt der
Anpassungsplan fiir nicht stromintensive Verbraucher erst ab 2013. Verbraucher der LV-Gruppe B zahlten fiir
2013-2016 insgesamt mehr als der Anpassungsplan verlangt (21 % statt bis zu 12,5 %). Fiir sie muss daher in
der Praxis erst ab 2017 eine Anpassung erfolgen. Die Anpassung fiir Letztverbrauchergruppe C erfolgt ab 2016,
weil sie fiir den Zeitraum 2013-2015 insgesamt mehr zahlte, als der Anpassungsplan verlangt (13 % statt bis zu
12,5 %).
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(29)  Stromintensive Verbraucher zahlten fiir den Zeitraum 2011 bis 2016 insgesamt 15 % der KWK-Umlage. Der
Anpassungsplan wird in der Praxis ab 2017 auf sie angewandt.

(30) Fir die Jahre 2017 und 2018 basiert der Anpassungsplan auf der Regel, dass die Umlage das Doppelte der
Umlage des Vorjahres ausmacht, d. h. die Umlage betrdgt im Jahr 2017 0,060 ct/kWh bzw. 0,080 ct/kWh, je
nachdem, ob die Letztverbraucher den LV-Gruppen B oder C zuzuordnen sind, und im Jahr 2018 0,120 ct/kWh
bzw. 0,160 ct/kWh, je nachdem, ob die Letztverbraucher den LV-Gruppen B oder C zuzuordnen sind. Im Jahr
2019 werden sie 100 % der Umlage zahlen. Fiir stromintensive Verbraucher wird die KWK-Umlage aber auf 15 %
der vollen KWK-Umlage begrenzt.

(31) Der Anpassungsplan folgt dem folgenden Pfad:

(in %)
LV-Gruppe B (nicht stromkostenin- | LV-Gruppe C (nicht stromkostenin- Stromintensive Verbrauch
tensiv) tensiv) romintensive Verbraucher

2011 |7 7 7

2012 | 8,1 8,1 8,1

2013 | 9,2 9,2 9,2

2014 | 10,3 10,3 10,3

2015 | 11,4 11,4 11,4

2016 | 12,5 12,5 (0,056 ct/kWh) 12,5

2017 | 18,3 (0,08 ct/kWh) 13,7 (0,06 ct/kWh) 13,7 (0,06 ct/kWh), sofern frith-
ere LV-Gruppe C, und 15, sofern
frithere LV-Gruppe B

2018 | 36,5 (0,16 ct/kWh) 27,4 (0,12 ct/kWh) 15

2019 | 100 100 15

(32) Falls die frither gezahlte KWK-Umlage niedriger war als im Anpassungsplan festgelegt, werden die Begiinstigten
zur Zahlung der Differenz aufgefordert.

(33) Dies ist der Fall bei nicht stromintensiven Verbrauchern der LV-Gruppe C. Fir 2016 miissen sie zusitzliche
0,026 ct/kWh zahlen, da sie statt der auf der Grundlage des Anpassungsplans filligen 0,056 ct/kWh nur
0,03 ct/kWh zahlten (siche § 36 des KWKG 2016 in der geinderten Fassung). Dieser Betrag wird in der
Endabrechnung fiir 2016 ausgewiesen. Das Unternehmen muss die zusdtzlichen 0,026 ct/kWh allerdings nicht
zahlen, wenn der Gesamtwert der ErmifSigungen fiir den Zeitraum 2014-2016 160 000EUR nicht iibersteigt.
Deutschland wies darauf hin, dass mit diesem Schwellenwert sichergestellt wird, dass die Erméfigungen nicht alle
Kriterien der staatlichen Beihilfe im Sinne der nach Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates (')
erlassenen Verordnung erfiillen (de minimis).

(34) Der Anpassungsplan wurde ab 2016 mit dem Gesetz vom 22. Dezember 2016 in Kraft gesetzt (§ 36 des
KWKG 2016 in der gednderten Fassung).

2.3. Weitere Angaben zur Festlegung und Erhebung der KWK-Umlage

(35) Damit jeder Netzbetreiber einen Ausgleich fiir die zusitzlichen Kosten aufgrund seiner Ausgleichsverpflichtung
erhilt, sieht das KWKG 2016 ein System vor, nach dem die Belastung aufgrund des Bezugs und der Ausgleichs-
verpflichtung gleichmifig auf die Netzbetreiber proportional zum Verbrauch der an ihr Netz angeschlossenen
Letztverbraucher bzw. der an ihr Ubertragungsnetz angeschlossenen Verteilernetze verteilt und dann vollstindig

(") Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates vom 7. Mai 1998 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen (ABL L 142 vom 14.5.1998, S. 1).
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tiber die KWK-Umlage ausgeglichen wird, die ebenfalls proportional zum Verbrauch im jeweiligen Netz erhoben
wird (§§ 26-28 des KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung und § 29 des KWKG 2016 in der gednderten
Fassung). Das System ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

a) Die Netzbetreiber zichen die KWK-Umlage von den an ihr Netz angeschlossenen Letztverbrauchern ein.

b) Alle Verteilernetzbetreiber konnen von ihrem jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber einen vollen Ausgleich der
zusitzlichen Kosten verlangen, die ihnen aufgrund ihrer Verpflichtung, Zuschlige auf an ihr Netz
angeschlossene KWK-Anlagen zu zahlen, entstehen (siehe Erwidgungsgrund 65 des Einleitungsbeschlusses). So
geht die Belastung auf die Ubertragungsnetzbetreiber iiber.

) Die Ubertragungsnetzbetreiber gleichen die finanzielle Belastung untereinander aus, indem jeder von ihnen
dieselbe Last im Verhiltnis zum Verbrauch der Letztverbraucher tragt, die (direkt oder indirekt) an ihr Netz
angeschlossen sind.

d) Die Ubertragungsnetzbetreiber erhalten dann einen Ausgleich von den Verteilernetzbetreibern, sodass jeder
Netzbetreiber dieselbe Last im Verhaltnis zum Verbrauch der an ihre jeweiligen Verteilernetze angeschlossenen
Letztverbraucher und im Verhiltnis zur erhobenen KWK-Umlage trigt. Konkret bedeutet das, dass die
Verteilernetzbetreiber die mit der KWK-Umlage erhobenen Betrige an ihren jeweiligen Ubertragungsnetz-
betreiber tiberfithren (da sie auch schon die gesamte finanzielle Belastung fiir sie gemaf$ Schritt b iiberfiihrt

haben) (*3).

(36) Das System wird im KWKG 2016 in der gednderten Fassung beibehalten, es wird dort aber detaillierter und klarer
beschrieben. Gedndert wird nur, wie die KWK-Umlage von den Empfingern erhoben wird: Gemif den durch das
Gesetz vom 22. Dezember 2016 eingefithrten Anderungen wird die ermiRigte KWK-Umlage, die stromintensive
Verbraucher zahlen, direkt durch die Ubertragungsnetzbetreiber erhoben (§ 27 Absatz 2 des KWKG 2016 in der
gednderten Fassung).

(37) Wie schon im Einleitungsbeschluss (Erwigungsgrund 79) beschrieben, legt das KWKG 2016 in der angemeldeten
Fassung die Methode fest, wie Ubertragungsnetzbetreiber die KWK-Umlage berechnen sollen. Zum einen hingt
die Hohe der KWK-Umlage von der prognostizierten Hohe der Forderung und den prognostizierten Stromlie-
ferungen an die Letztverbraucher ab, die an das offentliche Netz und geschlossene Verteilernetze angeschlossen
sind. Zum anderen werden Korrekturen fiir Vorjahre und Erméafigungen fiir bestimmte Letztverbrauchergruppen
beriicksichtigt. Das Gesetzt legt auch eine jahrliche Obergrenze fir die Finanzausstattung der Regelungen und
damit die gesamte KWK-Umlage fest (§ 29 des KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung).

(38) Dieses Verfahren wird im KWKG 2016 in der gednderten Fassung beibehalten (§ 26a des KWKG 2016 in der
gednderten Fassung). Fir 2017 weicht das KWKG 2016 in der geinderten Fassung allerdings von diesem
Verfahren ab, da die Hohe des normalen Satzes der KWK-Umlage direkt im Gesetz festgelegt ist (0,438 ct/kWh,
siche § 37 Absatz 1 des KWKG 2016 in der geinderten Fassung).

2.4. Laufzeit

(39) Deutschland verpflichtete sich, die Ermaffigungen der KWK-Umlage spitestens 10 Jahre ab dem Datum der
Annahme des abschliefenden Beschlusses der Kommission erneut anzumelden.

2.5. Begiinstigte

(40)  Vor den im Gesetz vom 22. Dezember 2016 eingefithrten Anderungen gab es zwei Letztverbrauchergruppen mit
Anspruch auf ErmifSigungen.

(41)  Zum einen wurde die sogenannte Letztverbrauchergruppe B, d. h. Letztverbraucher mit einem Jahresverbrauch
von iiber 1 GWh (siche auch Erwdgungsgrund 15) begiinstigt. Die deutschen Behorden teilten mit, dass sie iiber
keine genauen Informationen iiber die Branchen verfiigten, in denen Begiinstigte der LV-Gruppe B titig sind.
Thren Angaben zufolge liegt der Verbrauch von Unternehmen im produzierenden Gewerbe im Allgemeinen iiber
1 GWh, mit Ausnahme von 17 Branchen, in denen der Durchschnittsverbrauch unter 1 GWh liegt (Tabelle 23 im
Einleitungsbeschluss).

(") Dieser Schritt wird jetzt in § 28 Absatz 3 des KWKG 2016 in der gednderten Fassung konkreter ausgefiihrt.
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(42)

(43)

(44)

(45)

Auflerdem ging aus den in der Vorpriifphase bereitgestellten Informationen hervor, dass in Dienstleistungs-
branchen titige Unternehmen, mit Ausnahme weniger Wirtschaftszweige wie Krankenhausversorgung und
Hotels, allgemein weniger als 1 GWh verbrauchen (siche Tabellen 6 und 7 und Erwigungsgrund 127 des

Einleitungsbeschlusses).

Zum anderen hatte vor den mit dem Gesetz vom 22. Dezember 2016 eingefiihrten Anderungen auch die
sogenannte Letztverbrauchergruppe C Anspruch auf Ermifigungen, d. h. im produzierenden Gewerbe titige
Letztverbraucher, die iiber 1 GWh verbrauchen und bei denen die Stromkosten mehr als 4 % des Umsatzes

ausmachen.

Deutschland machte keine ausfiihrlichen Angaben zu den Wirtschaftszweigen oder Arten von Unternehmen, die
diese Voraussetzungen erfiillen, teilte aber mit, dass die meisten von ihnen als stromkostenintensive Verbraucher
im Sinne der besonderen Ausgleichsregelung nach dem EEG (,BesAR") gelten.

Nach den durch das Gesetz vom 22. Dezember 2016 eingefithrten Anderungen haben stromintensive
Verbraucher, die die Kriterien unter Erwigungsgrund 20 erfiillen, Anspruch auf Ermifigungen. Das heifst,
stromkostenintensive Verbraucher im Sinne der BesAR. Hierzu hatte Deutschland in der Vorpriifphase darauf
hingewiesen, dass Unternehmen, die in den Genuss der ermifigten EEG-Umlagen kommen und unter die BesAR
fallen, hauptsichlich in den in Tabelle 3 genannten Wirtschaftszweigen titig sind.

Tabelle 3

Uberblick iiber die unter die BesAR fallenden Wirtschaftszweige

Wirtschaftszweig [WZ 2008]

Anzahl der Abgabe-

Privilegierter Strom

stellen [GWh]

0800 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 171 516
1000 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 414 3754
1100 Getrinkeherstellung 38 364
1300 Herstellung von Textilien 63 687
1600 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne 142 3038
Herstellung von Mobeln), usw.
1700 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 118 11 843
1800 Herstellung von Druckerzeugnissen, usw. 28 353
1900 Kokerei und Mineralolverarbeitung 15 [...](%
2000 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 283 28 421
2200 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 351 3 984
2300 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, usw. 285 7 550
2400 Metallerzeugung und -bearbeitung 280 24 351
2500 Herstellung von Metallerzeugnissen ohne Maschinen und Ge- 205 1453
rite
2600 Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, usw. 21 337
2700 Herstellung von elektrischen Ausriistungen 26 799
2800 Maschinenbau 21 474
2900 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 30 320
3100 Herstellung von Mobeln 5 [...](%
3800 Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abfillen, usw. 90 544
4900 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 130 12 443
Forderung fiir andere Wirtschaftszweige 61 1624

Gesamt 2777 105 935

(*) Geschdftsgeheimnis
Quelle: BAFA, Mai 2016.
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(46) Deutschland wies auferdem darauf hin, dass die Zahl der Begiinstigten nach der neuen Regelung bei rund
2 000 Unternehmen des produzierenden Gewerbes mit einem geschitzten jahrlichen Stromverbrauch von rund
100 TWh liegt.

2.6. Ziel der ermifigten KWK-Umlagen

(47) Die deutschen Behorden erlduterten, dass aus ihrer Sicht die Ermifigungen notwendig sind, um die KWK-
Forderung fortzusetzen, da diese Forderung nur moglich ist, wenn die Abgaben die Wettbewerbsfihigkeit der
betroffenen Unternechmen nicht gefdhrden. Deutschland befiirchtet, dass die volle Umlage mittelfristig einen
erheblichen Riickgang der Investitionen sowie eine Schwichung der Wertschopfungskette in Deutschland zur
Folge hitte und dass die KWK-Forderung wie auch die damit verbundene Energieeffizienz und Reduzierung der
CO,-Emissionen ohne Ermafiigungen nicht mehr akzeptiert wiirden.

(48)  Deutschland betonte schlieSlich, dass die Belastung durch die KWK-Umlage zu der Belastung hinzukommt, die
schon durch die EEG-Umlage verursacht wird, die ebenfalls ausreichende Mittel zur Finanzierung der Forderung
erneuerbarer Energien bereitstellen soll. Die Forderung erneuerbarer Energien ist wie die KWK-Forderung auf das
Ziel einer Dekarbonisierung der Stromerzeugung in Deutschland ausgerichtet.

2.7. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

(49) Im Einleitungsbeschluss erkannte die Kommission die Gemeinsamkeiten der KWK-Forderung mit der Forderung
erneuerbarer Energien und die Gemeinsamkeiten der KWK-Umlagen mit den EEG-Umlagen an. Sie bestitigte, dass
es Grinde geben konnte, die KWK-Forderung aus Strompreisaufschligen zu finanzieren, und dass zur
Sicherstellung einer regelmifigen, aber auch nachhaltigen Finanzierungsquelle fir die Forderung und die
Absicherung der ehrgeizigen, mit der KWK-Forderung verfolgten Klimaschutzziele Ermaffigungen fur bestimmte
Letztverbraucher angebracht sein konnten. Die Kommission hatte aber Bedenken in Bezug auf die
Angemessenheit und Erforderlichkeit der Beihilfemafinahme und somit auf die Wettbewerbsverfilschung.

(50) Die Kommission wies auflerdem darauf hin, dass sie sich nach den Kriterien der Beihilfefihigkeit und
Angemessenheit in Randnummern 185 bis 192 der Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen
2014-2020 () (im Folgenden ,Leitlinien®) richten werde, und merkte hierzu an, dass die von Deutschland
gewdhrten Ermaffigungen nicht auf dieselben Verbrauchergruppen begrenzt sind; insbesondere schienen die
Ermifigungen nicht auf Unternehmen begrenzt zu sein, die stromkostenintensiv sind und im internationalen
Wettbewerb stehen (und damit ihre Kosten nicht an Kunden weitergeben kéonnen).

(51) Dabher leitete die Kommission das formliche Priifverfahren ein.

3. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN ZUR ERMABIGTEN KWK-UMLAGE
3.1. Stellungnahmen von BV Glas

(52) Die Kommission erhielt Stellungnahmen vom BV Glas, des Bundesverbands der deutschen Glasindustrie. Der BV
Glas gibt an, dass die Glasindustrie in Deutschland 53 000 Personen direkt beschiftigt, einen Umsatz von
9,2 Mrd. EUR erzielt (2015), dass die Konkurrenz in diesem Wirtschaftszweig stark ist und die meisten
Glashersteller als Letztverbrauchergruppe C gelten.

(53) Der BV Glas macht geltend, dass die Mafinahme nicht als staatliche Beihilfe einzustufen ist, weil es dabei keine
Mittelfliisse aus dem Staatshaushalt gibt. Er machte keine weiteren Angaben, die diese Einschitzung belegen,
sondern merkt nur an, dass die KWK-Umlage der EEG-Umlage entspricht, die ebenfalls nicht als staatliche Mittel
gilt, und verweist auf die Stellungnahme, die er der Kommission im Rahmen des Verfahrens SA.33995
(2013/C) (*%) ubermittelt hat. Er vertritt aufferdem die Ansicht, dass die Mafnahme keinen Vorteil mit sich bringt,
nicht selektiv ist und keinen Einfluss auf den Handel und den Wettbewerb hat, ohne dies weiter zu erliutern.

(") ABL C200vom 28.6.2014,S. 1.

(**) Staatliche Beihilfe SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) Deutschlands fir die Forderung erneuerbaren Stroms und stromintensiver
Verbraucher (siehe Beschluss (EU) 2015/1585 der Kommission vom 25. November 2014 iiber die Beihilferegelung SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) [Deutschlands zur Forderung erneuerbaren Stroms und stromintensiver Unternehmen] (ABL L 250 vom 25.9.2015,
S.122)).
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(54)  Ferner sind nach Auffassung des BV Glas die Ermafigungen fiir die Letztverbrauchergruppen B und C mit dem
Binnenmarkt vereinbar, weil sie fur die Sicherstellung der Energiewende in Deutschland und der damit
angestrebten Klimaschutzziele notwendig sind. Ohne die Ermifigungen wiirden die Klimaschutzziele, die mit den
durch die Umlage finanzierten Fordermaffnahmen verfolgt werden, gefahrdet: Einerseits ist die KWK-Umlage ohne
Ermifigungen fir die betroffenen Wirtschaftszweige nicht tragbar. Sie wiirde so viele Arbeitsplitze kosten, dass
die KWK-Forderpolitik (und die ehrgeizigen Klimaschutzziele) aufgegeben werden miisste; auflerdem wiirde die
Branche wahrscheinlich in andere Linder mit einer weniger ambitionierten Klimapolitik abwandern. Die
Angemessenheit der Mafinahme ergebe sich daraus, dass die betroffenen Begiinstigten nach wie vor einen
bestimmten Teil der KWK-Umlage zahlen.

(55) Insbesondere fiir die Glasindustrie wiirde das Verschwinden der KWK-Umlage eine 17-fache Steigerung des
Aufschlags bedeuten, der zur Energiesteuer, der EEG-Umlage und den erhohten Netzentgelten aufgrund eines
hoheren Anteils erneuerbarer Energien im Produktmix hinzukdmen. Hierbei betont der BV Glas, dass die
Investitionen in der Glasindustrie in Deutschland zuriickgehen, was auf die hohen Energieaufschlige
zuriickzufithren ist. Der BV Glas weist ferner auf die mit der Glasindustrie verkniipften Wertschopfungsketten
hin. Diese wiirden ebenfalls verschwinden, sollte die Glasindustrie abwandern.

(56) Der BV Glas ist aulerdem der Ansicht, dass die Begrenzung der Ermiafigungen fir die Letztverbrauchergruppe C,
die im produzierenden Gewerbe titig ist, nicht diskriminierend ist und auch der Systemlogik entspricht, weil die
Unternehmen des produzierenden Gewerbes im Gegensatz zu Dienstleistern Preisnehmer sind, international
konkurrieren miissen und Kosten nicht auf Kunden abwilzen koénnen. Der BV Glas fithrt ferner aus, dass der
Dienstleistungssektor allgemein einen geringeren CO,-Ausstoff hat, und bei der Abwanderung von Dienstleis-
tungstitigkeiten keine Gefahr des ,Carbon Leakage* besteht; aufferdem wiirden sie generell in einen anderen
Mitgliedstaat und nicht in Lander aufferhalb der Union abwandern.

(57) Der BV Glas erklart auch, dass die Glasindustrie schon eine hohe Energieeffizienz erreicht hat und dass ein
erhohter Umlagesatz keinen Anreiz fiir weitere ErmifSigungen geben wiirde. Der BV Glas erklirt ferner, dass
stromintensive Verbraucher immer wieder Anreize erhalten, angesichts des hohen Anteils der Energiepreise an
den Produktionskosten (hdufig zwischen 20 % und 50 %) die Energieeffizienz zu verbessern. Er unterstrich
auflerdem, dass die deutsche Glasindustrie im Laufe der Jahre ihre Energieeffizienz immer wieder verbessert hat
und sich an mehreren Initiativen zur Verbesserung der Energieeffizienz beteiligt. Er ist auch Unterzeichner einer
Vereinbarung (iiber den BDI), mit der sich die Branche verpflichtet, die Energieeffizienz um 1,35 % pro Jahr zu
verbessern.

(58) Und schlieSlich verhindert der Vertrauensschutz nach Ansicht des BV Glas im vorliegenden Fall die
Riickforderung, da die Kommission in einem Beschluss vom 2002 zu dem Schluss gelangte, dass es sich in einer
fritheren Fassung des KWKG nicht um eine Beihilfe handelte.

3.2. Trimet

(59) Die Kommission erhielt auch ein kurzes Schreiben von Trimet, in dem die Ermiffigungen als notwendig
bezeichnet werden, da die volle Umlage einen Betrag von etwa [...] (*¥) EUR ausmachen und damit einen groffen
Teil des Konzernergebnisses schlucken wiirde. Trimet sprach sich fiir eine Begrenzung der Ermifigungen fiir
stromkostenintensive Verbraucher aus, die die Voraussetzungen fiir eine Ermifligung der EEG-Umlage auf der
Grundlage der BesAR erfiillen.

4. STELLUNGNAHMEN DEUTSCHLANDS NACH DEM EINLEITUNGSBESCHLUSS BEZUGLICH DER
ERMABIGTEN KWK-UMLAGE

(60)  Deutschland vertritt die Ansicht, dass die Er6ffnung eines formlichen Priifverfahrens nicht gerechtfertigt ist, weil
in der vorldufigen Prifung nachgewiesen wurde, dass die Ermafigungen erforderlich und angemessen sind.
Deutschland macht keine zusitzlichen Ausfithrungen zu diesem Punkt, weist aber darauf hin, dass das System der
Ermifigungen gedndert wurde und Ermifligungen jetzt nur fiir stromkostenintensive Verbraucher gewihrt
werden, die im internationalen Wettbewerb stehen.

(61)  Deutschland betont, dass das mit dem Gesetz vom 22. Dezember 2016 eingefithrte neue ErmafSigungssystem
vollstindig auf den Beihilfefdhigkeits- und Angemessenheitskriterien basiert, die fur die Gewihrung der
ermifligten EEG-Umlage im Rahmen der BesAR gelten, die die Kommission in der Sache SA.38632 (2014/N)
Deutschland — EEG 2014 — Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes billigte.

(*) Geschiftsgeheimnis
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(62) Deutschland erkldrte ferner, dass die KWK-Umlage zum gemeinsamen Ziel der Energieeffizienz und des
Umweltschutzes beitragen soll. Es wurde eingerdumt, dass Strompreisermafigungen theoretisch allgemein den
Anreiz verringern konnten, Strom zu sparen, dass dies hier aber nicht der Fall sei, weil fiir stromkostenintensive
Verbraucher der Strompreis selbst ein ausreichender Anreiz ist, energieeffizienter zu werden. Selbst eine
ermifligte KWK-Umlage erhohe die Stromkosten dieser Unternehmen und den Anreiz, energieeffizienter zu
werden.

(63) Deutschland fuhrt das Beispiel eines Unternehmens mit einem Gesamtstromverbrauch von 10 GWh im Jahr an,
das ein Einsparungspotenzial von 1 GWh hat. Die moglichen Einsparungen wiirden sich bei Zahlung der vollen
KWK-Umlage auf 112 000 EUR belaufen. Mit einer ermifSigten KWK-Umlage wiren es immer noch
Einsparungen von 109 000 EUR (**). Deutschland betont, dass das Beispiel zeigt, dass Stromeinsparungen sich
selbst bei einer Ermifigung der KWK-Umlage auszahlen. Aufferdem wenden die Begiinstigten generell ein
zertifiziertes Energiemanagementsystem an. Mit wachsendem Bewusstsein diirfte die Wahrscheinlichkeit, dass
Unternechmen Energieeffizienzmaffnahmen erkennen und umsetzen, steigen. AuBerdem wiirden aufgrund der
Parallelitdt zwischen den Regelungen zur Ermifigung der KWK-Umlage und der EEG-Umlage die durch die EEG-
Umlage gesetzten Anreize fir Energieeffizienz weiter verstarkt.
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TEUR
600 = Electricity Cosls
before efficiency
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200 after efficiency
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0
Full CHP-surcharge  CHP-surcharge
reduction

(64) Deutschland betont, dass sich das mit dem Gesetz vom 22. Dezember 2016 eingefithrte neue System der
Ermifigungen an stromkostenintensive Verbraucher richtet, die dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind,
d. h. die Unternehmen, bei denen die Gefahr einer Insolvenz oder Abwanderung besteht, wenn sie die volle KWK-
Umlage tragen miissten. Diese Unternehmen wiirden aber dennoch ihren Beitrag zur Finanzierung der Forderung
leisten (im Prinzip 15 % der Umlage, sofern die Umlage nicht eine gewisse BWS erreicht).

(65) Deutschland weist darauf hin, dass die Erméifigungen begrenzte Wirkung zeigen, weil die KWK-Umlage relativ
gesehen nicht so hoch ist Die negativen Effekte wiirden jedenfalls durch den positiven Effekt aufgewogen.

(66) Auflerdem ermittelte Deutschland in einer Simulation auf der Grundlage der verfiigbaren Daten von
Unternehmen, die fiir eine ermifigte EEG-Umlage infrage kommen, dass sich die volle KWK-Umlage ohne
ErmiRigungen auf 0,255 ct/kWh belaufen wiirde (,fiktive* KWK-Umlage in der nachstehenden Tabelle) und dass
dieser Umlagesatz bei einer Stichprobe von 100 fur ermifSigte EEG-Umlagen infrage kommenden Unternehmen
mit einem Verbrauch von tiber 1 GWh immer noch 1 bis 9 % der BWS ausmachen wiirde. Deutschland legte im
Laufe der formlichen Priffung aktualisierte Zahlen vor, die zeigten, dass bei den 20 ersten fur die BesAR (aufgrund
ihres Verbrauchs) infrage kommenden Unternchmen die fiktive KWK-Umlage 0,8 bis 6 % der BWS der
Unternehmen (auf der Basis der Zahlen fir 2015) und die volle KWK-Umlage (0,445 ct/kWh) 1 % bis 11 % der
BWS ausmachen wiirde.

(**) Annahme: Stromtarif nach der ErméfSigung der EEG-Umlage 11,2 ct/kWh.
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Deutschland legte die folgende Simulation vor, um den mdglichen Effekt einer vollen Umlage fiir Unternehmen
zu veranschaulichen:

Tabelle 4

Simulation des Effekts einer vollen Umlage

Fiktive KWK-
Umlage

Umlage nach
KWKG 2016

Letzt-verbrau-
cher

Verbrauch
(GWh)

Belastung
mit/ohne Griin-
strom-privileg

Belastung nach
KWKG 2016 (in
EUR)

Belastungs-
anstieg um
Faktor

Kat. B

0,255

0,04

Wirtschafts-
zweig 1

Wirtschafts-
zweig 2

10

100

0,0255

0,255

8 050

44 050

3,17

5,79

Kat. C

0,255

0,03

Wirtschafts-

1 000

2,55

304 150

8,38

zweig 3

(68)

(70)

Deutschland betonte schlieSlich, dass die Belastung durch die KWK-Umlage zu der Belastung durch die EEG-
Umlage hinzukomme.

5. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER ANGEMELDETEN  BEIHILFEREGELUNG, DIE

GEGENSTAND DER VORLAUFIGEN PRUFUNG IST (SA.47887)

Die Forderung neuer KWK-Anlagen mit einer installierten Leistung zwischen 1 und 50 MWel, die von
Deutschland als SA.42393 (2015/N) angemeldet und von der Kommission mit dem Einleitungsbeschluss
genehmigt wurde, soll ab Winter 2017/2018 den in Ausschreibungen ausgewdhlten Betreibern gewidhrt werden
(siehe Erwagungsgrund 91 des Einleitungsbeschlusses). Die Teilnahme an diesen Ausschreibungen ist an die
Bedingung gekniipft, dass der gesamte in der KWK-Anlage erzeugte Strom in das offentliche Netz eingespeist
wird. Falls der von der KWK-Anlage erzeugte Strom vom Eigentiimer der KWK-Anlage direkt verbraucht wird
oder in ein geschlossenes Verteilernetz eingespeist wird, ohne zuvor in das offentliche Netz eingespeist worden zu
sein, kommt die betreffende Anlage nicht fiir die Teilnahme an der Ausschreibung infrage. Deutschland zufolge
wiren ohne diesen Ausschluss in der Ausschreibung keine gleichen Wettbewerbsbedingungen gewihrleistet. Da
selbst verbrauchter KWK-Strom fiir eine ermifSigte EEG-Umlage infrage komme, hitten KWK-Anlagen fiir den
Eigenverbrauch systematisch einen Vorteil gegeniiber KWK-Anlagen, die Strom in das Netz einspeisen (siche
Erwigungsgrund 94 des Einleitungsbeschlusses).

Am 29. Mirz 2017 unterrichtete Deutschland die Kommission, dass in Betracht gezogen werde, von der in § 33a
Absatz 2 Buchstabe b Unterbuchstabe bb des KWKG 2016 in der gednderten Fassung vorgesehenen
Ermichtigung Gebrauch zu machen und die Teilnahme an Ausschreibungen fur KWK-Anlagen zuzulassen, deren
Strom in ein geschlossenes Verteilernetz statt in das offentliche Netz eingespeist wird. KWK-Anlagen, die fir den
Eigenverbrauch genutzt werden, kimen aber fiir eine Teilnahme an der Ausschreibung weiterhin nicht infrage
und seien nicht von der angemeldeten Anderung betroffen.

Bei KWK-Anlagen, die in geschlossenen Verteilernetzen genutzt werden, basierte der Ausschluss nach Angaben
Deutschlands urspriinglich auf den folgenden Annahmen: Wenn Erzeugung und Verbrauch in demselben
geschlossenen Netz stattfinden, konnen die Netzentgelte niedriger sein als bei einer Konstellation, bei der der
gesamte verbrauchte Strom von KWK-Anlagen auferhalb des geschlossenen Verteilernetzes erzeugt wird. Damit
kann der Betreiber der KWK-Anlage im geschlossenen Verteilernetz unter bestimmten Umstinden einen besseren
Preis fir den erzeugten Strom erzielen als ein Betreiber, der Strom in das offentliche Netz einspeist. In einer
Ausschreibung, bei der Betreiber um eine feste Pramie konkurrieren, die zusitzlich zum Marktpreis gezahlt wird,
konnten Betreiber von KWK-Anlagen, die in geschlossenen Netzen genutzt werden sollen, einen
Wettbewerbsvorteil erhalten haben, und wenn dieser Wettbewerbsvorteil systemimmanent und erheblich wire,
konnten diese Betreiber ein strategisches Gebot abgeben, das iiber ihren Kosten liegt, sodass es zu einer
Uberkompensation kdme. Deutschland erkldrte ferner, dass dieser Effekt auch auferhalb geschlossener
Verteilernetze auftreten konnte, dass aber ein Vorteil fiir den Betreiber einer KWK-Anlage nur entstehen konnte,
wenn nur wenige Letztverbraucher an dasselbe Netz angeschlossen sind. Daher bewirke der Effekt allgemein keine
Wettbewerbsverfalschung.

Nach einer eingehenderen Untersuchung der Frage stellte Deutschland aber fest, dass es bei geschlossenen
Verteilernetzen unterschiedliche Konstellationen gibt, dass im Allgemeinen keine oder nur wenig Netzentgelte
eingespart werden und dass die Gefahr eines in Erwdgungsgrund 71 erwihnten strategischen Bietverhaltens sehr
viel geringer ist als angenommen. Diese Schlussfolgerung ist das Ergebnis verschiedener Beobachtungen, die
Deutschland inzwischen machen konnte.
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Erstens miisste die KWK-Anlage, um ein strategisches Bietverhalten auszulosen, einen viel besseren Preis fiir den
erzeugten Strom erzielen, und das bedeutet, dass die Einsparung bei Netzentgelten erheblich sein miisste. Fiir
einen messbaren Effekt miisste ein grofSer Teil der erzeugten Energie an lokale Verbraucher verkauft werden.
Sonst gibe es kein Potenzial fiir die Erzielung eines besseren Preises.

Zweitens sind alle Letztverbraucher im geschlossenen Verteilernetz, unabhingig davon, ob sie einen Energielie-
fervertrag mit dem KWK-Betreiber abschliefen oder nicht, Begiinstigte der niedrigeren Netzentgelte. Daher
miisste der KWK-Betreiber mit allen oder zumindest mit der Mehrheit der Letztverbraucher Vertrdge abschliefen.
Wenn viele Letztverbraucher an das geschlossene Verteilernetz angeschlossen sind, kime es wahrscheinlich zu
einem Trittbrettfahrerverhalten. Die Letztverbraucher wiren nicht gewillt, dem KWK-Betreiber hohere Preise zu
zahlen, weil die Netzentgelte ohnehin niedriger wiren. Da KWK-Anlagen langfristige Vermogenswerte sind,
miisste der Betreiber auRerdem langfristige Vertrige mit der Mehrheit der an das geschlossene Verteilernetz
angeschlossenen Letztverbraucher haben, und das wiederum schrinkt die Moglichkeit ein, beim Letztverbraucher
(deutlich) hohere Preise zu erzielen.

Drittens sind Letztverbraucher in geschlossenen Verteilernetzen hiufig gewerbliche Abnehmer, die Anspruch auf
ermifiigte Netzgebithren aufgrund der verschiedenen Ausnahmen in § 19 der Stromnetzentgeltverordnung
haben. Da die Ermifigungen auf dem stabilen oder spezifischen Verbrauchsprofil der betreffenden Letztver-
braucher basieren und nicht darauf, dass es sich bei dem Netz um ein geschlossenes Verteilernetz handelt, gibt es
nur einen geringen oder gar keinen Spielraum fir erhebliche Ermifigungen der Netzentgelte, die bei
Verhandlungen tiber hohere Preise ins Spiel gebracht werden konnten.

Daher stellte Deutschland fest, dass der vermutete Wettbewerbsvorteil nicht unbedingt erheblich ist und auch
nicht systemimmanent wire, sodass die Gefahr eines strategischen Bietverhaltens auch sehr viel geringer wire als
urspriinglich befiirchtet (wenn sie denn iiberhaupt besteht). Deutschland zieht daher in Erwidgung, KWK-Anlagen,
deren Erzeugung in geschlossene Verteilernetze eingespeist wird, bei Ausschreibungen ohne weitere Anderungen
am Ausschreibungskonzept zuzulassen. Wenn allerdings weitere Untersuchungen wihrend des Gesetzgebungs-
verfahrens ergeben, dass der Wettbewerb dennoch verfilscht wird und dass spezifische Mafnahmen im Ausschrei-
bungskonzept notwendig sind, verpflichtete sich Deutschland, diese Effekte und etwaige Gegenmafnahmen der
Kommission zu melden. Deutschland verpflichtete sich in jedem Fall, bei der Evaluierung der KWK-
Forderregelung auch die Beteiligung von KWK-Anlagen zu beriicksichtigen, deren Erzeugung in geschlossene
Verteilernetze eingespeist wird.

Deutschland Dbestitigte, dass es sich bei den betreffenden KWK-Anlagen um Anlagen handelt, die in
Erwigungsgrinden 23 und 63 des Einleitungsbeschlusses beschrieben sind, und fiirr die Deutschland die
folgenden LCOE-Berechnungen zur Verfiigung stellte.

Tabelle 5
LCOE-Berechnungen fiir von Auftragnehmern ausgefiihrte, nicht unter die BesAR fallende

Projekte mit mehr als 100 kWel, bis zu 10 MW iiber 15 Jahre (2016-2030) und mehr als 10 MW
iiber 20 Jahre (2016 bis 2035) bei einem Diskontsatz von 30 % pro Jahr — in ct/kWh (Werte von
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2013)
lzran;‘hef,t in deider Klt{rzfie Automobil- Automobil- Automobil- Automobil- Automobil- Automobil-

e Au raggf mers tatig zulieferer hersteller hersteller hersteller hersteller hersteller
Anlagenkategorie BHKW 5 BHKW 5 DT 1 GT 1 BHKW 6 GUD 1
El. Leistung 2 000 kW 2 000 kW 5000kwWw | 10 000kW | 10 000 kW 20 000 kW
Volllaststunden 4 500 hfa 8 000 h/a 5 500 hfa 5 500 h/a 5500 h/a 5 000 h/a
Eigenverbrauch 50 % 100 % 100 % 100 % 100 % 80 %
LCOE 10,42 7,22 12,13 8,42 8,49 11,56
Durchschnittlicher 6,77 6,25 6,25 6,25 6,25 5,87
Marktpreis
Differenz zwischen LCOE 3,65 0,97 5,88 2,17 2,24 5,7
und Marktpreis
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(78) Wie die anderen KWK-Anlagen, die an Ausschreibungen teilnehmen koénnen, sind nur hocheffiziente KWK-
Anlagen forderfihig.

(79) Die Forderung fur die bei der Ausschreibung gewihlten KWK-Anlagen wird als Pramie zusitzlich zum Marktpreis
bei 30 000 Volllastbetriebsstunden gezahlt. Es wird keine Primie gezahlt, wenn der Wert der Stundenkontrakte
fur die Preiszone Deutschland auf dem Spotmarkt in der vortigigen Auktion null oder negativ ist (§ 7 Absatz 8
des KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung, § 7 Absatz 7 des KWKG 2016 in der geinderten Fassung). Der
wihrend dieser Zeit erzeugte Strom wird bei der Berechnung der Zahl der Volllaststunden, fir die die Férderung
gewidhrt werden kann, nicht beriicksichtigt. Auerdem ist der KWK-Betreiber fiir den Ausgleich verantwortlich.

6. PRUFUNG DER ERMABIGUNGEN DER KWK-UMLAGE
6.1. Staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(80)  Artikel 107 Absatz 1 AEUV lautet: ,Soweit in den Vertrigen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”

(81)  Um festzustellen, ob eine Mafnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt,
muss die Kommission priifen, ob die Manahme

a) bestimmten Unternehmen oder bestimmten Wirtschaftszweigen einen Vorteil verschafft (selektiver Vorteil),
b) dem Staat zurechenbar ist und staatliche Mittel enthilt,
¢) den Wettbewerb verfilscht oder droht, diesen zu verfilschen,

d) den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen kann.

6.1.1. Selektiver Vorteil

(82) Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 21. Dezember 2016 in den verbundenen Rechtssachen
Kommission/World Duty Free Group und Kommission/Banco Santander und Santusa ('°) befand, muss fur die
Feststellung der Selektivitit einer steuerlichen Mafinahme oder Abgabe gepriift werden, ob diese zwischen
Wirtschaftsteilnehmern, die sich im Hinblick auf das mit der betreffenden allgemeinen Steuerregelung verfolgte
Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, eine durch die Natur oder den
Aufbau dieses Systems nicht gerechtfertigte Unterscheidung einfiihrt.

(83) Im Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass die KWK-Umlage im Prinzip auf jede kWh zu zahlen ist,
die Letztverbraucher aus dem offentliche Netz oder dem von den jeweiligen Netzbetreibern betriebenen
geschlossenen Verteilernetz beziehen. Diese Umlage ist ein einheitlicher Aufschlag pro kWh. Wie in den
Absitzen 2.2.1 und 2.3 beschrieben, blieb das System fiir die Festlegung der Umlage im KWKG 2016 in der
gednderten Fassung im Grunde unverindert und basiert weiter auf dem Grundsatz der einheitlichen KWK-
Umlage. Die normale KWK-Umlage betrug im Jahr 2016 0,445 ct/kWh und betrdgt im Jahr 2017 0,438 ct/kWh.

(84) Durch die Begrenzung der KWK-Umlage auf 0,04 ct/kWh bzw. 0,03 ct/kWh ermifigt das KWKG 2016 in der
angemeldeten Fassung somit die KWK-Umlage fur die unter die Letztverbrauchergruppe B oder C fallenden
Unternehmen und befreit sie von einer Belastung, die sie normalerweise tragen miissten. Durch die Begrenzung
der KWK-Umlage von 0,056 im Jahr 2016 auf 0,06 ct/kWh bzw. 0,08 ct/kWh im Jahr 2017 und auf
0,12 ct/kWh bzw. 0,16 ct/kWh im Jahr 2018 ermifigt das KWKG 2016 in der gednderten Fassung auferdem die
KWK-Umlage fiir die unter die Letztverbrauchergruppe B oder C fallenden Unternehmen und befreit sie von einer
Belastung, die sie normalerweise tragen miissten. Durch die Begrenzung der KWK-Umlage auf 15 % der vollen
Umlage (und auf 0,5 % bzw. 0,4 % ihrer BWS) fiir stromkostenintensive Verbraucher, die die in
Erwigungsgrund 20 genannten Voraussetzungen erfillen, ermifigt das KWKG 2016 in der gednderten Fassung
auflerdem die KWK-Umlage fur die unter die Letztverbrauchergruppe B oder C fallenden Verbraucher und befreit
sie von einer Belastung, die sie normalerweise tragen miissten. Eine solche Ermidfigung stellt einen Vorteil dar (V7).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free Group, C-20/15 P und C-21/15 P, ECLLEU:
C:2016:981, Rn. 60.

(V) Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2014, Osterreich/Kommission, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, Rn. 112; Urteil des Gerichts
vom 10. Mai 2016, Deutschland[Kommission, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, Rn. 55.



6.10.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 258/141

(85) Der Vorteil ist zudem selektiv. Bei der LV-Gruppe C ist die Ermifigung allein auf das produzierende Gewerbe
begrenzt. In diesem Wirtschaftszweig wird die Ermifigung aufferdem nur Unternehmen mit einem
Jahresverbrauch von iiber 1 GWh und Stromkosten, die mehr als 4 % ihres Umsatzes ausmachen, gewihrt (damit
werden weitere produzierende Gewerbe ausgeschlossen, da sie diese Werte in der Regel nicht erreichen, siche
Erwigungsgrund 127 des Einleitungsbeschlusses). Dasselbe gilt fiir die ErmafSigungen, die stromkostenintensiven
Verbrauchern gewidhrt werden, die die in Erwigungsgrund 20 genannten Voraussetzungen erfiillen. Die
ErmifSigungen sind selektiv, da sie Unternehmen gewihrt werden, die nur in bestimmten Wirtschaftszweigen
titig sind, und in diesem Wirtschaftszweig werden die Ermifigungen nur Unternehmen gewihrt, die an einer
bestimmten Abnahmestelle einen Verbrauch von 1 GWh und eine bestimmte Stromkostenintensititsschwelle
erreichen.

(86)  Bei der LV-Gruppe B ist der Vorteil auf Unternehmen begrenzt, die einen Jahresverbrauch von 1 GWh erreichen.
Die Kommission stellt des Weiteren fest, dass die LV-Gruppe B zwar fiir alle Wirtschaftszweige offen zu sein
scheint, dass aber der Schwellenwert von 1 GWh mehrere Unternehmen und Wirtschaftsbereiche de facto
ausschliefSt, weil sie in der Regel niemals diese Verbrauchsschwelle erreichen.

(87) Aber entsprechend dem Ziel der Umlage (Beitrag zur KWK-Forderung) befinden sich die Letztverbrau-
chergruppen B oder C und stromkostenintensive Verbraucher in einer vergleichbaren rechtlichen und sachlichen
Lage. Insbesondere verbrauchen diese Letztverbraucher wie die Letztverbrauchergruppe A in das 6ffentliche oder
geschlossene Netz eingespeisten Strom. Sie profitieren also wie die Letztverbrauchergruppe A von den geringeren
CO,-Emissionen, die aufgrund der durch die KWK-Umlage finanzierten Férderung der KWK-Anlagen mit hoher
Energieeffizienz bewirkt werden.

(88)  Deutschland hat sich zu der Selektivitdt der Manahme nicht gedufert.

(89) Der BV Glas argumentiert offenbar, dass die Begrenzung der ErmafSigungen auf das produzierende Gewerbe der
Logik des Systems entspricht, weil im produzierenden Gewerbe titige Unternehmen im Allgemeinen Preisnehmer
sind und ihre Kosten nicht auf Kunden abwilzen konnen.

(90) Die Kommission merkt zundchst dazu an, dass, wenn nach ihrer Feststellung eine bestimmte MaRnahme
zwischen Unternehmen differenziert, die sich im Hinblick auf das mit ihr verfolgte Ziel in einer vergleichbaren
tatsachlichen und rechtlichen Lage befinden, der Mitgliedstaat, der eine solche Differenzierung zwischen
Unternchmen beziiglich der Entgelte eingefithrt hat, nachweisen muss, dass sie aufgrund der Natur und des
inneren Aufbaus des betreffenden Systems gerechtfertigt ist (*). Deutschland hat nicht geltend gemacht, dass die
Ermifigungen der Natur und dem inneren Aufbau der KWK-Umlage entsprechen. Insbesondere wurde nicht
vorgebracht, dass die KWK-Umlage auf dem Grundsatz basiert, dass sie nur dann Unternechmen auferlegt wird,
wenn diese ihre zusitzlichen Kosten auf ihre Kunden abwilzen kénnen. Auferdem stiitzen die Forderfahigkeits-
kriterien nicht die — unbelegte — Annahme, dass das normale System der Erhebung von KWK-Umlagen auf
dem Grundsatz basiert, dass die KWK-Umlage nur dann Unternehmen auferlegt wird, wenn diese ihre
zusitzlichen Kosten auf ihre Kunden abwilzen konnen.

(91)  Erstens hingt der mogliche Anspruch auf ErmifSigungen auf der Grundlage des KWKG 2016 in der angemeldeten
Fassung nicht vom Nachweis der ab, dass die Unternehmen ihre zusitzlichen Kosten nicht auf ihre Kunden
abwilzen konnen. Zweitens wurde kein Nachweis dafiir erbracht, dass alle Wirtschaftszweige und Unternehmen,
die in den Genuss der Ermifligungen fiir die LV-Gruppen B und C kommen, ihre zusitzlichen Kosten de facto
nicht weitergeben konnen und dass diejenigen, die von den Ermifigungen ausgeschlossen sind, alle ihre
zusitzliche Kosten weitergeben konnen. Drittens steht das Argument des BV Glas, dass es normal ist, dass die
Ermifligungen auf Unternehmen im produzierenden Gewerbe begrenzt sind, im Widerspruch zu den
Ermifigungen, die der Letztverbrauchergruppe B gewihrt werden: Diese Unternehmen konnen im Dienstleis-
tungssektor titig sein und miissen nicht stromkostenintensiv sein. In Bezug auf das KWKG 2016 in der
gednderten Fassung argumentierte Deutschland nicht, dass die KWK-Umlage auf der Fahigkeit von Letztver-
brauchern basiert, Kosten abzuwilzen. Auflerdem ist die Tatsache, dass Kosten nicht weitergegeben werden
konnen, keine formliche Voraussetzung fiir die Erméfigungen.

(92) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Ermifigungen nicht im Einklang mit der Logik des
KWK-Umlagesystems stehen und bleibt bei ihrer Feststellung, dass die untersuchten ErmifRigungen einen
selektiven Vorteil fiir die Begiinstigten darstellen.

(93) Deutschland fiigte auferdem § 27b in das KWKG 2016 in der gednderten Fassung ein. Dieser sieht vor, dass
gespeicherter Strom der KWK-Umlage unterliegt, wenn er aus dem Speicher entnommen wird, und nicht, wenn
er in den Speicher flieSt. Nach Auffassung der Kommission entspricht diese Bestimmung der Natur und dem

(*®) Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2011, Kommission/Niederlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, Rn. 62.
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(94)

(96)

97)

inneren Aufbau der KWK-Umlage (und stellt somit keinen selektiven Vorteil dar): Ziel ist die Vermeidung der
Doppelbesteuerung, ein Grundsatz, der allgemein in Steuer- oder Abgabensystemen angewandt wird. Diese
Bestimmung entspricht dem Grundsatz, dass die Umlage fillig ist, wenn Strom aus dem Netz bezogen und
verbraucht wird. Deutschland erkldrte, dass es sich um Strom handelt, der gespeichert ist, aber noch nicht
verbraucht wurde. Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die in § 27b des KWKG 2016 in der
gednderten Fassung vorgesehene Ausnahme nicht selektiv ist.

6.1.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Die Kommission stellte in ihrem Einleitungsbeschluss fest, dass die Ermifigungen dem Staat zurechenbar sind,
weil alle Ermdffigungen per Gesetz (KWKG 2016) gewihrt werden und somit dem Staat zurechenbar sind.
Auflerdem wies die Kommission darauf hin, dass das BAFA (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, eine
Bundesoberbehdrde im  Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie) durch
Uberpriifungen sicherstellt, dass nur infrage kommende Betreiber die Forderung erhalten.

Die Kommission stellte des Weiteren in ihrem Einleitungsbeschluss fest, dass die Ermaffigungen aus staatlichen
Mitteln finanziert werden.

Dabei merkte die Kommission zunichst an, dass Deutschland fur die Finanzierung der KWK-Forderung eine
besondere Umlage, die KWK-Umlage eingefiihrt hat (mit § 26 des KWKG 2016 in der angemeldeten Fassung und
§ 26 des KWKG 2016 in der gednderten Fassung wird die KWK-Umlage eingefiihrt und Netzbetreibern das Recht
gewihrt, Letztverbrauchern gegeniiber die KWK-Umlage als Aufschlag in Ansatz zu bringen). Deutschland hat
den Zweck der Umlage definiert (d. h. die Finanzierung der staatlichen Politik im Energiebereich: KWK-Forderung
und die Investitionssubventionen fiir Speicherung und Fernwirme-/Fernkiltenetze) und die Methode zur
Bestimmung ihrer Hohe festgelegt, die fir einige Letztverbrauchergruppen direkt vom Staat festgesetzt wird
(Letztverbrauchergruppen B und C und stromkostenintensive Verbraucher). Auferdem werden Defizite und
Uberschiisse bei der erhobenen Umlage (gegeniiber der bendtigten Forderung) im darauffolgenden Jahr korrigiert,
um sicherzustellen, dass Netzbetreiber einen vollstindigen Ausgleich fiir die zusdtzlichen Kosten erhalten, die
ihnen aus ihrer Verpflichtung zur Zahlung der Forderung entstanden sind. Dies impliziert aber, dass sie die
Einnahmen aus der Umlage fur nichts anderes als die Finanzierung der Forderung des KWK-Stroms, von Wirme-
und Kiltespeichern und Fernwirme/Fernkilte verwenden diirfen. Bei diesem Sachverhalt kam die Kommission zu
dem Schluss, dass der Staat wie in dem im Urteil vom 19. Dezember 2013 in der Rechtssache Association Vent de
Colere (**) ! behandelten Fall mit dem KWKG 2016 ein System geschaffen hat, durch das die Kosten der
Netzbetreiber im Zusammenhang mit der Forderung des KWK-Stroms, von Speichern und Fernwirme- bzw.
Fernkiltenetzen vollstindig iiber die den Stromverbrauchern auferlegte KWK-Umlage ausgeglichen werden. Dieser
Umstand unterscheidet diese Rechtssache von dem im Urteil vom 13. Mirz 2001 in der Rechtssache
PreussenElektra (*°) behandelten Fall, in dem die Stromversorger die zusitzlichen Kosten aus eigenen Mitteln
finanzieren mussten. Auflerdem stellten weder die KWK-Forderung fur Erzeuger von KWK-Strom noch die
Investitionssubventionen fur Betreiber von Fernwdrme- und Fernkiltenetzen und von Speichern Preise oder
Entgelte fur Giiter oder Dienstleistungen dar. Tatsichlich zahlen die Netzbetreiber die KWK-Forderung an
Betreiber der KWK-Anlagen, obwohl der Strom nicht an die Netzbetreiber verkauft wird, sondern an Dritte; in
manchen Fillen wird er sogar vom Betreiber der KWK-Anlage selbst verbraucht. Zudem bleiben Fernwéirme- und
Fernkiltenetze und die Speicher Eigentum des Betreibers, der die Forderung beantragt, und die Zahlung der
Forderung gibt dem Stromnetzbetreiber kein Recht in Bezug auf die betreffenden Fernwirme- und Fernkaltenetze
und die Speicher (zur Forderung der Fernwirme- und Fernkiltenetze und der Speicher siehe die
Erwidgungsgriinde 33 und 45 des Einleitungsbeschlusses).

Ferner stellte die Kommission im Einleitungsbeschluss fest, dass Ubertragungsnetzbetreiber in diesem System eine
besondere Rolle spielen. Sie sind mit der Berechnung der KWK-Umlage anhand der im KWKG 2016 dargelegten
Methode und der Verwaltung der Finanzfliisse im Zusammenhang mit der KWK-Umlage betraut. Die gesamte
finanzielle Belastung aufgrund der Forderung der KWK-Anlagen, Fernwirmenetze und Heizsysteme wird ihnen
iibertragen; sie miissen dann dafiir sorgen, dass die finanzielle Belastung gleichmiRig zwischen Ubertragungsnetz-
betreibern verteilt wird (proportional zu den an ihr Netz angeschlossenen Letztverbrauchergruppe A, B und C),
und sie erhalten die KWK-Umlage von Verteilernetzbetreibern als Ausgleich fur die finanzielle Belastung aufgrund
der Forderung. Sie miissen aufferdem das BAFA warnen, falls der Mittelrahmen tiberschritten wird. Hierbei gibt es

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2013, Vent De Colére u. a., C-262/12, ECLEEU:C:2013:851.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mirz 2001, PreussenElektra, C-379/98 ECLE:EU:C:2001:160.
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Ahnlichkeiten mit dem Sachverhalt im Fall Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven NV, zu dem am
17. Juli 2008 ein Urteil in der Rechtssache Essent Network Noord (') gefillt wurde, und mit dem Fall der
Ubertragungsnetzbetreiber in der Rechtssache Deutschland/Kommission, zu der am 10. Mai 2016 das Urteil gefillt
wurde (EEG 2012) (3.

(98)  Ferner stellte die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss fest, dass die folgenden Elemente bestitigen, dass die
KWK-Umlage unter staatlicher Kontrolle ist: die KWK-Umlage ist in einem getrennten Konto zu verbuchen, sodass
die Regulierungsbehorde das Fehlen von Quersubventionen zwischen den verschiedenen Tatigkeiten des
Netzbetreibers iiberpriifen kann. Nach dem KWKG muss die Abrechnung zwischen Ubertragungsnetzbetreibern
von einem Wirtschafts- oder Buchpriifer kontrolliert werden. Zudem begrenzt das Gesetz die Gesamtmittelaus-
stattung der Mafinahme und die Gesamthohe der Umlage. Besteht die Gefahr der Uberschreitung der verfiigbaren
Mittel, miissen Ubertragungsnetzbetreiber das BAFA warnen, das dann neue, ermiRigte Fordersitze berechnet, um
sicherzustellen, dass die Mittelausstattung nicht iiberschritten wird. Damit wird erneut bestitigt, dass es sich bei
der KWK-Umlage um Mittel handelt, die unter der Kontrolle des Staates stehen.

(99) Deutschland hat sich dazu nicht gedufert. Nach Auffassung des BV Glas stellt die Manahme keine staatliche
Beihilfe dar, weil sie den Staatshaushalt nicht belastet. Die Kommission stellt hingegen fest, dass nach stindiger
Rechtsprechung hierzu Mittel nicht notwendigerweise den Staatshaushalt durchlaufen miissen, um als staatliche
Mittel zu gelten. Es reicht aus, dass sie unter staatlicher Kontrolle bleiben (¥)). Vorteile, die direkt oder indirekt
durch staatliche Mittel gewahrt werden, sind als Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV anzusehen.
Die Unterscheidung zwischen staatlichen Beihilfen und aus staatlichen Mitteln gewdhrten Beihilfen dient dem
Zweck, in den Beihilfebegriff nicht nur unmittelbar vom Staat gewihrte Beihilfen, sondern auch jene Beihilfen
einzubeziehen, die durch vom Staat benannte oder errichtete offentliche oder private Einrichtungen gewdhrt
werden (*4).

(100) Ausgehend davon bleibt die Kommission bei ihrer Feststellung, dass die KWK-Umlage als staatliche Mittel gelten
kann und folglich die ermifSigten KWK-Umlagesitze auch aus staatlichen Mitteln finanziert werden. Diese
Ermifigungen werden aus staatlichen Mitteln als KWK-Forderung finanziert. Alle Ermafigungen der KWK-
Umlage sind im Gesetz festgelegt und unterliegen in gleichem MafSe der staatlichen Kontrolle wie die volle KWK-
Umlage (siche oben). Daher muss auch die ErmiafSigung der KWK-Umlage als aus staatlichen Mitteln finanziert
gelten (¥).

6.1.3. Beeinflussung des Handels und des Wettbewerbs

(101) Ermafigungen der KWK-Umlagen konnen den Wettbewerb zwischen Unternehmen in demselben Wirtschafts-
zweig verzerren, da nicht alle Unternehmen forderfihig sind (je nach ihrem Stromverbrauch und/oder des
jeweiligen Umfangs der Stromkosten verglichen mit dem BWS), und sie konnen auch den Handel zwischen
Mitgliedstaaten und den Wettbewerb mit Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten beeinflussen. Tatsdchlich sind
die Unternehmen, die von Ermafiigungen profitieren, in der Regel in bestimmten Branchen des produzierenden
Gewerbes titig, in denen Stromkosten einen groferen Teil der Produktionskosten ausmachen (Metallindustrie,
Papier- und Chemiesektor, Glasindustrie, Raffinerien, Lebensmittel- und Futtermittelsektor, siche Einleitungs-
beschluss Erwagungsgrund 127 und auch Tabelle 3 oben). Unternehmen aus Wirtschaftszweigen wie der Chemie-
oder Papierindustrie, Automobilherstellung und der Automobilzulieferindustrie stehen mit den entsprechenden
Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten im Wettbewerb.

(102) Der BV Glas vertrat die Auffassung, dass der Wettbewerb nicht beeinflusst wird, erklarte aber nicht, warum. Er
geht anscheinend davon aus, dass es keine Auswirkungen auf den Wettbewerb gibt, weil es Ziel der Malnahme
ist, einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten zu verringern. Da es

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a., C-206/06, ECLLEU:C:2008:413.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 10. Mai 2016, Deutschland/Kommission, C-47/15, ECLLEU:C:2016:281.

(¥) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99 EU:C:2002:294, Rn. 37, und Urteil des Gerichts vom
10. Mai 2016, Deutschland[Kommission, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, Rn. 83.

(*) Dazu siehe Urteil des Gerichtshofs vom 22. Mirz 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, EU:C:1977:52, Rn. 21; Urteil des Gerichtshofs
vom 17. Mdrz 1993, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, C-72/91 und C-73/91, EU:C:1993:97, Rn. 19, und Urteil des Gerichts vom
10. Mai 2016, Deutschland[Kommission, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, Rn. 81.

(*) Siehe auch Urteil des Gerichts vom 10. Mai 2016, Deutschland/Kommission, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, Rn. 112, und Urteil des
Gerichts vom 11. Dezember 2014, Osterreich/Kommission, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, Rn. 76.
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KWK-Umlagen auch in anderen Mitgliedstaaten gibt (zum Beispiel Frankreich (*)), sprechen die Fakten nicht fiir
dieses Argument. Auflerdem schliefit der stindigen Rechtsprechung zufolge die Tatsache, dass das Ziel einer
Mafnahme die Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen zwischen Mitgliedstaaten durch einseitige
Mafnahmen ist, nicht aus, dass eine solche Mafinahme als staatliche Beihilfe einzustufen ist (¥').

6.1.4. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(103) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Ermaffigungen der KWK-Umlage fiir die Letztverbrau-
chergruppen B und C und stromkostenintensive Verbraucher auf der Grundlage des KWKG 2016 staatliche
Beihilfen im Sinne des Artikels 107 AEUV beinhalten.

6.2. Bestehende Beihilfen/neue Beihilfen und Rechtmii8igkeit der Beihilfen

(104) Der BV Glas weist darauf hin, dass das KWKG 2016 dem KWKG 2002 sehr dhnlich ist und daher eine
bestehende Beihilfe darstellt.

(105) Die Kommission stellt hingegen fest, dass es zwar viele Ahnlichkeiten zwischen dem KWKG 2002 und dem
KWKG 2016 gibt, daraus aber nicht geschlossen werden kann, dass die Forderung durch KWK-Umlageerma-
figungen, die das KWKG 2016 vorsieht, als bestehende Beihilferegelung angesehen werden kann.

(106) Die Kommission ging bei dem Gesetz vom 12. Mai 2000 zum Schutz der Stromerzeugung aus Kraft-Warme-
Kopplung (im Folgenden ,KWKG 2000, einem der Vorldufer des KWKG 2016) in der Tat davon aus, dass es
keine staatlichen Beihilfen beinhaltete (**). Wie die Kommission aber in ihrem Einleitungsbeschluss feststellte
(Erwidgungsgrund 288), wurde das KWKG 2000 schon 2002 aufgehoben und durch das KWKG 2002 ersetzt, das
seinerseits durch das KWKG 2016 ersetzt wurde.

(107) Die Beihilfemafinahme kann daher nicht als bestehende Beihilfe gelten, weil es insbesondere mehrere wesentliche
Unterschiede zwischen dem KWKG 2000 und dem KWKG 2016 und auch schon zwischen dem KWKG 2000
und dem KWKG 2002 gibt.

(108) Der erste Unterschied besteht darin, dass die Ermifligungen der KWK-Umlage, die Gegenstand der férmlichen
Pritfung sind, im KWKG 2000 nicht vorgesehen waren und die Kommission sie nicht in ihrem Beschluss vom
22. Mai 2002 in der Beihilfesache NN 68/2000 — Deutschland — Gesetz vom 12. Mai 2000 zum Schutz der
Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung untersuchte (¥).

(109) Auflerdem wurde im Rahmen des KWKG 2000 lediglich eine Bezugspflicht zusammen mit dem fiir das Gut zu
zahlenden Preis gesetzlich festgelegt. Es gab eine Lastenverteilung zwischen den Netzbetreibern. Das Gesetz legte
hingegen keine KWK-Umlage zur Finanzierung der Forderung fest, und wie schon im vorstehenden
Erwigungsgrund ausgefithrt, waren keine ermifligten KWK-Umlagen fiir bestimmte Letztverbrauchergruppen
vorgesehen.

(110) Das KWKG 2016 unterscheidet sich vom KWKG 2000 in folgender Hinsicht: Erstens wurde die Bezugspflicht
ersetzt durch die Verpflichtung, eine Primie auf Strom zu zahlen, der meistens nicht vom Netzbetreiber gekauft
wird. Zweitens sieht das KWKG 2016 auflerdem die Forderung von selbst verbrauchtem Strom vor, d. h. eine
Beihilfe, die nicht einmal in die von Netzbetreibern betriebenen Netze fliefit. Drittens sieht das KWKG 2016 auch
die Forderung von Wirmespeicherung und von Fernwirmenetzen vor, d. h. einer Infrastruktur, die nicht mit dem
Stromnetz zusammenhingt. Viertens garantiert das Gesetz, dass Netzbetreiber einen vollen Ausgleich fur ihre
zusitzlichen Kosten durch die per Gesetz eingefithrte KWK-Umlage erhalten, und Ubertragungsnetzbetreiber
zentralisieren die Mittelfliisse, die mit Primienzahlungen und der KWK-Umlage zusammenhingen. Die KWK-
Umlage ist eine fur alle Netze einheitliche Umlage pro kWh. Finftens sieht das Gesetz eine Obergrenze fiir die
Mittelausstattung vor, die auch Erhéhungen der KWK-Umlage begrenzt. Und sechstes sieht das KWKG 2016 eine
Begrenzung der KWK-Umlage fur die Letztverbrauchergruppen B und C vor. Schlieflich werden KWK-Anlagen,
Fernwirmenetze usw. erst gefordert, nachdem sie eine Zulassung des BAFA erhalten haben. Eine solche
Bestitigung der Forderungswiirdigkeit gab es im KWKG 2000 nicht.

(*) Beschluss der Kommission vom 27. Mérz 2014 in der Beihilfesache SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) — Frankreich — Forderme-
chanismus fur erneuerbare Energien und Begrenzungen fiir CSPE — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABL. C 348 vom 3.10.2014, S. 78).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Februar 2017, Portovesme/Kommission, C-606/14 P, ECLLEU:C:2017:75, Rn. 91.

(**) Beschluss der Kommission vom 22. Mai 2002 in der Beihilfesache NN 68/2000 — Deutschland — Gesetz vom 12. Mai 2000 zum
Schutz der Stromerzeugung aus Kraft-Wirme-Kopplung (ABL C 164 vom 10.7.2002, S. 5).

(*) Ebd.
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(111) Schon das KWKG 2002 enthilt einige wichtige Anderungen gegeniiber dem KWKG 2000: Verpflichtung zur
Zahlung einer Pramie zusitzlich zum Marktpreis (statt der bloRen Bezugspflicht fiir Strom zu einem bestimmten
Preis), gesetzliche Garantie fiir den Ausgleich der zusitzlichen Kosten, die den Netzbetreibern aufgrund ihrer
Verpflichtungen zur Zahlung einer Primie entstehen, Schaffung einer einheitlichen KWK-Umlage, zentrale Rolle
der Ubertragungsnetzbetreiber bei der Zentralisierung der Mittelfliisse im Zusammenhang mit Férderungs-
zahlungen und der KWK-Umlage sowie die Einfithrung von Deckelungen fiir die KWK-Umlage fiir zwei Letztver-
brauchergruppen (B und C). Auch die Verpflichtung, eine Zulassung vom BAFA als Voraussetzung fiir den
Zugang zu Fordermitteln einzuholen, wurde 2002 eingefihrt. Im Jahr 2009 wurde das KWKG 2002
dahingehend geindert, dass auch der Eigenverbrauch und Fernwirmenetze gefordert wurden. 2012 wurde das
KWKG 2002 gedndert, um auch Wirme- und Kiltespeicheranlagen sowie Fernkiltenetze in die Forderung
aufzunehmen. Die Obergrenze fir die Mittelausstattung wurde mit dem KWKG 2016 eingefiihrt.

(112) Davon ausgehend kam die Kommission zu dem Schluss, dass das KWKG 2016 zwar mehrere Merkmale mit dem
KWKG 2002 gemeinsam hat, es aber nicht als bestehende Beihilfemalinahme zu bewerten ist, da der Beschluss in
der Beihilfesache NN 68/2000 (*°) nicht das KWKG 2002 betraf, sondern das KWKG 2000, und da das
KWKG 2016 mehrere wesentliche Anderungen im Vergleich zum KWKG 2000 enthilt.

(113) Die Ubereinstimmungen zwischen dem KWKG 2002 und dem KWKG 2016 (Verpflichtung zur Zahlung einer
Pramie zusitzlich zum Marktpreis, gesetzliche Garantie fir den Ausgleich der zusitzlichen Kosten, die den
Netzbetreibern aufgrund ihrer Verpflichtungen zur Zahlung einer Primie entstehen, Einfithrung einer
einheitlichen KWK-Umlage und Einfilhrung einer ermifSigten KWK-Umlage fiir bestimmte Letztverbraucher,
zentrale Rolle der Ubertragungsnetzbetreiber bei der Zentralisierung der Mittelfliisse im Zusammenhang mit
Forderungszahlungen, BAFA-Zulassung als Voraussetzung fir den Zugang zu Fordermitteln) und die Unterschiede
zum KWKG 2000 fithrten letztlich zu der Schlussfolgerung, dass bereits die ErmafSigungen der KWK-Umlage im
Rahmen des KWKG 2002 als staatliche Beihilfen zu bewerten sind. Die Kommission erkennt an, dass nach
Artikel 1 Buchstabe a Ziffer iv in Verbindung mit Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 nur die Umlageer-
mifigungen, die zehn Jahre vor dem 24. Oktober 2016 gewahrt wurden, als bestehende Beihilfe gelten konnen.

(114) Auflerdem unterbreitete Deutschland den Anpassungsplan mit Giiltigkeit ab 2011 und erkennt damit
ausdriicklich an, dass die KWK-UmlageermifSigungen ab 2011 neue staatliche Beihilfen gegeniiber dem
KWKG 2002 darstellen.

6.3. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(115) Im Einleitungsbeschluss gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass staatliche Beihilfen fiir hocheffiziente
KWK-Anlagen, fiir Speicher und energieeffiziente Fernwarme-|Fernkaltenetze auf der Grundlage des KWKG 2016
mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(116) Die Kommission meldete im Einleitungsbeschluss aber auch Zweifel an, ob die ermifigten KWK-Umlagen fiir die
Letztverbrauchergruppen B und C als nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklirt werden konnen.

(117) In der folgenden Vereinbarkeitspriifung werden nur die ErmifRigungen fiir die Letztverbrauchergruppen B und C
seit 2007 und die in Erwdgungsgrund 20 beschriebenen Ermifigungen fiir stromkostenintensive Verbraucher
gepriift. Dieser Beschluss befasst sich nicht mit den Erméfigungen der KWK-Umlage fiir Eisenbahnunternehmen.
Diese ErmifSigungen wurden mit dem Beschluss in der Beihilfesache SA.43666 (*') genehmigt.

(118) Durch die Ermifigung der Umlage werden die Letztverbrauchergruppen B und C sowie stromkostenintensive
Verbraucher von einem Teil der KWK-Umlage befreit, den sie normalerweise im Tagesgeschift als Teil ihrer
Stromkosten hitten tragen miissen. Folglich werden damit die Betriebskosten fiir die betreffenden Unternehmen
gesenkt.

(119) In Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist der allgemeine Grundsatz des Verbots staatlicher Beihilfen in der Union
festgeschrieben. In Artikel 107 Absatz 2 und 107 Absatz 3 AEUV sind Ausnahmen von diesem Grundsatz
geregelt.

(120) Wie die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss feststellte, fallen diese Ermafigungen nicht in den Bereich der
Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen. Erstens gilt die KWK-Umlage nicht als Umweltsteuer
im Sinne des Abschnitts 3.7.1 der Leitlinien. Die KWK-Umlage verfolgt zwar ein bestimmtes Ziel, die
Finanzierung der Forderung von KWK-Anlagen, bewirkt aber im Gegensatz zu Umweltsteuern keine Verhaltens-
steuerung (siche Randnummern 167 und 181 der Leitlinien). Sie soll nicht das Verhalten der KWK-Umlagezahler
selbst dndern. Die Beurteilung der entsprechenden Ermifigungen gemidf Abschnitt 3.7.1 kann somit

(**) Ebd.
(*") Beschluss der Kommission vom 22. August 2016 iiber die staatliche Beihilfe SA.43666 (2015/N) — Deutschland — ErméaRigung der
KWKG-Umlage fiir Eisenbahnen (ABL. C 406 vom 4.11.2016, S. 1).
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ausgeschlossen werden. Die KWK-Umlage weist viele Ahnlichkeiten mit Umlagen auf, die fiir die Finanzierung der
Forderung von Strom aus erneuerbaren Energien bestimmt sind, da sie indirekt das Umweltziel der Verringerung
von CO,-Emissionen bei der Stromerzeugung durch die Finanzierung der Kraft-Wirme-Kopplung verfolgen.
Abschnitt 3.7.2 der Leitlinien gilt allerdings nur fiir Umlagen fiir die Finanzierung der Férderung der Energie aus
erneuerbaren Quellen, betrifft also nicht die Finanzierung von Energieeffizienzmafinahmen wie die Umlage zur
Forderung der hohen Energieeffizienz. Keine anderen Leitlinien der Kommission konnen auf die angemeldete
Mafinahme angewandt werden.

(121) Die Kommission kann aber eine Beihilfemalnahme nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV direkt als
vereinbar erkliren, wenn die Maffnahme notwendig und angemessen ist und ihre positiven Effekte fiir das
gemeinsame Ziel die negativen Effekte fur Wettbewerb und Handel iiberwiegen. Diese Bedingungen kénnen als
erfilllt gelten, wenn die folgenden Fragen bejaht werden konnen:

a) Dient die Beihilfemafinahme einem klar definierten Ziel von gemeinsamem Interesse (*)?

b) Ist sie auf eine Situation ausgerichtet, in der Beihilfe eine wesentliche Verbesserung bewirken kann, die der
Markt selbst nicht herbeifithren kann (zum Beispiel, weil sie ein Marktversagen behebt)?

c) Ist die Beihilfemanahme geeignet, das im gemeinsamen Interesse liegende Ziel zu verwirklichen (Erforder-
lichkeit der Beihilfe (**)? Insbesondere:

— Ist die Beihilfemafinahme ein geeignetes und erforderliches Instrument, oder gibt es andere, besser
geeignete Instrumente?

— Schafft die Maflnahme Anreize, das heifdt, verindert die Mafdnahme das Verhalten von Unternehmen?

— Ist die Beihilfemalnahme angemessen, d. h. kénnte die angestrebte Verhaltensinderung auch mit einer
geringeren Beihilfe herbeigefiihrt werden?

d) Sind die Wettbewerbsverfalschungen und die Auswirkungen auf den Handel so gering, dass das Endergebnis
positiv ausfallt?

6.3.1. Ziel von gemeinsamem Interesse

(122) Die Kommission stellte in ihrem Einleitungsbeschluss fest, dass die KWK-Umlage fir die Finanzierung der
Forderung der hocheffizienten Kraft-Wirme-Kopplung bestimmt ist und damit indirekt zur Erreichung der Ziele
dieser Fordermafinahmen — d. h. zur Verringerung der Auswirkungen der Stromerzeugung auf die Umwelt
durch Steigerung der Energiceffizienz der Energieerzeugung und Verringerung der CO,-Emissionen im
Stromsektor -beitrdgt, die von der Kommission als Ziele von gemeinsamem Interesse anerkannt wurden.

(123) Die Kommission stellte auflerdem fest, dass die Ermifigungen der KWK-Umlagen zur Forderung der Kraft-
Wirme-Kopplung indirekt auch zum Ziel der Forderung der Maffnahmen beitragen kann, die aus den Umlagen
finanziert werden (d. h. die Steigerung der Energieeffizienz der Energieerzeugung und Verringerung der mit dem
Stromverbrauch verbundenen CO,-Emissionen), weil sie dazu beitragen konnen, eine ausreichende Finan-
zierungsbasis fiir die Fordermafnahmen selbst zu schaffen, und zwar in dhnlicher Weise, wie Ermédfigungen bei
der Finanzierung der Forderung von Strom aus erneuerbaren Energien dazu beitragen, eine ausreichende Finan-
zierungsbasis fiir die Forderung zu schaffen (siche Abschnitt 3.7.2 der Leitlinien und insbesondere
Randnummer 182 der Leitlinien). Wenn Ermiffigungen erforderlich sind, um die Finanzierung dieser
Fordermafinahmen sicherzustellen, tragen sie auch indirekt zu den Zielen der in den Abschnitten 3.3.1 bis 3.3.5
des Einleitungsbeschlusses gepriiften Fordermanahmen bei.

(124) Die Kommission merkte aufierdem an, dass die Union fiir die Erzeugung von hocheffizientem KWK-Strom im
Gegensatz zur Erzeugung erneuerbarer Energien keine verbindlichen Ziele firr die einzelnen Mitgliedstaaten
festgelegt hat. Der Finanzierungsbedarf fiir die Forderung von KWK-Anlagen ist daher allgemein geringer als der
Finanzierungsbedarf fiir die Forderung erneuerbarer Energien, und damit wird es weniger zwingend, die
Fordermafinahmen aus einer Abgabe auf den Stromverbrauch zu finanzieren. In der Richtlinie 2012/27/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates (**) wurde allerdings ein Kernziel fiir die Energieeffizienz festgelegt, und

(*) Urteil des Gerichts vom 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission, T-162/06, ECLLEU:T:2009:2, insbesondere die Rn. 65, 66, 74 und 75.

(**) Urteil des Gerichts vom 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Stirke/Kommission, T-187/99, ECLLEU:T:2001:149, Rn. 74; Urteil des
Gerichts vom 14. Mai 2002, Graphischer Maschinenbau/Kommission, T-126/99, ECLLEU:T:2002:116, Rn. 41-43; Urteil des
Gerichtshofs vom 15. April 2008, Nuova Agricast, C-390/06, ECLLEU:C:2008:224, Rn. 68-69. B

(*) Richtlinie 2012/27[EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur Energieeffizienz, zur Anderung der
Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG (ABL L 315 vom
14.11.2012,S. 1).
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es sind indikative nationale Effizienzziele vorgesehen, zu denen hocheffiziente KWK-Anlagen, energieeffiziente
Fernwirmenetze und Speichersysteme einen wichtigen Beitrag leisten konnen. Auferdem sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, ihr Potenzial fir die Umsetzung von Energieeffizienzmaflnahmen unter Berticksichtigung von KWK-
Anlagen, Fernwirme- und Speicheranlagen zu priifen und das festgestellte Potenzial einzusetzen. Daher konnte
der Finanzierungsbedarf fur Energieeffizienzfordermafinahmen ebenfalls hoch werden, sodass die Mitgliedstaaten
moglicherweise zunehmend auf Energieverbrauchsabgaben zuriickgreifen miissen, um die Mafnahmen zu
finanzieren. Aullerdem wird das Ziel einer 27 %igen Verbesserung der Energieeffizienz bis 2030, das der
Europdische Rat am 23. Oktober 2014 billigte (**), dazu fithren, dass die Union und ihre Mitgliedstaaten ihre
CO,-Emissionen weiter verringern und mehr Energie einsparen werden.

(125) Um einen etwaigen erheblichen Wettbewerbsnachteil fiir Letztverbraucher, die von den Finanzierungskosten der
Forderung hocheffizienter KWK (und der zugehérigen Forderung von an KWK-Anlagen angeschlossenen
energieeffizienten Fernwirmenetzen und Wirmespeicheranlagen) besonders betroffen sind, zu verhindern, muss
Deutschland moglicherweise Teilermaffigungen gewihren, weil insbesondere die KWK-Umlage zur EEG-Umlage
hinzukommt, um eine Reihe von Fordermafinahmen im Stromsektor zu finanzieren, die die CO,-Emissionen
verringern und den Klimawandel bekdmpfen sollen. Es konnte sogar sein, dass Insolvenz oder Abwanderung von
zu vielen Unternehmen, die besonders von der EEG- oder der KWK-Umlage betroffen sind, die Finanzierungsbasis
untergraben: Anstatt eine erméfigte Umlage zu zahlen, wiirden die betroffenen Unternehmen gar keinen Beitrag
zur Finanzierung leisten, und damit wirden von anderen Letztverbrauchern noch hohere finanzielle
Anstrengungen verlangt, um die KWK-Forderung zu finanzieren, und die Akzeptanz der Umlage und somit der
KWK-Forderung als solcher wiirde weiter verringert.

(126) In ihrem Einleitungsbeschluss hatte die Kommission festgestellt, dass die KWK-Umlage nicht auf die Schaffung
von Anreizen fiir die Verringerung des Energieverbrauchs, sondern auf die Finanzierung von Energieeffizienz-
mafnahmen abzielt und vermieden werden sollte, dass der Umfang der Ermifigungen Unternehmen zu einer
geringeren Energieeffizienz verleitet, denn dies wiirde dem Ziel der geforderten Energieeffizienzmafnahmen
zuwider laufen.

(127) Zur Gefahr einer Verringerung der Energieeffizienzanreize fithrte Deutschland aus, dass die Ermifigungen
Anreize fir stromkostenintensive Verbraucher, energieeffizient zu handeln, nicht zunichtemachen, da die KWK-
Umlage nur einen kleinen Teil der Stromkosten ausmacht. Schon der Strompreis selbst liefert aufgrund des hohen
Anteils der Energiekosten an den Gesamtproduktionskosten einen Anreiz, die Energieeffizienz zu erhohen (siche
Erwigungsgriinde 62ff). Der BV Glas wies ebenfalls darauf hin, dass stromkostenintensive Verbraucher angesichts
des hohen Anteils der Energiepreise an den Produktionskosten (hdufig zwischen 20 % und 50 %) stets einen
Anreiz haben, die Energieeffizienz zu verbessern.

(128) Die Kommission stimmt zu, dass fir im internationalen Handel titige stromkostenintensive Unternehmen allein
schon der Strompreis ein Anreiz sein kann, die Energieeffizienz zu erhohen, da fiir energiekostenintensive
Unternehmen die Energie einen hohen Anteil an den Produktionskosten ausmacht. Dieser Anreiz wird wichtiger
fir Unternehmen, die in gewissem Umfang im internationalen Handel titig sind, weil Unternehmen aufgrund des
Wettbewerbsdrucks zu mehr Energieeffizienz veranlasst werden. Da diese Unternehmen auflerdem mindestens
15 % der KWK-Umlage zahlen miissen, wird dieser Mindestbeitrag im Ubrigen fiir stromkostenintensive
Unternehmen, die im internationalen Wettbewerb stehen, die Anreize verstirken, in energieeffiziente Malnahmen
zu investieren. Es wurde allerdings nicht nachgewiesen, dass die Erméfigungen die Anreize fiir nicht stromkoste-
nintensive Unternehmen nicht beseitigen wiirden. Deutschland hat aber die Ermifigungen fiir stromkoste-
nintensive Verbraucher, die in gewissen Umfang dem internationalem Wettbewerb ausgesetzt sind, ab dem
1. Januar 2017 begrenzt, und ein grofSer Teil der Begiinstigten im Jahr 2016 konnte als stromkostenintensive
Verbraucher gelten. Auerdem wurden die ErmifSigungen mit der Bedingung der Teilnahme an einem Energie-
oder Umweltmanagementsystem verkniipft. Deutschland hat ferner, wie nachfolgend noch genauer untersucht
wird, einen eigenen Beitrag von 15 % der KWK-Umlage beibehalten. Die Kommission gelangt daher zu dem
Schluss, dass die gednderten Ermifligungen keine Anreize fiir stromkostenintensive Verbraucher, ihre
Energieeffizienz zu erhohen, zunichtemachen wird. Fir den Zeitraum 2011-2018 und fiir nicht stromkoste-
nintensive Verbraucher legte Deutschland einen Anpassungsplan vor, der die Anreize fiir Energieeffizienz fiir
nicht stromkostenintensive Verbraucher verstirken wird.

(129) Auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die ermifSigten
KWK-Umlagen zu einem gemeinsamen Ziel beitragen.

(*) Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 23.-24. Oktober 2014.
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6.3.2. Erforderlichkeit eines staatlichen Eingreifens, Geeignetheit der Beihilfen und Anreizwirkung

(130) In den Abschnitten 3.3.1.2, 3.3.2.2, 3.3.4.2 und 3.3.5.2 ihres Einleitungsbeschlusses gelangte die Kommission zu
dem Schluss, dass die Forderung von hocheffizienten Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen, energieeffizienten
Fernwirme-/Fernkaltenetzen und Wirme- und Kiltespeichern nicht allein vom Markt sichergestellt werden wiirde
und dass die Beihilfemalnahmen (und ihre Finanzierung) als Anreiz fiir Investitionen in diese Anlagen und
Einrichtungen und deren Betrieb erforderlich sind.

(131) Die in den Abschnitten 3.3.1 bis 3.3.5 des Einleitungsbeschlusses untersuchten Beihilfemafnahmen haben alle die
Steigerung der Energiceffizienz der Energieerzeugung und die Verringerung des CO,-FuRabdrucks der
Stromerzeugung und damit des Verbrauchs zum Ziel. Sie sollen den Klimawandel bekdmpfen.

(132) Die KWK-Umlage ist zwar nicht das einzige denkbare Finanzierungsinstrument, ist aber aufgrund der engen
Verkniipfung zwischen den geforderten Maflnahmen und dem aus dem Netz bezogenen Strom geeignet, um
Beihilfemalnahmen fiir die Erzeugung von Strom aus hocheffizienter Kraft-Wirme-Kopplung, fiir energieef-
fiziente Fernwarmenetze und fir Wirmespeicheranlagen auf der Basis einer Umlage auf Strom, der von an das
Netz angeschlossenen Letztverbrauchern verbraucht und aus dem Netz bezogen wird, zu finanzieren. Eine solche
Umlage sichert aulerdem einen relativ stabilen Mittelfluss und beeintrichtigt nicht die Haushaltsdisziplin. Das
sind die Griinde, warum ein solches Finanzierungssystem haufig genutzt wird, um die Férderung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu finanzieren. Wie bereits in Erwigungsgrund 125 dargelegt, konnte
der Finanzierungsbedarf fiir Energieeffizienzfordermaffnahmen hoch werden, sodass die Mitgliedstaaten
moglicherweise zunehmend auf Stromumlagen zuriickgreifen miissen, um die Manahmen zu finanzieren.

(133) Nach Auffassung der Kommission konnte eine ermifSigte KWK-Umlage daher als erforderlich erachtet werden,
um die Ziele der Energieeffizienz und des Umweltschutzes zu erreichen, die mit den in den Abschnitten 3.3.1 bis
3.3.5 des Einleitungsbeschlusses untersuchten Mafinahmen verfolgt werden, falls ohne ErmifSigungen der KWK-
Umlage die Finanzierung dieser Maflnahmen und das mit diesen Mafinahmen verfolgte Ziel gefahrdet wire.

(134) Das konnte der Fall sein, wenn die Zahlung der vollen KWK-Umlage die Abwanderung oder Insolvenz zu vieler
Unternehmen oder Wirtschaftszweige bedeuten wiirde. Dies hitte wiederum eine geringere Akzeptanz der KWK-
Umlage und eine Verringerung der Zahl der Umlagezahler zur Folge, und es bestiinde die Gefahr, dass die Beihilfe-
mafinahmen als solche gefihrdet werden.

(135) Die Kommission wies in ihrem Einleitungsbeschluss (Erwagungsgrund 274) darauf hin, dass die Kriterien in den
Randnummern 185, 186 und 187 der Leitlinien als Orientierungshilfe dienen konnen, um Wirtschaftszweige zu
erkennen, in denen bei zu hohen Energieumlagen zur Finanzierung der Kraft-Warme-Kopplung die Gefahr der
Abwanderung oder Insolvenz besteht. Dies diirften geeignete Kriterien sein, da einerseits die Manahmen, die aus
der KWK-Umlage finanziert werden, demselben Umweltziel dienen wie die Malnahmen, die aus den Umlagen fiir
erneuerbare Energien auf der Grundlage des Abschnitts 3.7.2 der Leitlinien (Kampf gegen den Klimawandel durch
Verringerung der bei der Stromerzeugung entstehenden CO,-Emissionen) finanziert werden, da die KWK-Umlage
in Deutschland zur EEG-Umlage hinzukommt und da die KWK-Umlage ahnlich strukturiert ist. Da sie im
Verhiltnis zum Strom erhoben wird, der aus dem Netz bezogen wird, trifft die KWK-Umlage insbesondere
Unternehmen, fir die Stromkosten einen erheblichen Teil der Bruttowertschopfung ausmachen und die ihre
Kosten nicht einfach so auf Letztverbraucher abwilzen konnen, ohne aufgrund des starken internationalen
Wettbewerbs in ihrem Wirtschaftszweig wichtige Marktanteile zu verlieren. Das sind die Unternehmen, die
anhand der Kriterien in den Randnummern 185, 186 und 187 der Leitlinien ermittelt werden sollen.

(136) Im Zuge der vorldufigen Priffung hatte Deutschland erldutert, dass die ermafiigten KWK-Umlagen notwendig sind,
um die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Unternehmen (Energieverbraucher) zu schiitzen, und dass sie letzten
Endes erforderlich sind, um die Finanzierung der Férdermafnahmen sicherzustellen. Deutschland hatte aber nicht
ausreichend belegt, dass die ermafigten KWK-Umlagen fuir alle Arten von Unternehmen oder Wirtschaftszweigen
der Letztverbrauchergruppen C und B benotigt werden, damit die Finanzierung der Beihilfemafinahmen im
KWKG 2016 gesichert ist. Es wurden nur Informationen zu stromkostenintensiven Verbrauchern zur Verfiigung
gestellt, die in internationalem Wettbewerb stehen und Anspruch auf Ermifigungen der Umlagen fir erneuerbare
Energien haben. Gleichwohl wurde eingerdumt, dass das nicht auf alle Letztverbraucher in den LV-Gruppen B und
C zutrifft.

(137) In ihrem Einleitungsbeschluss wies die Kommission darauf hin, dass sie akzeptiert hatte, dass einige sehr
stromkostenintensive und im internationalen Handel besonders aktive Wirtschaftszweige sehr wahrscheinlich
erheblich von der vollen EEG-Umlage betroffen wiren und dass diese Bedrohung ihrer Wettbewerbsfahigkeit und
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Bestandsfahigkeit so wesentlich wire, dass die Forderung erneuerbarer Energien gefihrdet wire (*). In der
Annahme, dass die Begiinstigten die Unternehmen sein wiirden, die nach dem EEG forderfihig sind, lage die volle
KWK-Umlage fiir einen erheblichen Teil dieser Unternehmen zwischen 1 % und 9 % der BWS. Dies wire
tatsdchlich eine erhebliche Belastung, zumal sie zu der Belastung durch die EEG-Umlage hinzukdme, mit der
Mafinahmen finanziert werden sollen, die dieselben Umweltziele verfolgen wie die mit der KWK-Umlage
finanzierten Mafnahmen.

(138) Wihrend des formlichen Priifverfahrens legte Deutschland keine zusitzlichen Informationen vor, anhand derer
die Kommission uiberpriifen konnte, welcher Anteil der Begiinstigten tatsichlich den Unternehmen entspricht, die
Anspruch auf ermifigte EEG-Umlagen hitten oder auf Ermifigungen nach Abschnitt 3.7.2 der Leitlinien.
Deutschland iibermittelte auch keine Informationen, die die Erforderlichkeit von Ermaffigungen auch fur die
Unternehmen belegen, die weder stromkostenintensiv sind noch dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt sind.
Selbst wenn nach Auffassung des BV Glas alle ErmafSigungen erforderlich sind, tibermittelte er keine Belegte dafiir,
dass auch Ermifigungen fiir nicht stromkostenintensive Verbraucher erforderlich wiren. Die vom BV Glas
tibermittelten Informationen beschrinkten sich auf stromkostenintensive Verbraucher. Ab dem 1. Januar 2017
werden die Ermiafligungen aber auf stromkostenintensive Verbraucher begrenzt, die Anspruch auf ErmafSigungen
der Umlagen fiir erneuerbare Energien haben (d. h. auf stromkostenintensive Verbraucher, bei denen die Gefahr
der Abwanderung oder Insolvenz besteht). Nicht stromkostenintensive Verbraucher der LV-Gruppen B und C
kommen nicht mehr fir Ermifigungen infrage. Fiir nicht stromkostenintensive Verbraucher unterbreitete
Deutschland einen Anpassungsplan, nach dem die Ermifigungen bis zum Jahr 2019 vollstindig auslaufen
werden. Auch die ErmifSigungen fiir nicht stromkostenintensive Verbraucher, die ab 2011 galten, wurden auf der
Basis eines Anpassungsplans, der der Kommission unterbreitet wurde, angepasst (siche auch Abschnitt 6.4 zum
Anpassungsplan).

(139) Auf der Grundlage dieser Ausfithrungen, insbesondere in Bezug auf die Anderungen und den Anpassungsplan
Deutschlands, die sicherstellen, dass die ErmifSigungen auf im internationalen Handel titige stromkostenintensive
Verbraucher begrenzt sind, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Ermifigungen geeignet und
erforderlich sind, um die nachhaltige Finanzierung der Kraft-Warme-Kopplung sicherzustellen und einen
Anreizeffekt zu erzielen.

6.3.3. Angemessenheit

(140) In ihrem Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass Ermifigungen nicht einer vollstindigen Befreiung
entsprechen oder so signifikant sein konnen, dass der Zweck der Fordermafinahmen gefahrdet wird, weil sie eine
zu grofle Belastung fiir die anderen Letztverbraucher bewirken wiirden (Erwdgungsgrund 269 des Einleitungsbe-
schlusses). Auflerdem verstirken zu umfangreiche Ermifigungen die daraus entstehende Wettbewerbsver-
falschung. Was die Ermifligungen bei der Finanzierung der Forderung erneuerbarer Energien anbelangt, sollten
daher den Leitlinien zufolge die Unternehmen, die Anspruch auf Ermifigungen haben, einen Mindestbeitrag
zahlen, der im Prinzip 15 % der normalen Abgabe entspricht (siche Randnummer 188 der Leitlinien). Weitere
Ermifigungen sind moglich, wenn die Abgabe einen bestimmten Anteil der BWS des Unternehmens iibersteigt
(siehe Randnummer 189 der Leitlinien).

(141) In ihrem Einleitungsbeschluss (Erwdgungsgrund 282) hatte die Kommission darauf hingewiesen, dass sie sich bei
der Priifung der Angemessenheit auf die Randnummern 188 und 189 der Leitlinien stiitzen werde. Das scheint
insofern zweckmaifig, als einerseits die aus der KWK-Umlage finanzierten Mafinahmen demselben Umweltziel
dienen wie die Mafnahmen, die aus den Umlagen fiir erneuerbare Energien auf der Grundlage des
Abschnitts 3.7.2 der Leitlinien (Kampf gegen den Klimawandel durch Verringerung der bei der Stromerzeugung
entstehenden CO,-Emissionen) finanziert werden, und andererseits mit den ErmafSigungen die Nachhaltigkeit der
Finanzierung dieser Fordermafnahmen erreicht werden soll, indem die Belastung fiir Unternehmen oder
besonders von Energieumlagen Betroffene begrenzt wird, aber gleichzeitig von ihnen ein ausreichender
Eigenbeitrag verlangt wird.

(142) Die Kommission hatte in ihrem Einleitungsbeschluss (Erwagungsgrund 283) festgestellt, dass Deutschland in der
Vorpriifung nicht nachgewiesen hat, dass mit der Deckelung von 0,04 bzw. 0,03 ct/kWh eine Begrenzung auf das
erforderliche Minimum erfolgt. Deutschland wies nicht nach, dass geringere Ermifligungen nicht hinnehmbar
gewesen wiren. Es beharrte auf dem Kumulierungseffekt mit dem EEG, lieferte aber keine konkreten
Informationen zu den Begiinstigten der ErmafSigungen, um das Verhaltnis zwischen der ermifiigten Umlage und
der BWS mit dem Verhiltnis zwischen etwas hoheren KWK-Umlagen (beispielsweise 15 %) und der BWS oder
mit dem Verhiltnis zwischen der ermifigten KWK-Umlage plus der ermifigten EEG-Umlage und der BWS
vergleichen zu konnen.

(*) Siehe Beschluss der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.38632 (2014/N) — Deutschland — EEG 2014
(ABL C 325 vom 2.10.2015, S. 4).
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(143) Deutschland lieferte wahrend der formlichen Priifung keine weiteren Informationen. Der BV Glas brachte vor,
dass die Ermidfigungen auf das erforderliche Minimum begrenzt sind, ohne aber zu erldutern, warum die
Ermifigungen tatsdchlich auf ein Minimum begrenzt sind.

(144) Deutschland dnderte jedoch das KWKG 2016, sodass die Ermafigungen ab dem 1. Januar 2017 auf stromkoste-
nintensive Verbraucher begrenzt sind, die Anspruch auf Ermifigungen der Umlagen fiir erneuerbare Energien
haben, und die Umlage mindestens 15 % der vollen Umlage betragen wird (siche Erwigungsgrund 21). Nicht
stromkostenintensive Verbraucher kommen nicht mehr fiir Ermifigungen infrage. Auerdem legte Deutschland
einen Anpassungsplan fur die fritheren Letztverbrauchergruppen B und C vor, nach dem die ErmifSigungen fiir
Letztverbraucher der Gruppen B und C, die nicht als stromkostenintensive Verbraucher gelten, bis 2019 ganz
auslaufen und die bereits gewdhrten Ermifigungen fiir nicht stromkostenintensive Verbraucher ab 2011
angepasst werden. Deutschland legte auflerdem einen Anpassungsplan fir die fritheren Letztverbraucher der
Gruppen B und C vor, die ab 2011 als stromkostenintensive Verbraucher einzustufen sind.

(145) Auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen, insbesondere der ab dem 1. Januar 2017 eingefiihrten Anderungen der
Hohe der ErmifSigungen und des von Deutschland unterbreiteten Anpassungsplans, gelangt die Kommission zu
dem Schluss, dass die Erméfigungen der KWK-Umlagen im Hinblick auf die verfolgten Ziele angemessen sind.

6.3.4. Verfalschung des Wettbewerbs

(146) Die Kommission hatte in ihrem Einleitungsbeschluss festgestellt, dass sie in der Vorpriifphase nicht geniigend
Informationen erhalten hatte, um die Gesamtbilanz der moglichen Verfilschung des Wettbewerbs und des
Handels zwischen Mitgliedstaaten einschitzen zu konnen. Da aullerdem Erforderlichkeit, Geeignetheit,
Anreizeffekt und VerhiltnisméRigkeit der Beihilfemafnahme noch nicht nachgewiesen wurden, bezweifelte die
Kommission, dass die aus der Entlastung bestimmter Unternehmen von einem Teil ihrer normalen Betriebskosten
resultierende Wettbewerbsverfalschung begrenzt ist und die Gesamtbilanz der Maflnahme positiv ist.

(147) Deutschland betonte in den Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss (Erwagungsgrund 287), dass die
Verfilschungen begrenzt sind, da die mit der KWK-Umlage finanzierten Manahme positive Auswirkungen haben
und die ErméRigungen durch die Anderungen vom 22. Dezember 2016 auf das fiir die Nachhaltigkeit der KWK-
Umlage erforderlich Minimum begrenzt wurden.

(148) Zu den positiven Auswirkungen hatte die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss festgestellt, dass das Ziel der
mit der KWK-Umlage finanzierten Mafnahmen eine erhebliche Verringerung der CO,-Emissionen ist und dass
diese Mafnahmen auch fiir eine bessere Integration des Stroms aus der Kraft-Wirme-Kopplung in den
Strommarkt wichtig sind. Diese positiven Auswirkungen sind unter den Erwigungsgriinden 9 und 10 dargelegt.

(149) Die Kommission stellte des Weiteren fest, dass mit der Richtlinie 2012/27/EU ein iibergeordnetes Energieeffi-
zienzziel von 20 % festgelegt wurde und die Mitgliedstaaten verpflichtet wurden, ihr Potenzial firr die
Durchfithrung von  Energieeffizienzmafnahmen, einschlielich KWK-Anlagen und Fernwirme- und
Speicheranlagen, zu priifen und das ermittelte Potenzial zu realisieren. Auflerdem wird das Ziel einer 27 %igen
Verbesserung der Energieeffizienz fiir 2030, das der Europdische Rat am 23. Oktober 2014 (¥) billigte, die Union
und ihre Mitgliedstaaten zu weiteren Ermifigungen der CO,-Emissionen und zu Energieeinsparungen veranlassen.
Daher gibt es einen Finanzierungsbedarf fur Energieeffizienzfordermaffnahmen, der in Zukunft noch steigen
konnte, da das 20 %-Ziel noch nicht erreicht wurde und fiir das bis 2030 gesteckte Ziel noch weitere Fortschritte
gemacht werden missen. Die Sicherstellung der Verfiugbarkeit und Nachhaltigkeit der Finanzmittel fiir KWK-
Anlagen, Fernwirme- und Speicheranlagen ist somit ein wichtiges Element, um die Voraussetzungen fiir eine
hohere Energieeffizienz bei der Energieerzeugung und fir weitere Verringerungen der CO,-Emissionen zu
schaffen. Die Kommission stellte in ihrem Einleitungsbeschluss auch fest, dass es in diesem Bereich immer noch
Marktversagen gibt und dass Beihilfemanahmen nach wie vor erforderlich sind, um die Energieeffizienz zu
erhohen.

(150) Die Kommission stellt ferner fest, dass Deutschland mit den am 22. Dezember 2016 eingefithrten Anderungen
den Anspruch auf ErmifSigungen von fir die BesAR infrage kommenden Unternehmen begrenzt, d. h. von
Unternehmen und Wirtschaftszweigen, bei denen das Risiko der Abwanderung und Insolvenz im Falle der
Zahlung der vollen Umlage am grofiten ist und von denen somit die grofite Gefahr fiir die Nachhaltigkeit der
Umlage ausgeht. Auflerdem miissen die Begiinstigten nach wie vor ihren Beitrag zur Finanzierung der Energieeffi-
zienzmaflnahmen leisten, und die Ermifigungen beeintrichtigen nicht die Anreize fiir die Begiinstigten, die
Energieeffizienz aufrechtzuerhalten.

(*) Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 23.-24. Oktober 2014.
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(151) Abschliefend stellt die Kommission fest, dass die Ermafigungen allen Unternehmen gewdahrt werden, die in
demselben Wirtschaftszweig titig sind, wenn sie sich hinsichtlich der Stromkostenintensitdt in derselben Situation
befinden.

(152) Auf dieser Grundlage gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Gesamtbilanz der Beihilfemaffnahmen
insofern positiv ist, als ihre positiven Auswirkungen die mogliche Verfilschung des Wettbewerbs ausgleichen.

6.4. Anpassungsplan

(153) Die ermdfigte KWK-Umlage wurde im Jahr 2002 mit dem KWKG 2002 eingefiihrt. Deutschland erklarte dazu,
dass die Kommission im Jahr 2002 feststellte, dass das damals geltende KWKG 2000 keine staatlichen Beihilfen
enthalte, und Deutschland nicht darauf hingewiesen habe, dass das KWKG 2002 anzumelden sei (**). Da die
Kommission keine Einwinde gegen das KWKG 2002 erhoben und erkldrt habe, dass das KWKG 2000 keine
Beihilfen umfasste, bestehe berechtigter Grund zu der Annahme, dass die ErmafSigungen der KWK-Umlagen keine
Beihilfe darstellten. Dies gelte zumindest bis 2014, als die Kommission die Leitlinien von 2014 annahm und
klarstellte, dass die aus Umlagen finanzierten Fordermafinahmen fiir erneuerbare Energien und die KWK Beihilfen
darstellten. Der BV Glas brachte ebenfalls vor, dass der Beschluss der Kommission vom 22. Mai 2002 iiber die Bei-
hilferegelung NN 68/2000 — Deutschland — Gesetz zum Schutz der Stromerzeugung aus Kraft-Warme-
Kopplung vom 12. Mai 2000 (im Folgenden ,Kommissionsbeschluss 2002¢) die berechtigte Erwartung
begriindete, dass das KWKG 2002 und dann das KWKG 2016 keine Beihilfe beinhalteten.

(154) Dennoch unterbreitete Deutschland der Kommission einen Anpassungsplan, der ab dem Jahr 2011 gilt und in
dem Letztverbrauchergruppen B und C schrittweise an die Kriterien der Beihilfefidhigkeit und Angemessenheit
angepasst werden, die mit dem Gesetz vom 22. Dezember 2016 eingefithrt und in das KWKG 2016 in der
gednderten Fassung aufgenommen wurden (d. h. Begrenzung der Ermifigungen auf stromkostenintensive
Verbraucher, die die Voraussetzungen des Erwagungsgrundes 20 erfiillen, und Begrenzung der ErmifSigungen auf
85 % der KWK-Umlage oder 4 % bzw. 0,5 % der BWS nach Maflgabe der Stromkostenintensitit des
Unternehmens).

(155) Damit werden die KWK-Umlage-Zahlungen aller frither den LV-Gruppen B und C zugeordneten Letztverbraucher,
die als stromkostenintensive Verbraucher gelten, bis 2018 so angepasst, dass ihre Hohe mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist. Wihrend die Kommission diesen Anpassungsplan ausschlieflich auf der Grundlage des Artikels 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV bewertet, ergibt der Vergleich mit Kriterien der Leitlinien fiir die Anpassung der vor
dem 1. Juli 2014 gewdhrten Ermafigungen der Umlage fiir erneuerbare Energien, dass die fritheren Zahlungen
von KWK-Umlagen angesichts der im vorgelegten Plan vorgesehenen schrittweisen Anpassung der KWK-Umlage
als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachtet werden konnten.

(156) Im Plan ist jedenfalls eine schrittweise Erhohung der KWK-Umlage fiir die Letztverbrauchergruppen B und C ab
dem Jahr 2011 vorgesehen, sodass sie im Jahr 2019 die volle KWK-Umlage zahlen miissen (100 %). Dieses
Vorgehen ist strenger als die in den Leitlinien vorgesehene Ubergangsregelung fiir ErmiRigungen bei der
Finanzierung von erneuerbaren Energien. Fiir die stromkostenintensiven Verbraucher ist im Plan eine Anpassung
auf 15 % schon im Jahr 2018 vorgesehen, also frither als die Kommission in Bezug auf die Anpassung der
ErmifSigungen bei der Finanzierung erneuerbarer Energien (siche Randnummer 193 der Leitlinien) verlangt.
Damit wiirden nach Auffassung der Kommission mit der Umsetzung des unterbreiteten Anpassungsplans die in
der Vergangenheit gewihrten ErmifSigungen der KWK-Umlagen mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(157) Da die von den Letztverbrauchergruppen B und C gezahlten KWK-Umlagen fiir die Jahre 2011 und 2012
insgesamt mehr als 100 % der von den der Letztverbrauchergruppe A gezahlten vollen KWK-Umlage erreichten,
gilt der Anpassungsplan fiir nicht stromkostenintensive Verbraucher erst ab 2013. Verbraucher der LV-Gruppe B
zahlten fur 2013-2016 insgesamt mehr als der Anpassungsplan verlangt (21 % statt bis zu 12,5 %). Fir sie wird
daher in der Praxis erst ab 2017 eine Anpassung erfolgen. Die Anpassung fiir die Letztverbrauchergruppe C
erfolgt ab 2016, weil sie fiir den Zeitraum 2013-2015 insgesamt mehr zahlten als der Anpassungsplan verlangt
(13 % statt bis zu 12,5 %).

(158) Stromkostenintensive Verbraucher zahlten fiir den Zeitraum 2011-2016 insgesamt 15 % der KWK-Umlage. Der
Anpassungsplan wird in der Praxis ab 2017 auf sie angewandt.

(**) Beschluss der Kommission vom 22. Mai 2002 iiber die Beihilferegelung NN 68/2000 — Deutschland — Gesetz zum Schutz der
Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung vom 12. Mai 2000 (ABI. C 164 vom 10.7.2002, S. 5).
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(159) Angesichts der von den Begiinstigten in den vorangegangenen Jahren tatsichlich gezahlten KWK-Umlagebetrage
erfordert die Umsetzung des Anpassungsplans keine Erhohung der Umlage in den vergangenen Jahren, mit
Ausnahme von 2016 in Bezug auf Letztverbraucher der LV-Gruppe C, die nicht als stromkostenintensive
Verbraucher gelten. Diese Erh6hung der KWK-Umlage wurde allerdings schon im Gesetz vom 22. Dezember
2016 verankert, und die Erhohung der KWK-Umlage fiur diese Letztverbrauchergruppe wurde in der
Endabrechnung fiir 2016 beriicksichtigt. Laut § 36 des KWKG 2016 in der gednderten Fassung ist sogar eine
zusitzliche Abgabe von 0,026 ct/kWh fillig, es sei denn, die Ermifigungen fur den Zeitraum 2014-2016 liegen
unter 160 000 EUR (d. h. 20 % unter der De-minimis-Schwelle).

(160) Die Kommission ist auch der Auffassung, dass der im Plan vorgesehene Beginn der Anpassung im Jahr 2011
gerechtfertigt ist. Im Juni 2010 hatte der Europdische Rat ein Energieeffizienzziel von 20 % angesetzt, das bis
2020 zu erreichen ist. Im Verlauf der Jahre 2010 und 2011 verabschiedete die EU mehrere Aktionspline und
Mitteilungen (*), in denen die Bedeutung der Energiceffizienz und die Notwendigkeit betont wird, die
Bemithungen unter anderem auch bei der Energieerzeugung und durch Initiativen zur Steigerung der
Energieeffizienz zu verstirken. Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung der Richtlinie 2012/27/EU
verstarkten die Mitgliedstaaten die Fordermafnahmen und begannen deshalb die Umlagen, auch die KWK-
Umlage, zu erh6hen.

(161) Zu den berechtigten Erwartungen infolge des Kommissionsbeschlusses 2002 fiihrt die Kommission aus, dass ihr
Beschluss aus dem Jahr 2002 sich nicht auf ErmafSigungen einer KWK-Umlage bezog, weshalb nicht klar ist, wie
sich dann berechtigte Erwartungen hinsichtlich des Nichtvorliegens einer Beihilfe ergeben konnten. Selbst wenn
der Kommissionsbeschluss 2002 und der Stand der Rechtsprechung (PreussenElektra (*°)) berechtigte Erwartungen
begriindet hitten, wiren diese Erwartungen hochstens bis 2011 berechtigt gewesen, weil mehrere Entwicklungen
in der Rechtsprechung und Rechtspraxis einen umsichtigen und besonnenen Wirtschaftsteilnehmer hitten
erkennen lassen, dass nicht mehr davon auszugehen war, dass Ermifigungen der KWK-Umlage keine Beihilfe
darstellen.

(162) Der Gerichtshof hat mehrfach geurteilt, dass sich jeder, bei dem ein Gemeinschaftsorgan durch ihm gegebene
genaue Zusicherungen begriindete Erwartungen geweckt hat, auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen
kann. Wenn aber ein umsichtiger und besonnener Wirtschaftsteilnehmer den Erlass einer wahrscheinlich seine
Interessen beriihrenden Gemeinschaftsmafnahme hitte vorhersehen konnen, kann er sich im Fall ihres Erlasses
nicht auf diesen Grundsatz berufen (*').

(163) Der Gerichtshof kldrte inzwischen in seinem Urteil in der Rechtssache Essent vom 17. Juli 2008 (*}) die Grenzen
des Urteils in der Rechtssache PreussenElektra (*) und gelangte zu dem Schluss, dass auch eine Umlage, die vom
Staat erhoben und von einer vom Staat bestellten Einrichtung verwaltet wird, als staatliche Mittel gilt, selbst wenn
die Gelder nicht iiber einen Fonds oder ein Konto laufen, das direkt vom Staat verwaltet wird. Aufferdem leitete
die Kommission am 22. Juli 2009 ein formliches Priifverfahren zu einer Obergrenze ein, die mit einem

(*) Siehe Schlussfolgerungen des Europaischen Rates vom 17. Juni 2010. Mit den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 17. Juni
2010 wurde das Energieeffizienzziel als eines der Kernziele der neuen Strategie der Union fiir Beschiftigung und intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum bestitigt. Um dieses Ziel auf nationaler Ebene umzusetzen, miissen die Mitgliedstaaten dieser
Strategie zufolge in engem Dialog mit der Kommission nationale Ziele festlegen und in ihren nationalen Reformprogrammen erldutern,
wie sie diese erreichen wollen. Siehe auch die Mitteilung der Kommission an das Europdischen Parlament, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Energie 2020 — Eine Strategie fiir wettbewerbsfihige, nachhaltige
und sichere Energie (KOM(2010) 639 endg. vom 10. November 2010). Darin wird die Energieeffizienz in den Mittelpunkt der EU-
Energiestrategie bis 2020 gestellt und die Notwendigkeit einer neuen Energieeffizienzstrategie dargelegt, die es allen Mitgliedstaaten
ermdglichen soll, die Energienutzung vom Wirtschaftswachstum zu entkoppeln. Mitteilung der Kommission an das Europiischen
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Siehe auch Schlussfol-
gerungen des Europdischen Rates vom 4. Februar 2011, in denen anerkannt wird, dass noch nicht geniigend Fortschritte zur
Verwirklichung des Energieeffizienzziels der Union gemacht wurden und dass ein entschlossenes Vorgehen nétig ist, um das beachtliche
Potenzial fiir hohere Energieeinsparungen in Gebduden, im Verkehrswesen, in Produkten und Prozessen zu erschlieen. Siche auch die
Mitteilung der Kommission vom 8. Marz 2011 an das Europiischen Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Energieeffizienzplan 2011. In der Mitteilung wurde bestitigt, dass die Union bei der
Verwirklichung ihres Energieeffizienzziels im Riickstand ist. Um dem abzuhelfen, wurde im Energieeffizienzplan eine Reihe von
Energieeffizienz-Strategien und Mafinahmen beschrieben, die die gesamte Energiekette einschlieflich der effizienten Erzeugung von
Wirme und Strom abdecken, und es wurde betont, dass nach Moglichkeit Abwirme zuriickgewonnen und hocheffiziente Kraft-Warme-
Kopplung genutzt werden sollte.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Marz 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU: C:2001:160.

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 22. Juni 2006, Forum 187 Kommission, C-182/03, C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, Rn. 147.

(*}) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a., C-206/06, ECLLEU:C:2008:413.

(*)) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mérz 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU: C:2001:160.
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osterreichischen Gesetz eingefithrt wurde, das Unternehmen in energieintensiven Wirtschaftszweigen von der
Verpflichtung zum Kauf von Okostrom entband, wenn die Aufwendungen fiir Okostrom 0,5 % ihres jeweiligen
Produktionswerts iiberstiegen (*). Am 8. Marz 2011 bestdtigte die Kommission ihren Standpunkt in dem
abschliefenden Beschluss, dass die osterreichische Obergrenze fiir energieintensive Verbraucher im Rahmen des
Okostromgesetzes eine staatliche Beihilfe darstellte ().

(164) Die Kommission stellt auerdem fest, dass der Anpassungsplan in der Praxis zu einer Anpassung fur Letztver-
braucher der LV-Gruppe C fiithrt, die 2016 nicht als stromkostenintensive Verbraucher einzustufen sind. 2016
hitte jeder umsichtige und besonnene Wirtschaftsteilnehmer erkannt, dass es klug gewesen wire, die
Stellungnahme der Kommission abzuwarten, bevor er glaubt, dass die Ermifigungen keine staatliche Beihilfen
darstellen, da insbesondere bekannt war, dass das KWKG 2016 der Kommission zur Genehmigung vorgelegt
worden war.

(165) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass der Anpassungsplan zu hohe und zu plotzliche finanzielle Storungen
fir einzelne Unternehmen vermeidet und in diesem Sinne auch zur Nachhaltigkeit der Finanzierung der KWK-
Forderung beitrdgt, wie unter Erwdgungsgrund 124 ff. beschrieben.

(166) In Bezug auf die Ermaffigungen von KWK-Umlagen, die vor dem Giiltigkeitsbeginn des Anpassungsplans galten,
vertritt die Kommission die Auffassung, dass angesichts des Entwicklungsstands der Umlage fiir hocheffiziente
KWK-Anlagen (Zeitraum vor der Festlegung des 20 %-Energieeffizienzziels der EU) angenommen werden kann,
dass die Hohe der Ermifigungen gemaff KWKG 2002 nach November 2006 nicht alle Kriterien des Artikels 107
Absatz 1 AEUV erfiillt und dass sie daher unter die nach Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 erlassenen
Verordnung fallen, die zu dem Zeitpunkt galt (De-minimis-Beihilfe), oder dass die Ermifigungen fir den
Zeitraum Dezember 2008 bis Dezember 2010 in den vorldufigen Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Beihilfen
zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz-und Wirtschaftskrise (*9)
fallen.

6.5. Schlussfolgerung

(167) Die Kommission stellt fest, dass Deutschland ermafligte KWK-Umlagen fiir bestimmte Letztverbraucher unter
Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefiihrt hat. Die Kommission stellt aber ferner fest, dass diese
mit dem Gesetz vom 22. Dezember 2016 gednderten und durch den Anpassungsplan erginzten Ermifligungen
mit dem Binnenmarkt nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar sind.

7. VORLAUFIGE PRUFUNG DER BEABSICHTIGTEN AUSWEITUNG DER KWK-FORDERUNG AUF
DER GRUNDLAGE DES KWKG 2016 IN DER GEANDERTEN FASSUNG VOM 22. DEZEMBER 2017

(168) Wie unter Erwidgungsgrund 7 beschrieben, hat Deutschland eine Anderung der KWK-Forderregelung, die die
Kommission am 24. Oktober 2016 genehmigt hatte, bei der Kommission angemeldet. Diese Anderung beinhaltet
eine Anderung der Bedingungen, die KWK-Anlagen erfiillen miissen, um an Ausschreibungen teilnehmen zu
konnen, die ab Winter 2017/2018 durchgefithrt werden, um férderfihige KWK-Projekte auszuwahlen. Aufgrund
dieser Anderung sind KWK-Anlagen, die Strom in geschlossene Verteilernetze einspeisen, ebenfalls berechtigt, an
den genannten Ausschreibungen teilzunehmen (im Folgenden ,Anderung®). KWK-Anlagen, die fiir den
Eigenverbrauch genutzt werden, kdmen aber fiir eine Teilnahme an der Ausschreibung infrage und sind nicht von
der angemeldeten Anderung betroffen. Der folgende Abschnitt umfasst die vorldufige Priifung dieser Anderung
nach Artikel 4 der Verordnung (EU) 2015/1589.

7.1. Vorliegen einer Bejhilfe:

(169) Aufgrund der in Abschnitt 5 beschriebenen Anderung wiirde eine weitere Kategorie von KWK-Betreibern zur
Teilnahme an den Ausschreibungen berechtigt, um eine feste Pramie zusitzlich zum Marktpreis fir Strom zu
erhalten. Mit der Anderung wiirde also der Kreis der Begiinstigten der genehmigten Beihilferegelung erweitert. Sie
andert nicht die in den Erwidgungsgriinden 123, 128 bis 137, 139 und 144 Buchstabe a der Einleitungsbe-
schlusses vorgenommene Bewertung der Kommission, dass eine Beihilfe vorliegt Die Anderung stellt daher auch
eine Beihilferegelung dar.

(170) Insbesondere erdffnet die Anderung den betreffenden KWK-Anlagen Zugang zu Ausschreibungen, die fiir KWK-
Anlagen durchgefiihrt werden, die Strom in o6ffentliche Netze einspeisen. Die in der Ausschreibung ausgewihlten
KWK-Anlagen erhalten eine Primie zusitzlich zum Marktpreis. Damit erhalten sie einen Vorteil gegeniiber
anderen Stromerzeugern, die nur den Marktpreis fiir den von ihnen erzeugten Strom erhalten. Da nur Betreiber

(*) Entscheidung der Kommission vom 22. Juli 2009 iiber Staatliche Beihilfe (C 24/2009) — Osterreich- Beihilfe fiir groRe Stromver-
braucher (ABL. C 217 vom 11.9.2009, S. 12).

(*) Beschluss 2011/528/EU der Kommission vom 8. Mdrz 2011 iiber die staatliche Beihilfe in der Sache C 24/09 (ex N 446/08) —
Staatliche Beihilfe fiir energieintensive Unternehmen, Okostromgesetz, Osterreich (ABL. L 235 vom 10.9.2011, S. 42).

(*) ABL C 83 vom 7.4.2009, S. 1.
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von KWK-Anlagen und nur bestimmte Arten von KWK-Betreibern an der Ausschreibung teilnehmen kénnen, ist
der Vorteil selektiv. Die Forderung wird aus der in den Abschnitten 2.2 und 2.3 beschriebenen KWK-Umlage
finanziert und wird daher aus den in Abschnitt 6.1.2 genannten Griinden aus staatlichen Mitteln finanziert. Der
Vorteil beeintrachtigt wahrscheinlich auch den Handel zwischen Mitgliedstaaten und den Wettbewerb, da die
Betreiber von KWK-Anlagen, die Strom in geschlossene Verteilernetze -einspeisen, mit Stromanbietern
konkurrieren, die Strom in offentliche Netze einspeisen. Da in offentliche Netze eingespeister Strom im
Wettbewerb zwischen Mitgliedstaaten gehandelt wird, beeinflusst auch die Anderung, mit der die Moglichkeit fiir
KWK-Anlagen erweitert wird, Strom in geschlossene Verteilernetze einzuspeisen, wahrscheinlich den Handel und
den Wettbewerb zwischen Mitgliedstaaten.

7.2. Rechtmifigkeit

(171) Da die Hinzufiigung einer neuen Kategorie von KWK-Anlagen, die zur Teilnahme an der Ausschreibung
berechtigt sind, noch nicht verabschiedet wurde, hat Deutschland seine Verpflichtungen nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV erfillt.

7.3. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
7.3.1. Beitrag zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse.

(172) Das Ziel der Forderung bleibt dasselbe, da sie, wie in Erwidgungsgrund 148 des Einleitungsbeschlusses
beschrieben, eine Verbesserung des Umweltschutzes durch die Férderung von Strom aus hochenergieeffizienter
Kraft-Wirme-Kopplung zum Ziel hat. Die Kommission stellt hierzu fest, dass KWK-Anlagen, die zur Teilnahme
an den Ausschreibungen berechtigt sein werden, auch weiterhin das Kriterium der hohen Effizienz in Einklang
mit Randnummer 139 der Leitlinien erfiilllen miissen.

(173) Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die Anderung zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse in
gleicher Weise beitragt wie die urspriingliche Regelung (siche dazu Abschnitt 3.3.1.1 des Einleitungsbeschlusses).

7.3.2. Erforderlichkeit eines staatlichen Eingreifens und Anreizwirkung

(174) KWK-Anlagen, die Strom in ein privates Netz einspeisen, entsprechend der Art von KWK-Anlagen, die im
Einleitungsbeschluss als ,Kontraktor” bezeichnet wird (siche Erwdgungsgrund 23 des Einleitungsbeschlusses), fiir
die Deutschland Berechnungen der Stromgestehungskosten (LCOE) und einen Vergleich mit Marktpreispro-
jektionen vorgelegt hat (siche Tabelle 5).

(175) Mitgliedstaaten miissen nachweisen, dass staatliche Beihilfen notwendig sind, um ein Marktversagen zu beheben,
das sonst nicht behoben werden wiirde (vgl. Randnummer 37 der Leitlinien). Im Falle der Kraft-Wirme-Kopplung
geht die Kommission davon aus, dass sich Energieeffizienzmaffnahmen negativen externen Effekte entgegenwirken
sollen, indem individuelle Anreize zur Verwirklichung der Umweltziele der Energieeinsparung und der
Verringerung von Treibhausgasemissionen geschaffen werden (vgl. Randnummern 35 und 142 der Leitlinien).

(176) Nach Randnummer 49 der Leitlinien miissen die Mitgliedstaaten nachweisen, dass die Beihilfe fiir die Begiinstigter
einen Anreiz bietet, ihr Verhalten entsprechend dem verfolgten Ziel von gemeinsamem Interesse zu dndern.

(177) Die von Deutschland bereitgestellten Berechnungen (siche Tabelle 5) zeigen, dass die Stromgestehungskosten
(LCOE) der hocheffizienten KWK {iber dem Marktpreis fiir Strom liegen und dass diese Erzeugung ohne
Forderung wahrscheinlich wirtschaftlich nicht tragfahig wire.

(178) KWK-Anlagen, die von der Anderung betroffen sind, werden nur dann geférdert, wenn sie in einem Ausschrei-
bungsverfahrens ausgewihlt wurden; daher muss die Voraussetzung der Randnummer 51 der Leitlinien nicht
erfillt werden (sieche Randnummer 52 der Leitlinien).

(179) Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass Deutschland nachgewiesen hat, dass die Beihilfe fiir KWK-
Anlagen, die Strom in private Netze einspeisen, erforderlich ist und die Beihilferegelung einen Anreizeffekt haben
wird.

7.3.3. Geeignetheit der Beihilfe, Angemessenheit und Vermeidung iibermdfiger Wettbewerbsverfalschungen

(180) Nach Randnummer 145 der Leitlinien konnen staatliche Beihilfen unabhingig von der Form, in der sie gewéhrt
werden, als geeignetes Instrument fiir die Finanzierung von Energieeffizienzmafinahmen gelten. Zusitzlich zum
Marktpreis gezahlte Pramien sind geeignete Beihilfeinstrumente, um KWK-Anlagen fir die héheren Stromerzeu-
gungskosten der hocheffizienten Kraft-Warme-Kopplung zu entschddigen, da sie auf die zusitzlichen
Kostenelemente abstellen, die der Marktpreis nicht deckt.
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(181) Mit der angemeldeten Anderung kime eine neue Kategorie von KWK-Betreibern hinzu, die an der Ausschreibung
teilnehmen kénnten, um zusitzlich zum Marktpreis eine Pramie zu erhalten. Sie entspricht den Betriebsbeihilfen
fur die Stromerzeugung in hochenergieeffizienten KWK-Anlagen, sodass Randnummer 151 der Leitlinien fiir die
Bewertung der Angemessenheit anwendbar ist.

(182) Zur Bewertung der Angemessenheit wird in Randnummer 151 der Leitlinien auf die Voraussetzungen verwiesen,
die nach Abschnitt 3.3.2.1 der Leitlinien fiir Betriebsbeihilfen zur Forderung von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen gelten.

(183) Die von der Anderung betroffenen KWK-Anlagen fallen in die in Randnummer 151 Buchstabe a der Leitlinien
definierte Kategorie: Der erzeugte Strom wird an die Allgemeinheit verkauft (wenn auch mit einer geringeren
Anzahl von Kunden als Strom, der zur Einspeisung in das offentliche Netz verkauft wird).

(184) Zur Bewertung der Angemessenheit wird in Randnummer 151 der Leitlinien auf die Voraussetzungen verwiesen,
die fir die Betriebsbeihilfen fiir Strom aus erneuerbaren Energiequellen nach Abschnitt 3.3.2.1 der Leitlinien
gelten.

(185) Nach Randnummer 124 der Leitlinien muss die Beihilfe als Pramie zusitzlich zu dem Marktpreis gewéhrt werden,
zu dem die Stromerzeuger ihren Strom direkt auf dem Markt verkaufen. Auferdem unterliegen die Begiinstigten
einer Standardbilanzausgleichsverantwortung, es sei denn, es gibt keine liquiden Intraday-Markte, und schlieflich
muss sichergestellt sein, dass die Stromerzeuger keinen Anreiz haben, Strom zu negativen Preisen zu erzeugen.

(186) Die Beihilferegelung steht mit Randnummer 124 Buchstabe a der Leitlinien im Einklang, da die Beihilfen
ausgewdhlten Unternehmen als Pramie zusitzlich zum Marktpreis gezahlt werden und der Betreiber der KWK-
Anlage den Strom auf dem Markt verkaufen muss (siehe Erwdgungsgrund 79). Der Betreiber unterliegt auferdem
einer Standardbilanzausgleichsverantwortung (siche Erwagungsgrund 79). Schlieflich schaffen die Regelungen
keine Anreize, Strom zu Zeiten negativer Marktpreise zu erzeugen. Die Beihilfe wird als feste Pramie und fiir eine
begrenzte Menge der Volllaststunden gezahlt. Damit wird der Anreiz verstirkt, Strom zu Zeiten zu verkaufen,
wenn die Nachfrage hoher ist, da dann hohere Ertrige erzielt werden. Gleichzeitig wird der Anreiz verringert, zu
Zeiten negativer Preise Strom zu erzeugen. Auflerdem stellt Deutschland die Férderung zu Zeiten negativer Preise
ein (siche Erwdgungsgrund 79).

(187) In Randnummer 126 der Leitlinien wird verlangt, dass Beihilfen ab dem 1. Januar 2017 im Rahmen einer
Ausschreibung gewihrt werden.

(188) Die Anderung entspricht dieser Forderung, indem eine Kategorie von KWK-Betreibern hinzugefiigt wird, die
berechtigt sind, an den Ausschreibungen teilzunehmen, die ab Winter 2017/2018 durchgefiihrt werden. Zur
Frage des strategischen Bietverhaltens stellt die Kommission fest, dass Deutschland eine Untersuchung der
wirtschaftlichen Aspekte von KWK-Anlagen durchgefiihrt hat, die Strom in private Netze einspeisen. Laut dieser
Untersuchung ist der Wettbewerbsvorteil (wenn es ihn iiberhaupt gab)viel geringer als urspriinglich angenommen,
sodass die Gefahr eines strategischen Bietverhaltens so gering ist, dass nichts dagegen spricht, diese Art von KWK-
Anlagen in dieselbe Ausschreibung mit aufzunehmen. Deutschland teilte auflerdem seine Absicht mit, dieses
Element bei der Auswertung von Ausschreibungen zu beriicksichtigen, und erklirte ferner, dass sich Deutschland
bei Anzeichen eines strategischen Bietverhaltens im Rahmen des Ausschreibungskonzepts damit befassen und die
Anderungen an den Teilnahmebedingungen und dem Ausschreibungskonzept bei der Kommission anmelden
wiirde.

7.3.4. Transparenz

(189) Die Anderung hat keinen Einfluss auf die von Deutschland eingegangene Verpflichtung, alle in Abschnitt 3.2.7
der Leitlinien festgelegten Kriterien zu erfiillen. Die Malnahmen erfiillen die Transparenzanforderung.

7.3.5. Schlussfolgerung

(190) Aus den in den Abschnitten 7.3.1 bis 7.3.4 dargelegten Griinden gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Forderung hocheffizienter KWK-Anlagen, die in geschlossenen Verteilernetzen genutzt werden, den Leitlinien,
insbesondere Abschnitt 3.4, entspricht und daher nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die ErmaRigungen der KWK-Umlagen, die Deutschland auf der Grundlage des KWKG 2016 unter Verstof} gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV angewendet hat, stehen nach den Anderungen vom 22. Dezember 2016 nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEVU im Einklang mit dem Binnenmarkt.

Artikel 2

Einzelbeihilfen, die auf der Grundlage der in Artikel 1 genannten Beihilferegelungen gewdhrt wurden, gelten nicht als
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV, wenn sie zum Zeitpunkt der Gewdihrung die
Voraussetzungen erfiillten, die in der gemaff Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 erlassenen und zu diesem
Zeitpunkt giiltigen Verordnung festgelegt wurden.

Artikel 3

Die Kommission akzeptiert den von Deutschland angemeldeten Anpassungsplan fiir den Zeitraum 2011-2019.
Deutschland unterrichtet die Kommission iiber die Umsetzung des Anpassungsplans.

Artikel 4

Da die Ausweitung der mit Beschluss C(2016) 6714 genehmigten Beihilferegelung auf neue hocheffiziente und in
geschlossenen Verteilernetzen genutzte KWK-Anlagen, die Deutschland auf der Grundlage des § 33a Absatz 2
Buchstabe b Unterbuchstabe bb des KWKG 2016 in der durch das Gesetz vom 22. Dezember 2016 gednderten Fassung
vornehmen mochte, gemdfl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, erhebt die
Kommission keine Einwande.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 23. Mai 2017

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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