g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS

2026 m. liepos 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnis — Laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis, iSduotas siekiant vykdyti
baudziamajj persekiojima ir laisvés atémimo bausmes — 6 straipsnio 1 dalis —
ISduodancioji teisminé institucija — 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Europos aresto orderis, kurj
prokuratiira iSdavé remdamasi teiséjo iSduotu nacionaliniu aresto orderiu — Teisminés kontrolés
dél Europos aresto orderio iS§davimo nebuvimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba“

Byloje C-446/26 PPU (Blerens)'

dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) 2026 m. geguzés 6 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2026 m. geguzés 6 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél
RI,

dalyvaujant

Openbaar Ministerie,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai J. Passer, E. Regan (praneséjas),
D. Gratsias ir B. Smulders,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j 2026 m. geguzés 6 d. prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
prasyma, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, nagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendima skubos tvarka pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje

numatytg procediirg,

atsizvelges i 2026 m. geguzés 21 d. penktosios kolegijos sprendima patenkinti $j prasyma,

* Proceso kalba: nyderlandy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

LT
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atsizvelges j iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t,
p. 34) 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, siejamo su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas per baudZziamajj procesa dél Europos aresto orderio, kurj baudziamojo

persekiojimo ir keliy laisvés atémimo bausmiy vykdymo tikslais kompetentinga Graikijos
institucija iSdavé dél Nyderlanduose gyvenancio Graikijos piliecio RI, vykdymo Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas

Pagrindy sprendimo 2002/584: 1 straipsnio ,,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj
vykdyti“ 3 dalyje nustatyta:

,Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 6 straipsnio ,Kompetentingy teisminiy instituciju nustatymas“ 1 dalyje
nurodyta:

»1Sduodancioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iS§duoti Europos aresto orderj.”

Pagrindy sprendimo 8 straipsnio ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ 1 dalyje nurodyta:

»Europos aresto orderyje nurodoma S$i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede
[laikantis priede nurodytos formos:

<...>

c) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis
vykdytinas teismo [teisminis] sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

<>t
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio ,,Perdavimo sprendimas” 2 dalyje nustatyta:
»Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos

informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina
papildoma informacijg, ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia
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laikytis 17 straipsnyje nustatyty terminy, gali nustatyti terminag, iki kurio ji turi gauti tokia
informacija.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio ,Laisvés atémimo bausmés laiko, atlikto
vykdanciojoje valstybéje naréje, isskaic¢iavimas“ 1 dalyje numatyta:

»18§duodancioji valstybé naré isskaiciuoja visus dél Europos are$to orderio vykdymo buvusius
laisvés atémimo laikotarpius i§ viso buvimo nelaisvéje iSduodancioje valstybéje naréje laiko dél
laisvés atémimo bausmeés paskyrimo arba sprendimo dél jkalinimo vykdymo.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2025 m. balandzio 29 d. prokuratara prie Efeteio Thessalonikis (Saloniky apeliacinis teismas,
Graikija; toliau — Graikijos prokuratara) dél RI isdavé Europos aresto orderj, siekdama, pirma,
vykdyti baudziamagjj persekiojima dél pakartotinai smurtaujant $eimos nariams padaryty
sveikatos suzalojimy ir kity sveikatos suzalojimy — nusikalstamy veiky, uz kurias Graikijoje
numatytos maksimalios atitinkamai deSimties ir dvejy mety trukmés laisvés atémimo bausmes,
ir, antra, jvykdyti keturias — atitinkamai penkeriy, dvejy ir vieny mety, taip pat keturiy ménesiy
trukmés — laisvés atémimo bausmes.

Europos aresto orderis — tiek, kiek jis buvo iSduotas baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais —
grindziamas 2018 m. geguzés 29 d. Protodikeio Katerinis (Katerinés pirmosios instancijos teismas,
Graikija) ikiteisminio tyrimo teiséjo iSduotu nacionaliniu ares$to orderiu, kuris buvo papildytas
2018 m. spalio 22 d. to teiséjo priimta nutartimi ir paliktas galioti Katerinés baudziamyjy byly
tarybos Nutarimu Nr. 26/2019.

2025 m. spalio 30 d. prokuroras kreipési i rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai), pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, su praS§ymu dél minéto
Europos are$to orderio vykdymo. Siuo pagrindu RI buvo suimtas, siekiant jj perduoti
iSduodanciajai valstybei narei.

2026 m. kovo 24 d. tarpiniame sprendime minétas teismas nusprendé atsisakyti perduoti RI dél
triju i§ keturiy bausmiy, kuriomis grindziamas Europos aresto orderis, taciau toje proceso
stadijoje jis nenustaté jokios priezasties visiskai atsisakyti ji perduoti, neatsizvelgiant j tai, ar deél
Graikijos prokuratiros sprendimo iSduoti Europos aresto orderj, kiek juo siekiama vykdyti
baudziamagji persekiojima, buvo galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai
atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.

Dél pastarojo aspekto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Graikijos
prokuratirai, kaip iSduodanciajai teisminei institucijai, pateiké keleta klausimy, kuriais siekta, be
kita ko, i$siaiskinti Siuos dalykus: pirma, ar iSduodant nacionalinj aresto orderj arba vélesniame
etape to Europos are$to orderio (kiek jis susijes su baudziamojo persekiojimo vykdymu)
iSdavimui butinas salygas, ypa¢ S$io orderio proporcinguma, patikrino, be kita ko, ir
iSduodanciosios valstybés narés teismas, ir, antra, jei atsakymas buty neigiamas, ar tas teismas
gali patikrinti minéta proporcinguma pries faktinj praSomo perduoti asmens perdavima.

2026 m. sausio 21 d. rastu Graikijos prokuratira j §j klausima atsaké, kad, pirma, teisminé

institucija, jgaliota iSduoti Europos are$to orderj, yra kompetentingo apeliacinio teismo
prokuroras, kuris, atsizvelgdamas j proporcingumo principa, priima sprendima dél to, ar laikytasi
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$io orderio iSdavimo salygy, antra, Graikijos teismas, konkreciai — ikiteisminio tyrimo teiséjas,
atsizvelgdamas j proporcingumo principg, jvertina, ar jvykdytos nacionalinio aresto orderio
isdavimo salygos, ir, trecia, proporcingumo principas yra visuotinai pripazjstamas ir Graikijos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas principas, kuris taikomas visose baudziamojo proceso
stadijose, i kurij Sioje byloje buvo atsizvelgta tiek ikiteisminio tyrimo teiséjui iSduodant nacionalinj
are$to orderj, tiek Europos aresto orderio iSdavimo metu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad $i byla — nepaisant to, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamas Europos are$to orderis iSduotas siekiant, be kita ko, jvykdyti
laisvés atémimo bausmes — yra panasi j §iuo metu nagrinéjama byla Wertergen, C-722/25, ir,
pakartodamas pastarojoje byloje pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytus
motyvus bei remdamasis iSduodanciosios teisminés institucijos pateikta informacija, padaré
iSvada, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje néra galimybés prokuroro sprendimui isduoti
Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais taikyti teismo kontrole pries
prasomo perduoti asmens perdavima. Be to, remdamasis minéta informacija, tas teismas negaléjo
nustatyti nei ar iSduodanciosios valstybés narés kompetentingas teiséjas, iSdduodamas nacionalinj
are$to orderj, patikrino arba gali patikrinti Europos aresto orderio iSdavimui baudziamojo
persekiojimo vykdymo tikslais batiny salygy laikymasi, ypac to orderio proporcinguma, nei ar yra
galimybé pries praSomo perduoti asmens perdavima sprendimui iSduoti nacionalinj aresto orderj
taikyti teismo kontrole. Siuo klausimu neturi reik§més tai, kad, atsizvelgiant j veiky, kurias $is
asmuo jtariamas padares Graikijoje, pobudj ir uz jas numatytas sankcijas, tai yra sunkis
nusikaltimai, taip pat tai, kad $is asmuo gyvena uz Graikijos riby.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kyla abejoniy dél to, ar
prasomas perduoti asmuo turi galimybe prie§ jo perdavima iSduodanciajai valstybei narei
pasinaudoti veiksminga teismine gynyba Europos aresto orderio arba nacionalinio teisminio
sprendimo, kuriuo $is orderis grindziamas (t. y. iSduoto nacionalinio aresto orderio), lygiu.

Siuo klausimu tas teismas priminé, kad 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI (C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187) 47 ir 48 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog asmeniui, dél kurio
baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais iSduotas Europos aresto orderis, prie$ jo perdavima
iSduodanciajai valstybei narei turi bati uztikrinta veiksminga teisminé gynyba bent vienu i$ dviejy
reikalaujamy gynybos lygiy, t. y. ja turi bati galima pasinaudoti Europos aresto orderio arba
teisminio sprendimo, kuriuo $is orderis grindziamas, atzvilgiu.

Zinoma, tas sprendimas susijes su kitokia situacija nei nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes byloje,
kurioje priimtas minétas sprendimas, prokuroras iSdavé tiek Europos areSto orderj, tiek
nacionalinj aresto order;j.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar dél tokio skirtumo
reikalavimas uztikrinti veiksminga teismine gynyba prie$ praSomo perduoti asmens perdavima
iSduodanciajai valstybei narei Sioje byloje netaikytinas né vienu i§ minéty dviejy lygiy. IS tiesy $j
reikalavima Teisingumo Teismas jtvirtino savo ankstesnéje jurisprudencijoje dél dviejy apsaugos
lygiy, konkreciai — 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros)
(C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), kuriuo jis remiasi 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo P/
(C-648/20 PPU, EU:C:2021:187) 43—-47 punktuose. Kaip ir nagrinéjamu atveju, byloje, kurioje
priimtas pirmasis i§ paminéty sprendimy, prokuroras isdavé Europos aresto orderj, o teiséjas —
nacionalinj are$to orderj. Taigi mazai tikétina, kad tame sprendime nustatytas veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimas netaikytinas tokiu atveju kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.
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Sis teismas pabrézé, kad panasioje ankstesnéje byloje dél Graikijos apeliacinio teismo prokuroro
iSduoto Europos are$to orderio vykdymo jis nusprendé, kad Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba nebuvo pazeista, nes prie§ prasomo perduoti
asmens perdavima nacionalinj aresto orderj iSdavé teiséjas, o po to, kai §is asmuo buvo
perduotas, pagal 2021 m. sausio 13 d. Sprendime MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 72 ir
73 punktai) suformuota jurisprudencija turéjo buti sudaryta galimybé prireikus Europos aresto
orderio teisétuma papildomai patikrinti baudziamyjy byly teisme, turinc¢iame kompetencija
priimti sprendima dél veiky, kuriy pagrindu tas orderis iSduotas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar galima ir
toliau remtis tokia argumentacija, dél to nurodydamas dvi priezastis.

Pirma, $i argumentacija reiksty, kad tuo atveju, kai Europos aresto orderj baudziamojo
persekiojimo vykdymo tikslais iSdavé prokuroras, su veiksmingos teisminés gynybos reikalavimu
susijusi salyga jau buaty jvykdyta nacionalinio teisminio sprendimo lygmeniu, jeigu nacionalinj
areSto orderj isdavé teiséjas. Taciau i§ 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI (C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187) 50-53 punkty matyti, kad vien $ios aplinkybés nepakanka: jeigu Europos aresto
orderj isdavé prokuroras, teiséjui, iSduodanciam nacionalinj aresto orderj, taigi — prie$
perdavima, turéjo buti sudaryta galimybé patikrinti Europos are$to orderio iSdavimo salygas,
ypac jo proporcinguma.

Antra, minéta argumentacija taip pat reiksty, kad Europos aresto orderio iSdavimo salygy, ypac jo
proporcingumo, teisminé kontrolé, kurig iSduodanciosios valstybés narés teismas vykdo po
prasomo perduoti asmens perdavimo Siai valstybei narei, atitinka veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimg, kaip buvo nuspresta 2021 m. sausio 13 d. Sprendime MM (C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4) nagrinétu atveju. Taciau i§ 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI (C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187), 54—57 punkty matyti, kad vien sudarius galimybe po prasomo perduoti asmens
perdavimo taikyti teismine kontrole prokuroro sprendimui iSduoti Europos aresto orderj, toks
reikalavimas néra jvykdytas.

Siomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Pagrindy sprendimo [2002/584] 8 straipsnio 1 dalies c¢ punktas, siejamas su [Chartijos]
47 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad butinieji reikalavimai, kuriais siekiama uztikrinti
veiksminga teismine gynyba asmeniui, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis baudziamojo
persekiojimo ir laisvés atémimo bausmiy vykdymo tikslais, néra jvykdyti, kai:

— Europos are$to orderj iSdavé prokuroras, kurj galima laikyti ,iSduodancigja teismine
institucija“, kaip tai suprantama pagal Sio pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, bet jo
sprendimo dél Europos aresto orderio iS§davimo teisminé kontrolé iSduodanciojoje valstybéje
naréje pries praSomo perduoti asmens perdavima negali buti atliekama, o

— Europos aresto orderis — tiek, kiek jis susijes su baudziamuoju persekiojimu, — yra grindziamas
nacionaliniu aresto orderiu, iSduotu teiséjo, kuris, ji iSduodamas, nepatikrino Europos aresto
orderio iSdavimo salygy, ypa¢ jo proporcingumo, ir jo sprendimo teisminé kontrolé
iSduodanciojoje valstybéje naréje prie§ prasomo perduoti asmens perdavima negali buti
atliekama?“
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Dél prasymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnio pirmoje pastraipoje ir Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 107 straipsnio 1 dalyje.

Grijsdamas $j praSyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurode, kad
prejudicinis klausimas susijes su SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje nurodyta sritimi ir
kad prasomas perduoti asmuo yra suimtas siekiant ji perduoti iS§duodanciajai valstybei narei.
Sprendimas dél Sio perdavimo negali bati priimtas, kol nebus gautas Teisingumo Teismo
atsakymas j pateikta klausima, todél tai, kaip greitai tai jvyks, turi tiesioginj ir lemiama poveikj $io
suémimo trukmei.

Pirma, $iuo klausimu reikia priminti, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, be kita
ko, dél Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies c punkto i$aiskinimo, o §is sprendimas
patenka j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, nuostaty taikymo sritj. Vadinasi, $is prasymas gali bati nagrinéjamas pagal prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, kalbant apie skubos salyga, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $i salyga tenkinama,
kai asmens, kurio situacija nagrinéjama pagrindinéje byloje, laisvé prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo dieng atimta ir tolesnis jo suémimas priklauso nuo pagrindinés bylos
baigties; atitinkamo asmens padétj reikia vertinti tuo momentu, kai nagrinéjamas prasymas
taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira (zr., be kita ko, 2026 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Casotta, C-24/26 PPU, EU:C:2026:333, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nuo 2025 m.
spalio 27 d. RI buvo atimta laisvé siekiant ji perduoti kompetentingoms Graikijos institucijoms, ir
jis tebéra tokioje padétyje ta diena, kai nagrinéjamas prasymas taikyti prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediry; be to, nacionalinis teismas nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimag nurodé, kad dél Sio prasymo RI suémimas jo perdavimo isduodanciajai
valstybei narei tikslais pratestas 60 dieny.

Pateiktu klausimu $is teismas, kaip vykdancioji teisminé institucija, i§ esmés siekia nustatyti, ar
jame nurodomos Sgjungos teisés nuostatos jam leidzia pagristai atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj tiek, kiek jis buvo iSduotas baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais, motyvuojant tuo,
kad $is orderis neatitinka veiksmingos teisminés gynybos, kuri turi bati uztikrinta perduodamam
asmeniui, reikalavimy.

Jeigu Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai, tai i$ esmés reiksty RI paleidima j laisve, nes reikéty
atsisakyti ji perduoti baudziamojo persekiojimo vykdymo iSduodanciojoje valstybéje naréje
tikslais, o jo suémimas buvo pratestas tik dél $io prejudicinio sprendimo priémimo procediros.

Zinoma, nagrinéjamu atveju Europos are$to orderis buvo isduotas, be kita ko, ir siekiant jvykdyti
keturias laisvés atémimo bausmes, grindziamas iSduodanciojoje valstybéje naréje priimtais
vykdytinais teismo sprendimais, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nekyla abejoniy dél RI perdavimo siekiant jvykdyti viena i$ $iy bausmiy.
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Taciau pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 26 straipsnio 1 dalj iSduodancioji valstybé naré i$ viso
buvimo nelaisvéje, atliktino jos teritorijoje dél laisvés atémimo bausmés paskyrimo arba
sprendimo dél jkalinimo vykdymo, laiko turi i$skaiciuoti visus laisvés atémimo laikotarpius,
susidariusius vykdant Europos aresto order;.

Todél atsisakius perduoti asmenj, suimta vykdant baudziamojo persekiojimo tikslais iSduota
Europos aresto orderj, kai toks orderis iSduotas taip pat ir siekiant tam asmeniui jvykdyti laisves
atémimo bausme, minétas asmuo nebutinai paleidziamas j laisve.

Taip yra butent tuo atveju, kai iSduodanciojoje valstybéje naréje atliktinos laisvés atémimo
bausmeés trukmé yra pakankamai ilga, kad i$ jos buty galima isskaiciuoti vykdanciojoje valstybéje
naréje vykdyto suémimo trukme.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad RI perdavus
iSduodanciajai valstybei narei, jam grésty maziausiai keturiy ménesiy trukmés laisvés atémimo
bausmeé.

Taigi, kadangi RI suémimo Nyderlanduose trukmé jau virsija Sios bausmés trukme, reikia
konstatuoti, kad skubos salyga yra jvykdyta, nes RI tolesnis suémimas $ioje valstybéje naréje
priklauso nuo Teisingumo Teismo sprendimo.

Siomis aplinkybémis, vadovaujantis Procediros reglamento 108 straipsnio 1 dalimi, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pra§yma nagrinéti ji skubos tvarka reikia tenkinti.

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél
kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, galima aiSkiai nustatyti i$
jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, Teisingumo
Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali
nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi.

Siam prasymui priimti prejudicinj sprendima reikia taikyti $ia nuostata.

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai Europos aresto orderj baudziamojo
persekiojimo ir laisvés atémimo bausmiy vykdymo tikslais iSdavé prokuroras, kuris yra
»isduodancioji teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Sio pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalj, veiksmingos teisminés gynybos, kuri turi bati uztikrinta prasomam perduoti
asmeniui, reikalavimai yra jvykdyti net jeigu, pirma, $io prokuroro sprendimo iSduoti minéta
Europos aresto orderj teisminé kontrolé isduodanciojoje valstybéje naréje negali buti atliekama
prie$ to asmens perdavima, ir, antra, minétas Europos aresto orderis, kiek jis iS§duotas siekiant
vykdyti baudziamajj persekiojima, yra grindZiamas nacionaliniu ares$to orderiu, iSduotu teiséjo,
kuris nepatikrino Europos aresto orderio iSdavimo salygy, ypa¢ jo proporcingumo, ir kurio
sprendimo taip pat negalima apskuysti pries ta perdavima.

ECLI:EU:C:2026:551 7



41

42

43

44

45

46

47

2026 M. LIEPOS 2 D. NUTARTIS — ByrLa C-446/26 PPU
BLERENS

Pirmiausia reikia priminti, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio
pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagrjstas iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos
teiséje yra ypac svarbis, nes leidzia sukurti ir i$laikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau,
tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kiekviena i$ $iy valstybiy manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy
aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac Sios teisés pripazinty
pagrindiniy teisiy (2024 m. liepos 29 d. Sprendimo Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Pagrindy sprendime 2002/584 nustatytos paprastesnés nuteisty ar jtariamy pazeidus
baudziamajj jstatymg asmeny perdavimo sistemos veiksmingumas ir geras veikimas pagristi
Siame pagrindy sprendime jtvirtinty tam tikry reikalavimy, kuriy taikymo sritis buvo patikslinta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, laikymusi (2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI, C-648/20
PPU, EU:C:2021:187, 36 punktas ir 2021 m. birzelio 22 d. Nutarties Prosecutor of the regional
prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria, C-206/20, EU:C:2021:509, 40 punktas).

Pirma, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj ,iSduodancioji teisminé
institucija“ — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos valstybés teise
yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

Remiantis jurisprudencija, $i sagvoka gali apimti valstybés narés institucijas, kurios nebatinai yra
teiséjai ar teismai, bet dalyvauja vykdant toje valstybéje naréje baudziamajj teisinguma ir
vykdydamos Europos are$to orderio isdavimo funkcijas veikia nepriklausomai; dél sio
nepriklausomumo reikalaujama, kad egzistuoty veiklos nuostatai ar organizacinio pobudzio
taisyklés, pagal kurias, priimant sprendima iSduoti tokj are$to orderj, i§duodanciajai teisminei
institucijai nekilty jokios rizikos, kad, be kita ko, gali buti duotas konkretus vykdomosios valdzios
nurodymas (2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
ir Openbaar Ministerie (Liono ir Turo prokurorai), C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Graikijos Respublikos prokurorai dalyvauja $ioje valstybéje
naréje vykdant baudziamajj teisinguma. Taigi Graikijos Respublikos prokuratara vyra
sisduodancioji ~ teisminé  institucija“, kaip  tai = suprantama  pagal  Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj.

Antra, pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Europos aresto orderyje
turi bati nurodytas ,vykdytino teismo sprendimo jrodymas, are$to orderis arba kitas tokj pat
poveikj turintis vykdytinas teismo [teisminis] sprendimas®.

Remiantis jurisprudencija, $io reikalavimo laikymasis yra ypac svarbus, nes tai reiskia, kad kai
Europos aresto orderis iSduodamas siekiant, kad kita valstybé naré sulaikyty ir perduoty asmenij,
prasoma perduoti dél baudziamojo persekiojimo vykdymo, $is asmuo jau pirmame nurodytos
proceduros etape turéjo galimybe pasinaudoti procesinémis garantijomis ir pagrindinémis
teisémis, kuriy gynyba turi uztikrinti iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija pagal
taikoma nacionaline teisg, be kita ko, priimdama nacionalinj are$to orderj (2016 m. birzelio 1 d.
Sprendimo Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 55 punktas).
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Kadangi Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas teisétumo
reikalavimas, kurio laikymasis laikytinas Europos aresto orderio galiojimo salyga, $io reikalavimo
nesilaikymo pasekmé i§ principo yra ta, kad vykdancioji teisminé institucija neturi vykdyti $io
aresto orderio (2016 m. birzelio 1 d. sprendimo Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 64 punktas).

Taigi, atsizvelgiant j to 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta reikalavima, Europos aresto orderio
sistemoje yra numatyta dvieju lygiy procesiniuy ir pagrindiniy teisiy, kurios turi bati uztikrintos
prasomam perduoti asmeniui, gynyba, nes prie pirmojo lygio teisminés gynybos priimant
nacionalinj teisminj sprendima, kaip antai nacionalinj are$to orderj, prisideda antrojo lygio
teisminé gynyba, kuria reikia uztikrinti iS$duodant Europos aresto orderj — $is tam tikromis
aplinkybémis gali buti iSduotas praéjus trumpam laikotarpiui po minéto nacionalinio teisminio
sprendimo priémimo (2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. birzelio 22 d. Nutarties Prosecutor of the
regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria, C-206/20, EU:C:2021:509, 44 punktas).

Si gynyba, kalbant apie priemone, kuri, kaip Europos are$to orderio isdavimas, gali pazeisti
atitinkamo asmens teise j laisve, reiskia, kad sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimus, turéty buti priimtas bent vienu i§ dvieju minétos gynybos lygiy (2021 m.
sausio 13 d. Sprendimo MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, kai pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto
orderj suteikiama institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, néra
teiséjas ar teismas, nacionalinis teisminis sprendimas, kaip antai nacionalinis are$to orderis,
kuriuo remiantis iSduodamas Europos aresto orderis, turi, savo ruoztu, atitikti tokius reikalavimus
(2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2021 m. birzelio 22 d. Nutarties Prosecutor of the regional prosecutor’s office in
Ruse, Bulgaria, C-206/20, EU:C:2021:509, 46 punktas).

Siy reikalavimy laikymasis leidzia vykdanciajai teisminei institucijai jsitikinti, kad sprendimas
iSduoti Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais pagrjstas nacionaline
procedira, kuriai taikoma teisminé kontrolé, ir kad asmeniui, dél kurio buvo priimtas
nacionalinis are$to orderis, buvo suteiktos visos garantijos, butinos tokiems sprendimams
priimti, be kita ko, tos, kurios i$plaukia i§ pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisés principy,
nurodyty Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje (2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PJ,
C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 45 punktas ir jame nurodyta jurusprudencija ir 2021 m. birzelio
22 d. Nutarties Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria, C-206/20,
EU:C:2021:509, 47 punktas).

Be to, antrasis atitinkamo asmens teisiy gynybos lygis reiskia, kad ,iSduodancioji teisminé
institucija“, kaip tai suprantama pagal minéto pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, patikrina,
ar laikomasi Europos aresto orderio iSdavimui butiny salygy, ir, atsizvelgdama j visus kalte
patvirtinancius ir ja paneigiancius jrodymus, taip pat nesant rizikos, kad jai gali buti duota
nurodymu i$ iSorés, be kita ko, i§ vykdomosios valdzios, nagrinéja, ar toks iSdavimas proporcingas
(2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. sausio 13 d.
Sprendimo MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2026:551 9



54

55

56

57

58

59

60

61

2026 M. LIEPOS 2 D. NUTARTIS — ByrLa C-446/26 PPU
BLERENS

I$ tiesy batent ,iSduodancioji teisminé institucija“, nurodyta minéto pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalyje, t. y. subjektas, kuris priima galutinj sprendima iSduoti Europos aresto
orderj, turi uztikrinti tokia antro lygio gynyba, net jei Europos aresto orderis grindziamas
nacionaliniu teiséjo arba teismo sprendimu (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko
ir Cvikau prokuratiiros) C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 72 punktas).

Be to, jei pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija iSduoti Europos aresto orderj
patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, vis délto néra
teismas, dél sprendimo iSduoti tokj Europos aresto orderj, ir ypa¢ dél tokio sprendimo
proporcingumo, $ioje valstybéje naréje turi bati galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone,
visiskai atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus (2021 m. kovo 10 d. Sprendimo
PI, C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. birzelio
22 d. Nutarties Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria, C-206/20,
EU:C:2021:509, 48 punktas).

Tokia teisminés gynybos priemoné dél sprendimo iSduoti Europos aresto orderj baudziamojo
persekiojimo vykdymo tikslais — kai jis priimtas valdzios institucijos, kuri néra teismas, nors
dalyvauja vykdant tos valstybés narés teisinguma ir, kaip reikalaujama, yra nepriklausoma nuo
vykdomosios valdzios — skirta uztikrinti, kad $io sprendimo ir minéto orderio iSdavimui batiny
salygy, ypa¢ jo proporcingumo, teisminé kontrolé atitikty su veiksminga teismine gynyba
susijusius reikalavimus (2021 m. sausio 13 d. Sprendimo MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4,
66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi valstybés narés, nustatydamos proceso taisykles, kurias jgyvendina ir kurios skirtingose
sistemose gali skirtis, turi garantuoti, kad juy teisés sistemose buty veiksmingai uztikrintas
Pagrindy sprendime 2002/584 reikalaujamas teisminés gynybos lygis, kaip jis aiskinamas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (2021 m. sausio 13 d. Sprendimo MM, C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis teisé pateikti atskira skunda dél kitos teisminés institucijos nei teismas
priimto sprendimo isduoti Europos aresto orderj yra tik viena i$ galimybiy (2021 m. sausio 13 d.
Sprendimo MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai nacionalinéje teisinéje sistemoje egzistuoja procesinés taisyklés, pagal kurias gali buti
atliekama Europos ares$to orderio isdavimo salygy, ypac jo proporcingumo, teisminé kontrolé
iSduodanciojoje valstybéje naréje — prie$ ji priimant arba tuo paciu metu, taip pat ir véliau, — tai
atitinka veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus (2021 m. sausio 13 d. Sprendimo MAM,
C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai teiséjo iSduotu nacionaliniu aresto orderiu
grindziama Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais iS§davé prokuroras,
kuris yra ,iSduodancioji teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, visy Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinty veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimy laikymasis reiskia, kad Europos aresto orderio iSdavimo salygoms,
ypac jo proporcingumui, iSduodanciojoje valstybéje naréje turi bati galima taikyti teismine
kontrole.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad teise j veiksminga teismine gynyba, kaip ji

suprantama pagal §j 47 straipsnj, nereikalaujama, kad Sia teismine kontrole buty galima
pasinaudoti  prie§ atitinkamo asmens perdavimg iSduodanciosios valstybés nareés
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kompetentingoms institucijoms (zr. 2021 m. sausio 28 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura
(PraneSimas apie teises), C-649/19, EU:C:2021:75, 79 ir 80 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija ir 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Informacija apie
nacionalinj sprendimag dél suémimo), C-105/21, EU:C:2022:511, 44 punkty).

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2021 m. kovo 10 d.
Sprendime PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 47 ir 48 punktai) ir 2021 m. birzelio 22 d.
Nutartyje Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria (C-206/20,
EU:C:2021:509, 49 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmeniui, dél kurio
baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais iSduotas Europos aresto orderis, prie$ jo perdavima
iSduodanciajai valstybei narei turi buti uztikrinta veiksminga teisminé gynyba bent jau vienu i§
dviejy minétoje jurisprudencijoje reikalaujamy gynybos lygiy, o tai reiskia, kad Europos aresto
orderio arba teisminio sprendimo, kuriuo grindziamas $is orderis, atzvilgiu teismine kontrole turi
buti galima atlikti prie$ pradedant ta orderj vykdyti.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies
c punktas, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad veiksmingos teisminés
gynybos, kuri turi buti garantuojama asmeniui, dél kurio baudziamojo persekiojimo vykdymo
tikslais iSduotas Europos aresto orderis, reikalavimai néra jvykdyti, jeigu ir Europos aresto orderj,
ir teisminj sprendima, kuriuo jis pagristas, iSdavé prokuroras, kurj galima laikyti ,iSduodancigja
teismine institucija®“, kaip ji suprantama pagal $io pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, taciau
jiems negali buti taikoma teisminé kontrolé iSduodanciojoje valstybéje naréje iki tol, kol
vykdancioji valstybé naré perduos prasoma perduoti asmenj (2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PJ,
C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 60 punktas ir 2021 m. birzelio 22 d. Nutarties Prosecutor of the
regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria, C-206/20, EU:C:2021:509, 54 punktas).

Vis délto, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, pastarasis reikalavimas bylose, kuriose priimtas
paminéti sprendimas ir nutartis, buvo taikomas dél to, kad pries paminéta perdavima teiséjas
nedalyvavo uztikrinant né vieng i§ dviejyu apsaugos lygiy: tiek nacionalinj aresto orderj, tiek
Europos aresto orderj Siose bylose iSdavé prokuroras, kuris buvo ,iSduodancioji teisminé
institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj.

Kaip Teisingumo Teismas aiskiai pazyméjo 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI (C-648/20 PPU,
EU:C:2021:187) 51-54 punktuose, i§ 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiiro prokurorai) (C-566/19 PPU ir
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 6771 punktai) ir 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (Svedijos prokuratiira) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 46—53 punktai) matyti, kad
prokuratiiros sprendimo i$duoti Europos aresto orderj proporcingumo teisminé kontrolé gali
buti atliekama ne tik pries, bet ir po praSomo perduoti asmens perdavimo, jeigu yra numatytos
nacionalinés procesinés nuostatos, uztikrinancios, kad iSduodant nacionalinj aresto orderj dél sio
asmens, taigi — pries jo perdavima, dalyvauja teiséjas, ir juo labiau, jeigu tas teiséjas, be kita ko,
patikrina Europos aresto orderio iS§davimui butinas salygas, ypac jo proporcinguma.

Taigi i$ 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187) 47, 48 ir 60 punkty, taip
pat 2021 m. birzelio 22 d. Nutarties Prosecutor of the regional prosecutor’s office in Ruse, Bulgaria
(C-206/20, EU:C:2021:509) 49 ir 54 punkty isplaukiantis reikalavimas, kad Europos aresto orderio
iSdavimo salygy, ypac jo proporcingumo, teismine kontrole turi bati galima atlikti prie$s prasomo
perduoti asmens perdavima, yra pagristas tik iSimtiniais atvejais, t. y. esant specifinéms
aplinkybéms — kaip antai nagrinétoms bylose, kuriose priimtas $is sprendimas ir $i nutartis — kai
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nei nacionalinis are$to orderis, nei Europos aresto orderis nebuvo isduoti teiséjo. Vis délto, kai
vieng ar kitg i$ Siy aresto orderiy iSduoda teiséjas, teisminé kontrolé, remiantis Sios nutarties
59 ir 61 punktuose priminta jurisprudencija, gali buti atliekama ir po minéto perdavimo.

Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinéje teiséje numatyta tvarka,
pagal kurig baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslais prokuroro — kuris yra ,iSduodancioji
teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj,
ir dél kurio sprendimo prie§ prasomo perduoti asmens perdavima negali buti pasinaudota
teisminés gynybos priemone — iSduotas Europos aresto orderis yra grindziamas nacionaliniu
areSto orderiu, kurj isdaves teiséjas netikrino Europos aresto orderio isdavimo salygy, ypac jo
proporcingumo, atitinka i§ Chartijos 47 straipsnio kylancius reikalavimus, jeigu prie$§ minéta
perdavima arba po jo gali bati atliekama Europos aresto orderio iSdavimo salygy teisminé
kontrole.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad 2021 m. sausio 13 d. Sprendimo MM (C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4) 72 punkte Teisingumo Teismas i$ esmés konstatavo, kad iSduodanciojoje valstybéje
naréje nesant numatyty procesiniy taisykliy, pagal kurias teismas galéty patikrinti Europos aresto
orderio isdavimo salygas, ypac jo proporcinguma, pagal Sajungos teise $ios valstybés narés teismui
suteikiama kompetencija atlikti papildoma Europos aresto orderio galiojimo kontrole.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti: remiantis
informacija, kuria Graikijos prokuratira pateiké atsakydama j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasyma, prokuroras, veikiantis kaip ,iSduodancioji teisminé
institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj,
patikrina, ar laikomasi Europos are$to orderio iSdavimo salygy, ypac jo proporcingumo, o
nacionalinj aresto orderj, kuriuo grindziamas tas Europos aresto orderis, iSdaves teiséjas tokios
kontrolés pastarojo orderio atzvilgiu neatlieka — jis patikrina tik tai, ar nacionalinis aresto orderis
atitinka jo iS$davimo salygas, ypac proporcinguma.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu, i$ sios informacijos
matyti, kad nei $is teiséjas, nei joks kitas nacionalinis teismas prie$ praSomo perduoti asmens
perdavima netikrina, ar Europos aresto orderio iSdavimo salygos atitinka proporcingumo

principa.

Taciau i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, ar Graikijos teiséje yra
numatyta galimybé pasinaudoti teisminés gynybos priemone po prasomo perduoti asmens
perdavimo, taip sudarant salygas teismui patikrinti Europos aresto orderio iS§davimo salygas, ypac
jo proporcinguma.

Nagrinéjama tvarka atitikty i§ Chartijos 47 straipsnio kylancius veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus tik su salyga, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje bty numatyta minéta teisminés
gynybos priemoné, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
prireikus pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj paprases iSduodanciosios
valstybés narés teisminés institucijos skubiai pateikti visa biiting papildoma informacija.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama Europos aresto orderj, kiek jis buvo iSduotas baudziamojo

persekiojimo vykdymo tikslais, turéty biti atsisakyta vykdyti tik tuo atveju, jei minéta teisminés
gynybos priemoné néra numatyta.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: Pagrinduy
sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi biti
aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo ir laisvés
atémimo bausmiy vykdymo tikslais iSdavé prokuroras, kuris yra ,iSduodancioji teisminé
institucija“, kaip tai suprantama pagal $io pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, veiksmingos
teisminés gynybos, kuri turi bati uztikrinta praSomam perduoti asmeniui, reikalavimai yra
ivykdyti net jeigu, pirma, $io prokuroro sprendimo i$duoti minéta Europos aresto orderj teisminé
kontrolé iSduodanciojoje valstybéje naréje negali buti atliekama prie§ to asmens perdavimg, ir,
antra, minétas Europos aresto orderis, kiek jis iS$duotas siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima,
yra grindziamas nacionaliniu aresto orderiu, iSduotu teiséjo, kuris nepatikrino Europos aresto
orderio iSdavimo salygy, ypac jo proporcingumo, ir kurio sprendimo taip pat negalima apskysti
pries ta perdavima, su salyga, kad iS$duodanciojoje valstybéje naréje po minéto perdavimo buty
galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, uztikrinancia Europos aresto orderio iSdavimo
salyguy, ypac jo proporcingumo, kontrole.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nutaria:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiuy nariy tvarkos 8 straipsnio 1 dalies c punktas, siejamas
su Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi buti aiskinamas taip:

tuo atveju, kai Europos aresto orderj baudziamojo persekiojimo ir laisvés atémimo bausmiu
vykdymo tikslais iSdavé prokuroras, kuris yra ,iSduodancioji teisminé institucija“, kaip tai
suprantama pagal sio pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, veiksmingos teisminés
gynybos, kuri turi bati uztikrinta praSomam perduoti asmeniui, reikalavimai yra jvykdyti net
jeigu, pirma, $io prokuroro sprendimo iSduoti minéta Europos aresto orderj teisminé
kontrolé iSduodanciojoje valstybéje naréje negali biiti atliekama pries to asmens perdavima,
ir, antra, minétas Europos aresto orderis, kiek jis iSduotas siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima, yra grindziamas nacionaliniu aresto orderiu, iSduotu teiséjo, kuris
nepatikrino Europos aresto orderio iSdavimo salygy, ypa¢ jo proporcingumo, ir kurio
sprendimo taip pat negalima apskusti pries ta perdavima, su salyga, kad iSduodanciojoje
valstybéje naréje po minéto perdavimo bity galima pasinaudoti teisminés gynybos
priemone, uztikrinancia Europos aresto orderio isdavimo salygy, ypac jo proporcingumo,
kontrole.

Parasai.
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