GUBISCH MASCHINENFABRIK / PALUMBO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
G. FEDERICO MANCINI
apresentadas em 11 de Junho de 1987 %

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. A Corte di cassazione italiana solicita-vos
a interpretagio do conceito de litispendén-
cia, referido no primeiro parigrafo do ar-
tigo 21.° da Convengdo de Bruxelas relativa
A competéncia jurisdicional e A execuciio de
decisdes em matéria civil e comercial (27 de
Setembro de 1968).

Por citagiio efectuada em 12 de Dezembro
de 1974, Giulio Palumbo, cidaddo italiano,
instaurou uma ac¢Zo no Tribunal de Roma
contra a sociedade Gubisch Maschinenfa-
brik XG, com sede em Flensburg (Republica
Federal da Alemanha) para obter a declara-
¢do de nulidade da proposta de aquisigio de
uma miquina que lhe havia dirigido. Para
tal, Giulio Palumbo alegou que revogara a
proposta antes de esta ter sido recebida pela
Gubisch para aceitagiio. Para o caso de o
Tribunal considerar que o contrato de
venda se chegara a concluir, requeria a ti-
tulo subsididrio a sua anulagio por vicio de
consentimento e, de qualquer modo, a sua
resolugio por inobservincia do prazo pe-
remptério previsto para a entrega.

Fazendo-se representar em juizo, a Gubisch
excepcionou in limine litis a incompeténcia
do juiz italiano, salientando que ji tinha
apresentado no Tribunal de Comércio de
Flensburg um pedido de condenagio de
Giulio Palumbo no pagamento da méquina
por este adquirida através de um contrato
vilido. Entre as duas acgdes existia portanto
uma situagfio de litispendéncia que, nos ter-
mos do primeiro parigrafo do artigo 21.°

* Traducio do italiano.

da Convenciao de Bruxelas, deve ser resol-
vida em favor do juiz alemdo previamente
demandado.

O Tribunal de Roma considerou improce-
dente a excepgio. Os dois processos — sa-
lientou — tém pedidos diversos, o que im-
possibilita a declaragio de incompeténcia
prevista naquela norma. A empresa recorreu
entdo A Corte de cassazione com vista a ob-
ter uma solugio para o conflito de compe-
téncias; este Tribunal Supremo, por seu
lado, considerou necessirio submeter-vos a
seguinte questdo prejudicial:

«A nogdo de ‘litispendéncia’, referida no ar-
tigo 21.° da Convengio de Bruxelas...
abrange a hipotese em que, relativamente a
um mesmo contrato, uma parte intenta no
tribunal de um outro Estado contratante
uma acgiio de anulagio (ou, pelo menos, de
resolugio) do contrato, enquanto que a ou-
tra propde no tribunal de outro Estado con-
tratante uma acgio de execugio do mesmo
contrato?»

No processo perante o Tribunal, apresenta-
ram observagdes escritas a sociedade Gu-
bisch, a Comissio das Comunidades Euro-
peias e os governos da Repiiblica Federal da
Alemanha e da Republica Italiana.

2. E opinidio comum que o conceito de litis-
pendéncia a que se refere o artigo 21.° deve
ser interpretado autonomamente, abs-
traindo-se da defini¢iio que dela d4 a lei na-
cional do tribunal demandado. No que res-
peita as condigdes de que depende a aplica-
bilidade da norma, verifica-se, pelo contri-
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rio, um desacordo. Para o Governo italiano,
ela deve ser interpretada literalmente: para
que haja litispendéncia é necessirio que as
accdes propostas pelas partes tenham «o
mesmo pedido e a mesma causa de pedir».
Fora desta hipétese, a eventual relagdo entre
as ac¢Oes pendentes em tribunais de Estados
diferentes é definida e regulada pela con-
vengio em termos de conexZo. Sendo assim,
e pelo fundamentos invocados pelo Tribunal
de Roma, a questdo prejudicial deve ser res-
pondida negativamente.

A excepgio de litispendéncia — alegam, por
sua vez, as outras partes do processo — visa
evitar que o mesmo litigio seja sujeito 3
apreciagio de tribunais de Estados diferen-
tes, com o risco de decisdes contraditérias e,
portanto, insusceptiveis de reconhecimento
(n.° 3 do artigo 27.°). A disposicio em
questdo aplica-se, assim, nZo apenas quando
exista uma total coincidéncia entre o pedido
e a causa de pedir dos processos, mas tam-
bém quando estes, embora com um con-
tetido diverso, se baselem na mesma situa-
¢do juridica.

No caso em aprego, por exemplo, é evidente
que para poder examinar quanto ao mérito
a accio de condenagdo proposta pela Gu-
bisch, o juiz alemio deveri em primeiro lu-
gar averiguar se existe entre as partes uma
relagio contratual valida, sendo exacta-
mente o que o tribunal italiano deve verifi-
car a titulo principal. A interpretagdo literal
do artigo 21.° conduz i apreciagio do
mesmo problema por tribunais diferentes, ao
passo que este inconveniente é evitado atra-
vés de uma interpretagio extensiva que obri-
gue o tribunal demandado em segundo lu-
gar a considerar-se incompetente. Acres-
centa-se que sO esta ultima leitura é con-
forme ao espiritoc da convencdo, podendo
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proporcionar processos ripidos e simples
com vista a uma melhor circulagdo das deci-
soes judicials nacionais.

3. Ambas as teses sio plausiveis e apoiadas
em argumentos eficazes. Parece-me, no en-

2

tanto, que a primeira & mais convincente.

Recorde-se que, segundo o primeiro pari-
grafo do artigo 21.°, h4 litispendéncia
«quando acgBes com o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir penderem entre as
mesmas partes perante drgdos jurisdicionais
de distintos Estados contratantes»; preen-
chidas estas condigdes, «o 6rgio jurisdicio-
nal demandado em segundo lugar deve,
mesmo oficiosamente, declarar-se nio com-
petente» em favor do tribunal primeiramente
demandado. Por outro lado, o terceiro pa-
ragrafo do artigo 22.° estabelece que consi-
deram-se conexas, na acep¢o do presente
artigo, as acgbes ligadas entre si por um
nexo tio estreito que haja interesse em se-
rem instruidas e julgadas simultaneamente
para evitar solugbes que poderiam ser in-
compativeis se as causas fossem julgadas se-
paradamente». Nestes casos o tribunal de-
mandado em segundo lugar «pode sobrestar
na decisdo».

Como ji referi, da leitura de ambas as dis-
posigoes resulta antes de mais que os auto-
res da convengdo quiseram regular de forma
auténoma a litispendéncia e a conexio, cui-
dando de especificar os respectivos elemen-
tos constitutivos e efeitos. Na verdade, as
suas normas destinam-se a impedir, na me-
dida do possivel, um conflito de decisdes ju-
diciais no espago juridico comunitirio.
Donde a necessidade de uma defini¢ao uni-
forme dos fenémenos a que se referem.

Relativamente ao fundo da regulamentagio,
devo salientar que as solugdes por ela pre-
vistas divergem claramente. De facto, a do



GUBISCH MASCHINENFABRIK / PALUMBO

artigo 22.° exige que entre os dois processos
exista um «nexo tao estreito» que a sua jun-
¢3o se torne conveniente. Por outro lado, é
necessirio que as acgdes «estejam pendentes
no mesmo grau de jurisdi¢iio, porque dou-
tro modo, ndo sendo o pedido idéntico nos
dois processos, seria de recear que uma das
partes ficasse privada de um grau de jurisdi-
¢io» [relatério Jenard, JO C 59 de 5.3.1979,
p- 41, n.° 22 (sublinhado meu)]. Por sua
vez, na litispendéncia, mais do que um
«nexo», as acgdes devem ser Idénticas
quanto aos sujeitos, ao pedido e A causa de
pedir. Assim se explica a natureza impera-
tiva da correspondente norma que impoe ao
tribunal demandado em segundo lugar a o-
brigagdo de, mesmo oficiosamente, se decla-
rar incompetente.

O primeiro parigrafo do artigo 21.° & pois
bastante estrito: certamente mais estrito (e,
devo acrescentar, bastante mais inovador)
que as correspondentes regulamentagdes do
direito interno e do direito convencional.
Na verdade, a maior parte dos Estados con-
tratantes ignora a excepgio de litispendéncia
internacional e as convengdes que a consa-
gram sujeitam-na i condig¢ao adicional de a
decisio do primeiro tribunal ser susceptivel
de reconhecimento no Estado em causa. Por
outro lado, do ponto de vista das conse-
quéncias, a regra é que o tribunal deman-
dado em segundo lugar tenha a facldade de
se declarar incompetente, e que possa esco-
lher entre esta declaragio e a suspensio da
instincia (ver em geral Droz, Compétence
Judiciaire et effets des jugements dans le mar-
ché commun, Paris, 1972, p. 179 e seguintes;
relativamente as regras internacionais, ver
artigo 20.° da Convengio de Haia de 1 de
Fevereiro de 1971, sobre o reconhecimento
e execugdo de sentengas estrangeiras em ma-
téria civil e comercial).

Em minha opinido, estes dados sio determi-
nantes. De facto, ¢ evidente que, sujeitos ao
peso de tradigbes normativas pouco favori-

veis A litispendéncia, os tribunais dos Esta-
dos contratantes apenas podiam respeitar a
obrigagdo de se declararem incompetentes
se esta obrigacdo estivesse subordinada a
critérios simples e categéricos. Ndo & pois
por excesso de formalismo que o primeiro
pardgrafo do artigo 21.° estabelece como
fundamento da excepcio a existéncia de
«accBes com o mesmo pedido e a mesma
causa de pedir» entre as «mesmas partes». A
dupla ou tripla utlizagdo do adjectivo
«mesmo» («méme», «derselbe», «dezelfde,
«stesso», «same», «samme», «idios») de-
monstra, pelo contrario, que aquela escolha
corresponde a uma determinada inteng¢do
politica. E se isto é exacto, a interpretagio
extensiva, nos termos da qual a disposigdo
devia aplicar-se igualmente no caso de ac-
¢oes distintas apesar de baseadas na mesma
situagdo juridica, acaba por confundir o que
a convengio quis separar: precisamente, a
conexdo e a litispendéncia das acgoes.

Além disso, esta interpretagio ndo propor-
ciona, mesmo no plano prético, todas as
vantagens que os seus defensores invocam.
No dominio das obrigacdes, por exemplo,
bastaria contestar a validade do contrato
para paralisar, através da excepgdo de litis-
pendéncia, qualquer nova acgo proposta
com base neste perante o tribunal de outro
Estado. Ora, este niio é certamente o objec-
tivo visado pelo primeiro parigrafo do ar-
tigo 21.°

4. Dito isto, voltemos ao caso em apreco. A
decisio de reenvio revela que estd pendente
perante o Tribunal de Roma uma acgfio em
que & pedida a declaragio de nulidade de um
contrato de venda por ter sido revogada a
proposta, 40 mesmo tempo que a acgio pro-
posta no tribunal alemdo se baseia na vali-
dade do contrato, visando obter a condena-
¢i@o no pagamento do prego. Ora, como sa-
lientou a Comissfio, as duas acg¢des nfio tém
em comum nem o pedido nem a causa de
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pedir. E certo que em ambas se discute a
questdo de saber se o contrato existe e é ge-
rador de efeitos; mas, na acgao pendente no
Tribunal de Flensburg, esta questio apenas
se coloca a titulo incidental ou, mais preci-
samente, prejudicial em relagdo A apreciagio
do mérito do pedido de condenagdo. Numa
situagfo deste tipo, nio é possivel dizer-se,
como faz o Governo alemdo, que, nos ter-
mos do primeiro pardgrafo do artigo 21.°,
no pedido destinado a obter o cumprimento
da prestagio estd substancialmente contido
o pedido de declaragio de nulidade; de
facto, do ponto de vista processual, os de-
mandantes requerem medidas de contetdo e
de efeitos radicalmente diversos.

Entre dois litigios existe no entanto um
«nexo» (de natureza prejudicial) «tdo es-
treito que ha interesse em serem instruidos e
julgados simultaneamente» (terceiro para-
grafo do artigo 22.°). Estamos assim pe-
rante um caso de conexdo; e dado que esta
n3o autoriza a devolugio de competéncia
prevista no primeiro parigrafo do artigo

21.°, alguns dos intervenientes, como a Re-
ptblica Federal da Alemanha e a Comissdo,
receiam que dessa questio possa resultar um
conflito.

No entanto, este receio é, no minimo, exa-
gerado. Nos termos do segundo pardgrafo
do artigo 22.°, o érgdo jurisdicional deman-
dado em segundo lugar «pode», a requeri-
mento das partes, declarar-se incompetente
«desde que a sua lei permita a apensagio de
acgdes conexas e que o tribunal demandado
em primeiro Jugar seja competente para co-
nhecer dos dois pedidos» ou, de qualquer
modo, suspender a instincia. Devo acres-
centar que as duas faculdades n7o implicam
a de ignorar a excepgdo invocada pela
parte; compete, pelo contrario, ao segundo
tribunal aprecia-la. Isto &, como j4 referi, as
regras estabelecidas em matéria de conexdo
visam também impedir que sejam proferidas
decistes contraditorias, através de processos
certamente nZo automaticos, como os pre-
vistos no dominio da litispendéncia, mas que
nem por isso sio privados de eficicia.

5. Com base nas consideragSes precedentes, sugiro que o tribunal responda 2
questao submetida pela Corte di cassazione italiana, através da decisio de 28 de
Maio de 1986, relativa 4 acgio proposta pela Gubisch Maschinenfabrik KG contra
Giulio Palumbo, da seguinte forma:

«O primeiro paragrafo do artigo 21.° da Convencéio de Bruxelas de 27 de Setem-
bro de 1968, relativa 4 competéncia jurisdicional e 4 execugio de decisdes em
matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que apenas existe
litispendéncia quando acgdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir estao
pendentes entre as mesmas partes em 6rgaos jurisdicionais de distintos Estados
contratantes. Nao & abrangida por esta nogao a hipétese em que uma parte requer
a um tribunal de um Estado contratante a declaragio de nulidade (ou a resolucao)
de um contrato, a0 mesmo tempo que a parte contriria propde no tribunal de
outro Estado contratante uma acgio em que é pedida a execu¢io do mesmo con-

tratos.
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