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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2015. gada 28. oktobri*

Lieta C-263/14

Eiropas Parlaments
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Padomes Lémums 2014/198/KADP — Operacija ATALANTA —
Noligums starp Eiropas Savienibu un Tanzanijas Savienoto Republiku — Aizdomas turétu piratu un
atsavinata ipasuma nodo$ana no ES vaditajiem jaras spékiem Tanzanijai — Pareiza juridiska pamata

izvéle — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP, LES 37. pants) — Tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas un policijas sadarbiba (LESD 82. un 87. pants) — Eiropas Parlamenta lidznoteiks$anas
tiesibas saistiba ar “starptautiskiem noligumiem, kas attiecas vienigi uz KADP” (LESD 218. panta
6. punkts) — Talitéja un pilniga Parlamenta informésana (LESD 218. panta 10. punkts) —
Lémuma seku paturésana spéka

I — Ievads

1. Vai pirata nodo$ana no Eiropas Savienibas Tanzanijas Savienotas Republikas valsts varai galvenokart
ir arpolitikas un drosibas politikas pasakums? Vai arl gadijuma nav ta, ka tikpat svarigs sada pasakuma
elements ir starptautiskas policijas un izmeklésanas iestazu sadarbiba? Sie batiba ir tiesibu jautajumi, ko
Tiesai ir lagts noskaidrot $aja lieta. Saja zina ta varés balstities uz atzinam, kuras ta ir sniegusi lieta
C-658/11°.

2. Tapat ka lieta C-658/11 ari $aja gadijuma runa ir par militaru operaciju, ar kuru Eiropas Savieniba
jau ilgaku laiku ar tas vaditiem jaras spékiem piedalds piratisma apkarosana Somalijas piekrasté. ES
dalibvalstu karakugu aizturétas personas un to atsavinatais Ipasums daudzos gadijumos tiek nodots
tresajam valstim attiecigaja regiona kriminalvajasanai. Lai paredzétu detalizétus $adas nodosanas
noteikumus, Savieniba ar $im tre$ajam valstim ir noslégusi starptautiskus noligumus - lieta
C-658/11 — ar Mauriciju, $aja gadijuma — ar Tanzaniju.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025).
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3. Saja lieta Eiropas Parlaments atkal stridas ar Eiropas Savienibas Padomi par $idu noligumu
noslégsanas materiala juridiska pamata izvéli. Kamér Padome savu Lémumu 2014/198/KADP® par
noliguma ar Tanzaniju* apstiprinasanu ir balstijusi tikai uz tiesibu normam par kopéjo arpolitiku un
drosibas politiku (KADP), it ipasi LES 37. pantu, Parlaments uzskata, ka papildus butu bijusi
japieméro noteikumi par tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas un policijas sadarbibu, precizak, LESD
82. un 87. pants.

4. Sakotnéji viss minétais var $kist tehniski detalizéts jautajums, kur$ ne tuvu nav saistits ar tadu pasu
spriedzi, ka tas ir dazos literarajos atspogulojumos par piratu tému’. Tacu $aja gadijuma stridigajai
problematikai ir liela politiska un pat konstitucionaltiesiska nozime, jo ir skaidrak janosprauz kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas robezas un ta ir janorobezo no citam Savienibas politikam®. Izvéloties
materialo juridisko pamatu, loti liela méra tiek iepriek$ noteiktas Eiropas Parlamenta pilnvaras. Ja
izraditos, ka apstridétais noligums — ka tas ir noticis $aja gadijuma — ir saistits tikai ar KADP un tadél
to drikstéja noslégt, pamatojoties tikai uz LES 37. pantu, Parlamentam atbilstosi LESD 218. panta
6. punkta otras dalas teikuma pirmajai dalai nebija lidznoteik$anas tiesibas, pat ne tiesibas uz
apspriesanos ar to. Turpretim, ja par juridisko pamatu pareizi batu bijis jaizmanto LES 37. pants kopa
ar LESD 82. panta 1. un 2. punktu un 87. panta 2. punktu, attieciba uz apstridéto noligumu atbilstosi
LESD 218. panta 6. punkta otras dalas a) punkta v) apak$punktam batu bijusi nepieciesama Parlamenta
piekrisana. Eiropas Komisijas pilnvaru apjoms $ada starptautiska noliguma noslég$anas procedura ir arl
ne mazaka méra atkarigs no juridiska pamata izvéles.

5. Diskusija par pareiza juridiska pamata izvéli ir galvenais $is prasibas atcelt tiesibu aktu, ko ir célis
Parlaments pret Padomi, priek$mets. Tacu lietas dalibnieki stridas ari par Padomes pienakuma
atbilsto$i LESD 218. panta 10. punktam nekavéjoties un pilnigi informét Parlamentu visos proceduras
par starptautiska noliguma noslég$anu posmos apjomu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

6. Atbilstosas normas $aja lieta ir LESD 216. un 218. pants, kas abi ir atrodami “Starptautiskajiem
noligumiem” veltitaja LESD V sadala.

7. LESD 216. panta 1. punkta rezuméjuma veida tiek noradits, uz kadiem materialiem juridiskiem
pamatiem Savieniba var noslégt starptautiskus noligumus kop$ Lisabonas liguma spéka stasanas:

“Savieniba var slégt noligumu ar vienu vai vairakam tresam valstim vai starptautiskam organizacijam, ja
tas paredzéts Ligumos vai ja $ada noliguma noslégSana ir nepieciesama, lai saskana ar Savienibas
politiku sasniegtu kadu no Ligumos izvirzitajlem meérkiem, vai ja tas ir noteikts saisto$a Savienibas
tiesibu akta, vai tas varétu ietekmét kopéjos noteikumus vai mainit to saturu.”

8. LESD 218. panta ir reglamentéta procediira par starptautisku noligumu apspriesanu sarunas un
noslégsanu, un ta fragments ir formuléts sadi:

“l]

3 — Padomes 2014. gada 10. marta Lémums 2014/198/KADP par to, lai parakstitu un noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un Tanzanijas
Savienoto Republiku par nosacijumiem attieciba uz aizdomas turétu piratu un ar tiem saistita atsavinata Ipasuma nodo$anu no Eiropas
Savienibas vaditajiem jaras spékiem Tanzanijas Savienotajai Republikai (OV L 108, 1. Ipp.); turpmak teksta arl — “apstridétais lémums”.

4 — OV L 108, 3. Ipp.; turpmak teksta ari — “apstridétais noligums”.

5 — Veélos noradit tostarp uz stastiem par DZona Silversa télu gramata “Bagatibu sala” (Roberts Liiss Stivensons) un “Tratos de Argel” (Migels de

=

Servantess), ka ari uz tadiem stastiem bérniem ka “Pepija Garzeke Takatuka zemé” (Astrida Lindgréne) un “Dzims Poga un 13 mezoni”
(Mihaels Ende).

6 — Sadi ari generaladvokats L. Bots [Y. Bot] savos secinajumos lieta Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:41, 4. un 5. punkts).
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4. Padome var noliguma sarunu vaditdjam dot norades un iecelt ipasu komiteju, ar kuru apspriezoties,
sarunas javeic.

5. Péc sarunu vaditaja priekslikuma Padome pienem lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu un
vajadzibas gadijuma — to provizoriski piemérot lidz bridim, kad tas stajas spéka.

6. Padome pienem lémumu par noliguma slégSanu péc noliguma sarunu vaditaja priekslikuma.

Iznemot gadijumus, kad noligumi attiecas vienigi uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, Padome
lémumu par noligumu noslégsanu pienem:

a) ar Eiropas Parlamenta piekrisanu $ados gadijumos:
[]

v) slédzot noligumus jomas, kuras vai nu pieméro parasto likumdosanas proceduru, vai ari ipasu
likumdosanas procedtru, kad ir nepiecieS$ama Eiropas Parlamenta piekrisana.

Steidzamos gadijumos Eiropas Parlaments un Padome vienojas par terminu, kura $i piekrisana jasanem;
b) péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu citos gadijumos. [..]

[.]

10. Eiropas Parlamentu nekavéjoties un pilnigi informé visos procediras posmos.

[“]”

9. Turklat materialtiesiska zina nozime ir LES 37. pantam, kas ir atrodams LES V sadalas 2. nodala par
“Kopéjo arpolitiku un drosibas politiku” un ir ietverts tas 1. iedala “Kopigi noteikumi”. Si tiesibu norma
ir formuléta sadi:

“Savieniba var noslégt noligumus ar vienu vai vairakam dalibvalstim vai starptautiskam organizacijam
tajas jomas, uz kuram attiecas $i nodala.”

10. Ir janorada ari uz LESD 82. un 87. pantu, kas ir atrodami LESD V sadala par “Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu”.

11. LESD 82. pants attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas. Atbilstosi §is tiesibu normas
1. punkta otrajai dalai Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediru var
paredzét “pasakumus”, tostarp, lai

— “veicinatu tiesu iestazu un tiesu personala macibas” (c) apak$punkts) un

— “dalibvalstu tiesu iestazu un lidzvértigu iestazu starpa atvieglotu sadarbibu saistiba ar
kriminalprocesu un léemumu izpildi” (d) apakspunkts).

12. Turklat LESD 82. panta 2. punkta otra dala sniedz Eiropas Parlamentam un Padomei iespéju
parastaja likumdo$anas procedira pienemt direktivas par konkrétiem minimaliem noteikumiem
attieciba uz kriminalprocesiem, tostarp, par

— pieradijumu savstarpéju pienemamibu dalibvalstu starpa (a) apakspunkts) un

— personas tiesibam kriminalprocesa (b) apak$punkts).
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13. LESD 87. panta prieksmets ir policijas sadarbiba. Atbilstosi §is tiesibu normas 2. punkta
a) apakspunktam Eiropas Parlaments un Padome, lai attistitu $o sadarbibu, saskana ar parasto
likumdosanas procediru var noteikt pasakumus par attiecigas informacijas vaksanu, uzglabasanu,
apstradi, analizi un apmainu.

III — Lietas prieksvesture

14. Nemot véra daudzos piratisma gadijumus Somalijas piekrasté, Padome 2008. gada beigas Savienibas
kopéjas arpolitikas un drosibas politikas ietvaros pienéma Vienotu ricibu’, ar kuru tika uzsakta kopiga
militara operacija — “operacija ATALANTA”. Sis operacijas mérkis bija ES vaditu jaras spéku
(EUNAVFOR) izvérsana, lai aizsargatu Somalijas piekrasté kugojosos kugus, ka ari lai novérstu un
apkarotu piratismu un brunotas laupiSanas attiecigaja piekrasté un atturétu no sadiem nodarijumiem.

15. Ka tas izriet no Vienotas ricibas 1. panta 1. punkta, Savieniba ar $o militdro operaciju, par kuru
savulaik lémums tika pienemts, pamatojoties uz LES 14. pantu, 25. panta 3. punktu un 28. panta
3. punktu®, atbalsta ANO Dro$ibas padomes 2008. gada Rezolucijas 1814, 1816, 1838, 1846 un 1851
noteiktos mérkus un turklat atsaucas uz ANO Jaras tiesibu konvencijas 100. un nakamajiem pantiem”.

16. EUNAVFOR atbilstosi Vienotas ricibas 2. panta e) punktam tostarp ir pilnvarota, “istenojot
tiesvedibu, kam valstis pilnvarotas [..] zonas, kur ta atrodas, [.] aizturét, paturét apcietindjuma un
parvietot personas, par kuram ir aizdomas, ka tas ir ieceréjusas veikt, veic vai ir veikusas piratismu vai
brunotu laupiSanu, ka minéts Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencijas 101. un
103. panta”, ka ari “aizturét piratu vai brunotu laupitaju kugus vai kugus, kas sagrabti, veicot piratismu
vai brunotu laupi$anu, un kas atrodas piratu vai brunotu laupitaju rokas, ka ari ipasumu, kas atrodas
$ajos kugos; [..]”.

17. Atbilstosi Vienotas ricibas 10. panta 3. punkta pirmajam teikumam “siki izstradatu kartibu treso
valstu dalibai” EUNAVFOR darbibas “nosaka, pamatojoties uz noligumiem, ko noslédz saskana ar
[LES] 37. panta paredzéto procediru”. Talak Vienotas ricibas 10. panta 6. punkta ir noteikts:

“Nosacjjumi aizturéto un apcietinato personu nodo$anai treSai valstij nolika istenot Sis valsts
jurisdikciju ir pienemti, noslédzot vai istenojot noligumus par dalibu, kas paredzéti 3. punkta.”

18. Saistiba ar to Vienotas ricibas 12. panta ir noteikti visparéji nosacijumi, kuri ir jaievéro
EUNAVFOR, nododot aizturétas personas Eiropas Savienibas dalibvalstim vai tre$ajam valstim, ja
dalibvalsts vai tresa valsts, zem kuras karoga kugo attiecigais EUNAVFOR kugis, nevar vai nevélas
istenot savu jurisdikciju. Minéta mérkis ir tiesvedibas isteno$ana atbilstosi noteiktiem minimalajiem
standartiem. Personu nodos$anas treSajai valstij atbilsto$i Vienotas ricibas 12. panta 3. punktam
prieksnoteikums ir noslégta “vienoSanas par nodosanas nosacljumiem ar So treSo valsti saskana ar
piemérojamam starptautiskajam tiesibam, jo ipasi — ar starptautiskajam cilvéktiesibam, konkréti, lai
garantétu, ka neviens netiks paklauts navessodam, spidzinasanai vai jebkurai citai nezéligai,
necilvéciskai vai pazemojosai ricibai.”

7 — Padomes 2008. gada 10. novembra Vienota riciba 2008/851/KADP par Eiropas Savienibas militaro operaciju ar mérki palidzét Somalijas
piekrasté novérst un apkarot piratismu un brunotas laupisanas, un atturét no $adiem nodarijumiem (OV L 301, 33. Ipp.) grozitaja redakcija,
kas ietverta Vienotaja riciba 2010/766/KADP (OV L 327, 49. Ipp.) un Vienotaja riciba 2012/174/KADP (OV L 89, 69. lpp.); turpmak teksta —
“Vienota riciba”.

8 — Ligums par Eiropas Savienibu Nicas liguma redakcija.

9 — ANO Juras tiesibu konvencija tika parakstita Montegobeja [Montego Bay] 1982. gada 10. decembri. Eiropas Savieniba un visas tas dalibvalstis
ir $1s konvencijas slédzéjpuses. Atbilstosi Jaras tiesibu konvencijas 100. pantam visas valstis sadarbojas maksimali iespéjama apméra, lai
apspiestu piratismu atklata jara vai jebkura cita vieta arpus jebkuras valsts jurisdikcijas. Saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 105. pantu ir
atlauts notvert piratu kugi vai gaisa kugi un arestét personas un konfiscét ipasumu, kas atrodas uz to klaja; turklat atbilstosi tiesibu normai
tas valsts tiesu institacijas, kuras ir notvérusas piratu kugi vai gaisa kugi, drikst lemt par uzliekamo sodu. Visbeidzot Jaras tiesibu konvencijas
107. panta ir reglamentéts, kadi valstu kugi un gaisa kugi ir tiesigi veikt aizturésanu par piratismu.
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19. Nemot véra minéto, Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautajumos,
pamatojoties uz Padomes 2010. gada 22. marta pilnvarojumu, risinaja sarunas par apstridéto noligumu
ar Tanzaniju attieciba uz nosacijumiem par aizdomas turétu piratu un ar tiem saistita atsavinata
ipasuma nodo$anu no Eiropas Savienibas vaditajiem jaras spékiem Tanzanijai .

20. Apstridétaja lémuma, kas pamatojas uz LES 37. pantu ka vienigo materialo juridisko pamatu un
LESD 218. panta 5. un 6. punktu ka formalo juridisko pamatu'’, Padome Savienibas varda bez
Parlamenta piekriSanas vai bez apspriesanas ar to apstiprinaja attiecigo noligumu un deva piekrisanu ta
parakstiSanai. Noligums péc tam tika parakstits 2014. gada 1. aprili.

21. Parlaments uzskata, ka attieciba uz apstridéto lémumu vienlaikus ar LES 37. pantu ka papildu
materialais juridiskais pamats esot bijis jaizmanto LESD 82. un 87. pants un tadél attieciba uz So
léemumu saskana ar LESD 218. panta 6. punkta a) apakspunkta v) punktu batu bijusi jasanem ta
piekrisana.

22. Attieciba uz Parlamenta informésanu ir janorada, ka Padome $o iestadi par tas pieskirto
pilnvarojumu rikot sarunas par noligumu atbilsto$i LES 37. pantam informéja 2010. gada 22. marta
véstulé. Par turpmako sarunu gaitu Padome Parlamentam nesniedza nekadas zinas. Tikai péc
procediiras noslégsanas Padome Parlamentam 2014. gada 19. marta véstulé pazinoja, ka ta ir
apstiprindjusi apstridéto noligumu un ir devusi piekriS$anu ta paraksti$anai, ta¢u nedarot zinamu
Parlamentam apstridéta léemuma formuléjumu un apstridéta noliguma tekstu. Parlaments varéja
iepazities ar to saturu tikai 2014. gada 11. aprili, kad lémums un noligums tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi.

23. Parlamenta skatijuma, Padome tadéjadi nav pietiekami ievérojusi tas pienakumu nekavéjoties un
pilnigi informét iedzivotaju parstavniecibu atbilstosi LESD 218. panta 10. punktam.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

24. Ar 2014. gada 28. maija procesualo rakstu Parlaments atbilstosi LESD 263. panta otrajai dalai céla
$o prasibu atcelt tiesibu aktu.

25. Atbilstosi Reglamenta 131. panta 2. punktam Tiesas priekssédétajs atlava Eiropas Komisijai iestaties
lieta Parlamenta prasijjumu atbalstam, ka ari Cehijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un Apvienotajai
Lielbritanijas un Ziemelirijas Karalistei — Padomes prasijumu atbalstam.

26. Parlamenta prasijumi, kurus atbalsta Komisija, ir $adi:

— atcelt Padomes 2014. gada 10. marta Lémumu 2014/198/KADP;

— noteikt, ka $is lemums turpina but spéka lidz ta aizstasanai;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

27. Padome, kuru arl atbalsta lietas dalibnieki, kas ir iestajusies lieta tas prasjumu atbalstam, ladz
prasibu noraidit ka nepamatotu. Turklat Padome tapat ka Cehijas Republika ladz piespriest

Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

28. Gadijjuma, ja apstridétais léemums tiktu atcelts, Padome papildus ladz Tiesu paturét spéka $i
lémuma sekas, proti,

10 — Turklat paraléli sarunam ar Tanzaniju tika uzsaktas sarunas ar Mauriciju, Mozambiku, Dienvidafriku un Ugandu.
11 — Skat. apstridéta lémuma preambulas pirmo ievilkumu.
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— lidz ta aizstasanas bridim, ja atcelSana ir balstita uz nepareiza juridiska pamata izvéles konstataciju
atbilsto$i pirmajam prasibas pamatam, vai

— bez laika ierobezojuma, ja atcel$ana ir balstita tikai uz nepietieckamas Parlamenta informésanas
konstataciju otra prasibas pamata izpratné.

29. Ari Cehijas Republika un Apvienota Karaliste apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma ladz
expressis verbis'> paturét spéka ta sekas, un turklat Cehijas Republika vienkarsi ladz Tiesu izmantot
tas pilnvaras saskana ar LESD 264. panta otro dalu, turpretim Apvienota Karaliste lidz to rikoties
tapat ka sprieduma lieta C-658/11.

30. Parlamenta prasiba Tiesa tika izskatita rakstveida dala'® un 2015. gada 22. septembra tiesas sédé.

V — Atbilstosas stridiga noliguma normas

31. Ar apstridéto noligumu atbilstosi ta 1. pantam paredz nosacijumus un kartibu, kada EUNAVFOR
nodod Tanzanijai aizturétas, par piratismu aizdomas turétas personas un saistiba ar minéto
EUNAVFOR atsavinato ipasumu, ka arl nosacijumus attieciba uz turpmaku izturé$anos pret
attiecigajam personam péc to nodosanas.

32. Noliguma 3. panta 1. punkta otraja teikuma ir noteikts, ka par piekrisanu EUNAVFOR ierosinatai
nodosanai Tanzanija lems katra gadijuma atseviski, nemot véra visus attiecigos apstaklus, tostarp
incidenta vietu.

33. Atbilsto$i noliguma 3. panta 3. punktam un 4. panta 1. punktam pret attiecigajam personam
ligumslédzéjas puses gan pirms, gan péc nodosanas izturas cilvécigi un ievérojot starptautiskos
pienakumus cilvéktiesibu joma, tostarp aizliegumu spidzinat un nezéligi, necilvécigi vai pazemojosi
izturéties vai sodit, un aizliegumu prettiesiski aizturét, un saskana ar prasibu nodrosinat taisnigu tiesu.
Turklat no noliguma 4. panta 1. punkta teikuma otras dalas izriet, ka nodotajam personam nodrosina
pienacigus uzturésanas apstaklus un uzturu, un piekluvi mediciniskai palidzibai, un tas var veikt
religiskus ritualus.

34. Citas nodoto personu tiesibas, it ipasi tiesibas uz taisnigu tiesu un uz savlaicigu tiesu vai uz
atbrivosanu, izriet no noliguma 4. panta 2.-7. punkta.

35. No noliguma 5. panta izriet, ka nevienu nodoto personu netiesa par nodarfjjumu, par kuru
paredzétais maksimalais sods ir bargaks neka muza ieslodzijums.

36. Noliguma 6. punkta ir reglamentéts, kads ir EUNAVFOR informésanas pienakums saistiba ar
attiecigajam personam un Ipasumu un ka informacija ir janodod Tanzanijas iestadém.

37. Noliguma 7. panta runa ir par ES un EUNAVFOR pienakumu sekmét Tanzanijas tiesas iestazu
veikto izmeklésanu un kriminalvajasanu.

38. Visbeidzot ir vél janorada uz noliguma preambulu, kura expressis verbis ir atsauce uz Vienoto
ricibu. Taja tiek noradits ari uz dazadiem starptautisko tiesibu instrumentiem, it ipasi uz atbilsto$ajam
ANO Drosibas padomes rezolicijam un ANO Jaras tiesibu konvenciju.

12 — Attieciba uz Zviedrijas Karalisti ir janorada, ka, lai gan ta expressis verbis neludz paturét spéka apstridéta lemuma sekas, no tas
argumentacijas var secinat, ka ta atbalsta $aja zina izteikto Padomes lagumu.

13 — Kameér lielaka dala lietas dalibnieku savos procesualajos rakstos izsaka viedokli par abiem prasibas pamatiem, Cehijas Republika savu
argumentaciju sniedz tikai par otro prasibas pamatu, turpretim Zviedrijas Karaliste un Komisija galveno uzmanibu pievér§ pirmajam prasibas
pamatam.
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VI - Juridiskais vertéjums

39. Parlamenta prasiba par tiesibu akta atcel$anu balstas uz diviem prasibas pamatiem, no kuriem
pirma priekSmets ir pareiza juridiska pamata izvéle apstridétajam lémumam (Saja zipa skat.
turpindjuma B sadalu), turpretim otrais ir par Padomes pienakumu Parlamentu nekavéjoties un pilnigi
informét visos starptautiska noliguma noslégsanas procediiras posmos ($aja zina skat. turpindjuma
C sadalu).

40. Pirms es sniedzu vértéjumu par $o abu prasibas pamatu saturu, ir isi jaizklasta Tiesas kompetence
$aja procedura (par to talit A sadala).

A — Par Tiesas kompetenci

41. Batiba Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé spriest tiesu kops Lisabonas liguma spéka stasanas
ietilpst visas Savienibas tiesibu jomas, un turklat Savienibas tiesu pienakums ir interpretét visas
Savienibas tiesibu normas, ka ari parbaudit visu Savienibas iestazu un struktiru tiesibu aktu likumibu
(LES 19. panta 1. punkta pirma dala, LESD 263. panta pirma dala un 267. panta pirma dala).

42. Atkapjoties no $i principa, Eiropas Savienibas Tiesai nav jurisdikcijas nedz attieciba uz primaro
tiesibu noteikumiem par KADP, nedz attieciba uz tiesibu aktiem, kas pienemti saistiba ar Siem
noteikumiem (skat. LES 24. panta 1. punkta otras dalas sesto teikumu, lasot to kopa ar LESD
275. panta pirmo dalu). Tomér LESD 275. panta otraja dala $aja zina ir ietverta atkape, jo taja
Savienibas tiesu kompetence tiek attiecinata tostarp uz LES 40. panta piemérosanas parraudzisanu.

43. Ties$i par pédéjo atkapi no atkapes ir Parlamenta pirmais prasibas pamats, kura ietvaros tiek
diskutéts par pareiza juridiska pamata izvéli. Proti, pat ja Parlaments diemzél nekur ties$i neatsaucas uz
LES 40. pantu, satura zina tas viennozimigi norada uz taja reglamentéto problematiku, kad ir janoskir
KADP, no vienas puses, un “Kopienas” politikas jomas, no otras puses. Ja Padome apstridéto lémumu,
ka to norada Parlaments, butu nepamatoti balstijusi tikai uz KADP, ta vietd, lai papildus atsauktos ari
uz tiesibu normam par sadarbibu kriminaltiesibu joma vai policijas iestazu sadarbibu, ta butu
ierobezojusi citu iestazu pilnvaras brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, kas saskana ar LES 40. panta
1. punktu ir aizliegtas un ko saskana ar LESD 275. panta otro dalu var parbaudit Tiesa.

44. Attieciba uz Parlamenta otro prasibas pamatu ir janorada, ka tas ir balstits uz visparéjo
informésanas pienakumu atbilsto$i LESD 218. panta 10. punktam, tatad uz tiesibu normu, kas — ka
Tiesa jau ir nospriedusi lieta C-658/11" — mav LES V sadalas 2. nodala ietverts primaro tiesibu
noteikums par KADP, bet gan kas attiecas uz visam Savienibas procediram par starptautisku
noligumu noslégsanu visas jomas. Lidz ar to uz So tiesibu normu neattiecas tiesu kompetences
ierobezojums, kas attieciba uz KADP izriet no LES 24. panta 1. punkta otras dalas sesta teikuma, lasot
to kopa ar LESD 275. panta pirmo dalu.

45. Cehijas Republika $aja lieta aicina Tiesu parvértét tas sprieduma lieta C-658/11 izklastito judikatiru
par LESD 218. panta 10. punktu un vajadzibas gadijuma to analizét sikak.

46. Tacu, pretéji Cehijas Republikas viedoklim, no LES 24. panta 1. punkta otras dalas sesta teikuma,
lasot to kopa ar LESD 275. panta pirmo dalu, nekada zina nevar secinat, ka Tiesas kompetence,
izskatot uz LESD 218. panta 10. punktu balstitu prasibu, batu ierobezota, pieméram, tadéjadi, ka ta
drikstétu tikai komstatét Parlamenta informeésanas pienakuma neievérosanu, neatcelot apstridéto
léemumu.

14 — Spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 72. un 73. punkts); papildus skat. ari generaladvokata I. Bota secinajumus
attiecigaja lieta (EU:C:2014:41, 137. un 138. punkts).
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47. Tas vai nu ietilpst Tiesas kompetencé, vai neietilpst. Atkapém no tas kompetences ir jabut tiesi
ietvertam tiesiskaja reguléjuma, un tas ir jainterpreté Sauri. Savienibas tiesu pilnvaru diferenciacija
attieciba uz prasibu atcelt tiesibu aktu izskatiSanu saistiba ar LES 40. pantu vai LESD 218. panta
10. punktu nav paredzéta nedz LES 24. panta 1. punkta otras dalas sestaja teikuma, nedz LESD
275. panta pirmaja dala®.

48. Neraugoties uz minéto, konstatéjosa sprieduma pasludinasana, uz kadu, $kiet, norada Cehijas
Republika, nebatu saderiga ar prasibas atcelt tiesibu aktu buatibu. Tas batu pretruna LESD
264. pantam, kura ir reglamentétas pamatotas prasibas tiesiskas sekas un kas ir prasibas atcelt tiesibu
aktu kasacijas rakstura izpausme. Par LESD 264. panta nepieméro$anu nav atrodamas norades nedz
LES 24. panta 1. punkta otras dalas sestaja teikuma, nedz LESD 275. panta pirmaja dala.

49. Lidz ar to kopuma $i prasiba pilniba ietilpst Tiesas kompetencé lidz pat iespéjamai apstridéta
lemuma atcel$anai'’.

B — Par pareiza juridiska pamata izvéli (pirmais prasibas pamats)

50. Ar savu pirmo prasibas pamatu, kas ir $is tiesvedibas galvenais jautajums, Parlaments ap$auba
Padomes izvéléto apstridéta léemuma juridisko pamatu.

51. Parlaments norada, ka, balstot $0 lemumu tikai uz KADP, precizak, LES 37. pantu, esot pielauta
klada tiesibu piemérosana. Parlamenta skatijuma, ka papildu juridiskais pamats esot bijis jaizmanto
LESD 82. un 87. pants, tatad divas tiesibu normas no tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas un
policijas sadarbibas jomas. Lidz ar to Parlaments galu gala norada uz dubultu materialo juridisko
pamatu, kas sasaista pilnvaras KADP joma ar tam, kas tiek pieskirtas brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa. Ja juridisko pamatu no $im abam politikas jomam kombinacija nebutu iespéjama, jo attiecigas
procediras nevar tikt apvienotas, Parlaments — atbilstosi ta paskaidrojumiem tiesas sédé — par
piemérojamu uzskata tikai LESD 82. un 87. pantu .

lepriekséja piezime

52. Judikatara jau ir noskaidrots, ka Savienibas tiesibu akts — arl lémums par starptautiska noligumu
apstiprinasanu'® — var tikt balstits uz dubultu materialo juridisko pamatu. Sadi ir jarikojas vienmér, ja
attiecigajam tiesibu aktam ir vairaki mérki vai vairakas sastavdalas, kas ir nesaraujami saistitas un kam
attieciba pret citam nav paligrakstura, lidz ar ko ir piemérojamas dazadas Liguma tiesibu normas".

53. Pretéji Padomes un tas prasijumu atbalstam lieta iestajusos dalibvalstu viedoklim Tiesa vél nekada
veida nav noraidijusi $ada dubulta juridiska pamata iespéju tada gadijuma ka $is. It Ipasi sprieduma lieta
C-658/11 saja zina nav ticis pienemts nekads iepriekséjs lémums.

54. Attiecigais spriedums gan bija par starptautisku noligumu — noligumu ar Mauriciju —, kura saturs
batiba bija salidzinams ar apstridéta noliguma saturu. Tacu Tiesa taja nesniedza galigu viedokli par
jautdjumu par pareizo materialo juridisko pamatu, jo prasibu célusais Parlaments toreiz — atskiriba no
§1 gadijuma — neaps$aubija LES 37. panta ka vienigas tiesibu normas piemérojamibu un pat atzina, ka ES

15 — Tikai saistiba ar lémumu, kuri paredz ierobeZojosus pasakumus, likumibas parraudzisanu Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 275. panta
otras dalas otrajam ievilkumam expressis verbis ietilpst vienigi saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu celtas prasibas.

16 — Sadi ari sprieduma Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, it ipasi 87. punkts).

17 — Vel vairak Komisija uzskata, ka apstridétais léemums ietilpst tikai tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas piemérosanas joma, kas nozimg, ka ta
gadijuma varéja but runa tikai par LESD 82. pantu ka vienigo normu par pilnvaru pieskirsanu.

18 — Saja zina it ipasi skat. spriedumus Komisija/Padome (C-94/03, EU:C:2006:2, 55. un 56. punkts) un Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13,
EU:C:2014:2449, 35. punkts).

19 — Spriedumi Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 43. un 44. punkts), Komisija/Padome (C-377/12, EU:C:2014:1903, 34. punkts) un
Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 43. punkts).
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un Mauricijas noliguma apstiprinasanu “varéja likumigi pamatot ar LES 37. pantu, izslédzot jebkuru
citu materialo juridisko pamatu”®. Attiecigi Tiesa lieta C-658/11, nemot véra toreizéjos Parlamenta
iebildumus, koncentréjas uz ipaso procediras noteikumu LESD 218. panta 6. punkta otras dalas
teikuma pirmaja dala interpretaciju.

55. Pat ja tapat ka Padomei un dalibvalstim, kas ir iestajusas lieta tas prasjjumu atbalstam, butu
vélésanas pienemt, ka Tiesa lieta C-658/11 vismaz netiesi ir vienlaicigi izlémusi jautdjumu par pareizo
juridisko pamatu®, tas $aja gadijjuma nelautu veél galigi izlemt Parlamenta celto iebildumu. Tas tadél,
ka $aja gadijjuma apstridéta lémuma juridiska pamata parbaudé saskana ar pastavigo judikatiru nav
nozimes juridiskajam pamatam, kas ir izvéléts citu Savienibas tiesibu aktu pienemsana, kuriem
attieciga gadijuma ir lidzigas ipaibas®.

56. Tadél saja gadijuma apstridéta lémuma materiala juridiska pamata izvéle — ieskaitot iespéju So
lémumu vajadzibas gadijuma balstit uz dubultu juridisko pamatu — ir jaanalizé pastavigi.

57. Nekada zina nav izslégts, ka attieciba uz Savienibas aréjo darbibu var atsaukties uz juridiskajiem
pamatiem, kas nav saistiti ar KADP, ka to $aja gadijuma norada Parlaments un Komisija. Ta,
pieméram, LES 21. panta 3. punkta expressis verbis ir atzits, ka ne tikai KADP, bet ari paréjam
politikas jomam var buat “aréjie aspekti”. Tadé] batiba ir pilniba iespéjams saistiba ar Savienibas
starptautiska noliguma apstiprinasanu atsaukties uz kompetencém brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpas joma vai, nemot véra $adas kompetences, to balstit uz dubultu materialo juridisko pamatu.

58. Minétajam nav pretruna tas, ka primaro tiesibu noteikumos par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu — it Ipasi abas $aja gadijuma stridigajas LESD nodalas par tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas
un policijas sadarbibu — nav tiesi ietvertas tiesibu normas par pilnvaru pieskirSanu attieciba uz aréju
darbibu®. Ka zinams, Savienibas iestadém zinamos apstaklos var tikt pieskirtas netieSas aréjas
kompetences. Sakotnéji $adas pilnvaras tika izsecinatas no eso$ajam kompetencém darbibai ieksiené,
ievérojot ta dévéto AETR doktrinu®. Tagad $adas aréjas kompetences ar LESD 216. panta 1. punktu ir
noteiktas Ligumos pat expressis verbis. Tatad, ja tagad notiek atsauksanas uz AETR doktrinu, attiecigaja
Savienibas tiesibu akta ir expressis verbis janorada ari uz LESD 216. panta 1. punktu®.

59. Vértéjot jautdjumu, vai $aja gadijuma bija papildus jaizmanto no tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas (LESD 82. pants) un policijas sadarbibas (LESD 87. pants) jomas izrietosie juridiskie
pamati, atbilsto$i pastavigajai judikatirai ir janem véra objektiva informacija, kuru tiesa var parbaudit
un pie kuras it ipasi pieder apstridéta léemuma mérkis un saturs®, ka ari konteksts, kura ieklaujas $is
lemums”.

20 — Sadi Tiesas konstatéjumos par lietas dalibnieku argumentiem sprieduma Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 44. un 45. punkts).

21 — Padome un tas prasijumu atbalstam lieta iestajusas dalibvalstis $aja konteksta it ipasi atsaucas uz 58., 59. un 62. punktu sprieduma
Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025).

22 — Spriedumi Komisija/Padome (C-94/03, EU:C:2006:2, 50. punkts), Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 48. punkts) un Apvienota
Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2449, 36. punkts); skat. arl spriedumu Apvienota Karaliste/Padome (C-431/11, EU:C:2013:589,
66. punkts).

23 — Iznémums ir — $aja gadijuma nepiemérojamais — LESD 79. panta 3. punkts, kura ir ietverts tiess juridiskais pamats noligumu par treso valstu
pilsonu atpakaluznemsanu to izcelsmes valstis noslég$anai.

24 — AETR doktrinas sakums ir rodams sprieduma Komisija/Padome (“AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, 15.-19. punkts); nesens kopsavilkums
atrodams, pieméram, atzinuma 1/03 (EU:C:2006:81, 114.—133. punkts).

25 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2114, 104. punkts); $aja pasa nozimé jau ieprieks
mani secinajumi lietd Apvienota Karaliste/Padome (C-431/11, EU:C:2013:187, 64.—70. punkts).

26 — Spriedumi Komisija/Padome (C-300/89, EU:C:1991:244, 10. punkts), Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 42. punkts) un
Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2449, 35. punkts).

27 — Spriedumi Apvienota Karaliste/Padome (C-431/11, EU:C:2013:589, 48. punkts), Apvienota Karaliste/Padome (C-656/11, EU:C:2014:97,
50. punkts) un Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2449, 38. punkts).
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Nepietiekama saikne ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu

60. Ja tiek aplakots tikai apstridéta noliguma saturs, ir japiekrit Parlamentam un Komisijai, ka taja ir
ietvertas vairakas tiesibu normas, kas ir raksturigas parrobezu tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas un
policijas sadarbibai. Taja ir runa par personu un ipasuma nodo$anu kriminalvajaganai*® un par attiecigo
personu tiesibam uz cilvéka cienai un tiesiskumam atbilsto$u apiesanos®. Noliguma ir ari reglamentéts,
kadi informé$anas un pazinojumu snieg$anas pienakumi ir Savienibai un EUNAVFOR™ un kada veida
tas sniedz Tanzanijas kompetentajam iestadém palidzibu attieciba uz izmeklésana un kriminalvajasana
nodotajam personam®'.

61. Nemot véra minéto, apstridéta noliguma saturam nesaubigi ir zinama saikne ar jautajumiem, kas ir
reglamentéti brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, it 1Ipasi attieciba uz iestazu sadarbibu
kriminalvajasana (LESD 82. punkta 1. punkta otras dalas d) apakspunkts), attiecigas informacijas
vaksanu, uzglabasanu, apstradi, analizi un apmainu (LESD 87. panta 2. punkta a) apakspunkts),
pieradijumu savstarpéju atzisanu (LESD 82. punkta 2. punkta otras dalas a) apak$punkts), personas
tiesibam kriminalprocesa (LESD 82. punkta 2. punkta otras dalas b) apak$punkts) un kompetento
iestazu personala macibam (LESD 82. punkta 1. punkta otras dalas c) apak$punkts).

62. Tacu no $is saturu lidzibas vien nedrikstétu secinat, ka $aja gadijuma LESD 82. un 87. pants
nepiecieSamibas gadijjuma bija jaizmanto par apstridéta lémuma papildu juridisko pamatu. Tas tadél,
ka ne vienmér, kad ir janosaka pasakumi, kam ir zinama saikne ar tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas un policijas sadarbibas priek$metu, nepieciesamibas gadijuma tiesibu normas par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu ir sedes materiae ™.

63. Izskirosa nozime, ka to loti pareizi ir uzsvérusi Padome un Zviedrijas Karaliste, ir tam, ka lietas
pamata esosajas LESD 82. un 87. panta ietvertajas tiesibu normas runa ir tikai par sadarbibu
Savieniba. Pirmkart, uz to norada jau abu tiesibu normu formuléjums®, otrkart, tas ari izriet no
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas koncepta, kuras istenosana ir to meérkis: ta ir Savieniba, kas
saviem pilsoniem piedava $adu telpu, un ta ir Savieniba, kas So telpu veido (LESD 67. panta
1. punkts), un turklat uzsveérta tiek telpa bez iekséjam robezam (LES 3. panta 2. punkts un LESD
67. panta 2. punkts).

64. Turpretim apstridétaja lémuma — vai apstridétaja noliguma, kur$ ar to tiek apstiprinats, — tiesi
netiek reglamentéta tiesu iestazu un policijas sadarbiba Savieniba. Ar $o lémumu ta netiek arl
ietekméta vai mainita LESD 216. panta 1. punkta pédéja varianta izpratné. Tiesi pretéji, noligums
pretéji Parlamenta un Komisijas apgalvojumam nekada veida neskar dalibvalstu sodiSanas pilnvaras
attieciba uz tadiem starptautiskiem noziegumiem ka piratisms. Noliguma prieksmets ir tikai sadarbiba
ar tresas valsts Tanzanijas iestadém un tikai gadijuma, ja dalibvalstu iestades pasas neisteno
kriminalvajaganu ™.

28 — Apstridéta noliguma 3. panta 1. un 2. punkts.

29 — Apstridéta noliguma 3. panta 3. punkts un 4. un 5. pants.
30 — Apstridéta noliguma 6. pants.

31 — Apstridéta noliguma 7. pants.

32 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Parlaments un Padome (C-43/12, EU:C:2014:298, 45.-50. punkts); $aja pa$a nozimé par tre$o valstu
pilsonu tiesibu Savieniba noteiksanu spriedumi Apvienota Karaliste/Padome (C-431/11, EU:C:2013:589, 62.—67. punkts) un Apvienota
Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2449, 40.—46. punkts).

33 — Tajas ir runa par “tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas Savieniba” (LESD 82. punkta 1. punkts) un “policijas sadarbibu, iesaistot visas
dalibvalstu kompetentas iestddes” (LESD 87. punkta 1. punkts); mans izcélums.

34 — Vienotas ricibas 12. panta 1. punkta otrais ievilkums.
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65. Ir gan iespéjami gadijumi, kad ari sadarbiba ar treSo valsti var veicinat brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas meérku istenosanu Savieniba (skat. LESD 216. panta 1. punkta otrais variants) un
tadéjadi pieskirt $ai telpai “aréju dimensiju” tas visistakaja nozimé. Ka piemérs ir jamin Norvégijas,
Islandes, Lihtensteinas un Sveices ieklausana Sengenas zona vai Lugano konvencija par noteiktu tiesu
iestazu sadarbibas civillietas aspektu attiecinasanu uz dazam no $im valstim. Tacu $ada aréjas darbibas
atpakalejosa iedarbiba uz jomam Savieniba tadas sadarbibas ka ar Tanzaniju gadijuma, kuras juridiskais
pamats tika radits apstridétaja lémuma un apstridétaja noliguma, nav saskatama.

66. Minétajai Savienibas sadarbibai ar Tanzaniju ir tikai javeicina starptautiska drosiba arpus
Savienibas teritorijas: tas ir nozimigs ieguldijums efektiva un ilgtspéjiga piratisma apkaro$ana okeanos
un tadéjadi vispasaules drosibas situacijas uzlabosana, ja par piratismu aizdomas turétas personas
efektivi tiek nodotas taisnigai kriminalvajasanai saskana ar tiesiskuma principiem.

67. Turpretim nav redzama ipasa saikne ar drosibu Savieniba vai ar tas dalibvalstu nacionalo drosibu.
Tai, ja vispar butu, butu Joti netiess raksturs. Tas tadél, ka sadarbibas ar Tanzaniju gadijuma tiesi nav
runa par piratisma apkaro$anu un kriminalvajasanu Eiropas piekrasté, bet gan daudz attalaka Afrikas
krasta — Somalijas piekrasté.

68. Tapat Savienibas iekséju dimensiju nevar izsecinat no ta apstakla vien, ka par piratismu aizdomas
turétas personas, kuras EUNAVFOR ir janodod Tanzanijas iestadém, uz laiku atrodas uz Savienibas
dalibvalstu karakugu klaja un tiek tur aizturétas. Proti, lai gan uz attiecigajam personam tadéjadi uz
laiku attiecas dalibvalstu suverenitate un attiecigi uz tam var attiekties arl Savienibas tiesibu
garantijas — it ipasi Pamattiesibu harta® —, tas vél nenozimé, ka tas atrodas Savienibas teritorija un
tadéjadi uz tam ir attiecinama brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas geografiska piemeérosanas joma.

69. Turklat ta pasa iemesla dé] sis gadijums arl nav salidzinams ar atpakaluznems$anas noliguma raditu
situaciju LESD 79. panta 3. punkta izpratné. Tas tadél, ka tas — pretéji $im gadijumam - tiesi attiecas
uz tadu personu nodosanu tresajam valstim, kas ir uzturéjusas Savienibas teritorija nelegali.

Apstridéta noliguma ietversana KADP

70. Galu gala sadarbiba ar Tanzaniju ieklaujas patiesas arpolitikas un drosibas politikas konteksta. Runa
ir par “misiju arpus Savienibas, lai nodrosinatu [..] starptautiskas drosibas stiprinasanu saskana ar
principiem, kas noteikti Apvienoto Naciju Organizacijas Statatos”, kuras isteno$anu Savieniba ir
noteikusi par mérki KADP, precizak, tas kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas, ietvaros (LES
42. panta 1. punkta otrais teikums un 43. panta 1. punkts).

71. Apstridéta noliguma meérkis atbilstosi ta preambulai un ari apstridéta lémuma preambulai ir
vairaku ANO Drosibas padomes rezoltciju transponésana, un tas precizé EUNAVFOR darbibas
juridiskos nosacijumus, veicot “operaciju ATALANTA”*, un vienotu militaru ricibu, kas ietilpst KADP
materialaja piemérosanas joma.

72. Tas, ka apstridétaja noliguma ka sadarbibas ar Tanzaniju nosacijumos ir noteikta ari cilvéka cieniga
izturé$anas pret aizturétajam personam, ka arl noteikti tiesiskuma principi, nekada zina neliedz uz to
attiecinat KADP. Proti, tiesiskums un cilvéktiesibu aizsardziba visparigi pieder pie Savienibas aréjas
darbibas principiem, kas ir jaievéro un jaisteno ne tikai, bet ari KADP ietvaros (LES 21. panta
1. punkta pirma dala, 2. punkta b) apak$punkts un 3. punkts)?.

35 — Saja pasa nozimé skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiry, it ipasi 2014. gada 4. decembra spriedumus lieta Samatar u.c. pret Franciju
(sudziba Nr. 17110/10 wu.c, ECLL:CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, 41.-59. punkts) un Hassan u.c. pret Franciju (sadziba
Nr. 46695/10 u.c., ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, 60.—72. punkts un 86.—104. punkts) attiecigi par ECPAK 5. pantu.

36 — Saja zina skat. it ipasi Vienotas ricibas 10. panta 6. punktu un 12. panta 3. punktu.

37 — Lidzigi generaladvokata I. Bota secindjumos lieta Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:50, 64. punkts) par mérki saglabat mieru un
stiprinat starptautisko drosibu.
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73. Tadél kopuma Padome pareizi ir balstijusies uz KADP, precizak, LES 37. pantu, ka vienigo
apstridéta lemuma juridisko pamatu®. Lidz ar to Parlamenta pirmais prasibas pamats nav pamatots.

C — Par Parlamenta informésanu (otrais prasibas pamats)

74. Otraja prasibas pamata tiek noradits, ka Parlaments pretéji LESD 218. panta 10. punktam neesot
ticis nekavéjoties un pilnigi informéts visos apstridéta noliguma noslégsanas procediiras posmos.

75. K& Tiesa jau ir konstatéjusi, LESD 218. panta 10. punkts ir piemérojams visiem Savienibas
starptautiskajiem noligumiem, tatad ari tadiem, kas — ka $aja gadijuma apstridétais noligums — attiecas
vienigi uz KADP®. Tacu loti stridigs ir Padomes pienakumu pret Parlamentu apjoms atbilstosi $ai
tiesibu normai.

Visparigi apsvérumi

76. LESD 218. panta 10. punkta izmantotie formuléjumi liecina par loti plasu Padomes informésanas
pienakumu: Parlaments ir jainformé “nekavéjoties”, “pilnigi” un “visos procediras posmos”. Taja
atspogulojas demokratisks pamatprincips, kas ir japieméro ikviena likumdosanas procesa Savieniba®
(skat. LES 2. pantu), ar1 arpolitikas un drosibas politikas joma.

77. Pretéji generaladvokatam I. Botam® un dazam $is lietas dalibniecém es nepiekritu viedoklim, ka
Parlamenta informésanai atbilstosi LESD 218. panta 10. punktam ir jaizvirza atskirigi stingras prasibas
atkariba no ta, vai Parlamentam atbilstosi LESD 218. panta 6. punktam ir japiekrit starptautiskajam
noligumam, ar to par $o noligumu ir jaapspriezas vai — ka $aja gadijuma — tam nav lidznoteiksanas
tiesibas par $o noligumu.

78. Demokratiska kontrole neizpauzas tikai formalu lidznoteiksanas tiesibu izmanto$ana, un
Parlamenta informé$anas meérkis nav tikai sagatavosanas $adu lidznoteik$anas tiesibu izmantos$anai.
Drizak jau parredzamiba vien, kas tiek radita, Parlamentu nekavéjoties un pilnigi informéjot visos
procediiras posmos, nav par zemu novértéjams demokratiskas kontroles elements un tadéjadi ir
vértiba pati par sevi.

79. Si parredzamiba ir loti bitiska pamatprincipa izpausme, un atbilsto$i tam lémumu pienemsana
Eiropas Savieniba ir cik iespéjams atklata un cik iespéjams tuvinata pilsoniem (LES 1. panta otra dala).
Ta veicina to, ka visi subjekti, kas piedalas Savienibas aréja darbiba, rikojas atbildigi. Turklat ar to tiek
nodrosinats, ka izvélétajiem Savienibas pilsonu parstavjiem ir iespéja, pilnigi apzinoties situaciju, atklati
debatét par arpolitikas jautajumiem, kam ir visparéja Eiropas nozime, un, pauzot spontanus viedoklus,
paust kritiku visa starptautiska noliguma noslégsanas procedara®. Turklat $ada veida vini ari pilnigi

38 — Papildus skat. generaladvokata I. Bota detalizéto analizi par ES un Mauricijas noligumu vina secinajumos lieta Parlaments/Padome
(C-658/11, EU:C:2014:41, 68.—121. punkts), kuras rezultats, izmantojot galvenokart lidzigus argumentus, ir tads pats (skat. it Ipasi minéto
secindjumu 83. punktu un 109.-115. punktu).

39 — Spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, it ipasi 85. punkts).

40 — Spriedumi Roquette Fréres/Padome (138/79, EU:C:1980:249, 33. punkts), Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 81. punkts) un
Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 81. punkts).

41 — Generaladvokata L. Bota secinajumi lieta Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:41, it ipasi 142.—144. punkts).

42 — Pieméram, Parlaments tada gadijuma ka $is varétu intereséties par to, vai ir ticis pietiekami nemts véra Savieniba spéka esosais navessoda
aizliegums (Pamattiesibu hartas 2. panta 2. punkts). Kas batu tad, ja Padome saistiba ar apstridéto noligumu nebuatu veikusi attiecigus
pasakumus? Vai pietiek ar to, ka apstridétaja noliguma tiek paredzéts nevis tiess, bet gan tikai ar nosacijumu saistits navessoda aizliegums?
Es veélos atgadinat, ka Vienotas ricibas 12. panta 3. punkta navessoda pieméro$anas iespéja expressis verbis tiek uzskatita par aizdomas turétu
piratu nodo$anas tresajam valstim atteik$anas pamatu, turpretim apstridéta noliguma 5. panta uz $o aspektu tiek noradits tikai netiesi, $ai
noradei pieskirot mazaku simbolisku nozimi, proti, noradot, ka “nevienu nodoto personu netiesa par nodarfjjumu, par kuru paredzétais
maksimalais sods ir bargaks neka muza ieslodzijums.”
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legitima veida var méginat ietekmét planota noliguma saturu, proti, pat tad, ja attiecigais noligums
formali var tikt noslégts bez vinu piekriSanas vai bez apsprie$anas ar viniem. Vairaki pretrunigi
pieméri no nesenas pagatnes loti uzskatami parada to, cik svariga ir demokratiska kontrole Savienibas
aréjas ricibas joma un cik batiska nozime $aja zina ir Parlamenta pienacigai informésanai®.

80. Uz $o LESD 218. panta 10. punkta izpratni nav attiecinama ar deklaraciju par kopéjo arpolitiku un
drosibas politiku* nesaderiga “Eiropas Parlamenta lomas palielinasana”. Proti, tie pasi demokratiskas
kontroles un parredzamibas principi, kuru izpausme tagad ir atrodama LESD 218. panta 10. punkta,
attieciba uz visam politikas jomam — ari kopéjo arpolitiku un drosibas politiku — bija stingri noteikti
Eiropas Ligumu sistéma vél pirms Lisabonas liguma spéka stasanas®.

81. Neraugoties uz minéto, tikai LESD 218. panta 10. punkta paredzéta pilniga un talitéja informésana
visos procediiras posmos nodro$ina, ka Parlaments var kritiski parbaudit Padomes izvéléta — formala
un materiala — juridiska pamata izvéli un par $o jautajumu vajadzibas gadijjuma darit zinamu savu
viedokli*. Tikai tad, ja Parlamentam ir pietiekama informacija par sarunu par planotu starptautisku
noligumu priekS§metu un norisi, tas atri var iegtat skaidru prieksstatu par pareiza juridiska pamata
izveli un var efektivi aizstavét savas iespéjamas lidznoteik$anas tiesibas. Jo mazak Padome informé
Parlamentu, jo vairak ta pati bez lielakas politiskas pretosanas var noteikt sev pienemamu juridisko
pamatu.

82. Nemot véra minéto, turpinajuma ir japarbauda, vai Parlaments $aja gadijuma tika informéts ta, ka
to pieprasa LESD 218. panta 10. punkts, proti, nekavéjoties un pilnigi visos procediiras posmos.

Parlamenta informésanas pienakums visos procediras posmos

83. Vispirms attieciba uz Parlamenta informésanas pienakumu visos procediiras posmos ir janorada, ka
tas nesaubigi attiecas uz informacijas sniegsanu par procediras uzsik$anu un pabeig$anu. Saja zina
Padome ir izpildijusi tas pienakumu saskana ar LESD 218. panta 10. punktu — ta vispirms ar
2010. gada 22. marta véstuli informéja Parlamentu par planoto liguma ar Tanzaniju slégSanas sarunu
sakSanu un péc tam ar 2014. gada 19. marta véstuli informéja par sarunas galigi apspriesta noliguma
apstiprinasanu.

84. Tacu sada veida Padome nekada zina neizpilda pilniba savus pienakumus pret Parlamentu. Ka to
jau bez gratibam var secinat no LESD 218. panta 10. punkta formuléjuma “visos procediras posmos”,
Parlaments ir jainformé ne tikai starptautiska noliguma noslégsanas procediras sakuma un beigas, bet
arl par tas gaitu — ievérojot zinamu regularitati — notiekosas procediras /aika. Butiba uz to noradija
pat pati Padome tiesas sédé Tiesa.

85. Protams, $aja zina Parlamenta informésanai atbilsto$i LESD 218. panta 10. punktam nevar bat tads
pats saturs un regularitate ka, pieméram, ipasas komitejas informésanai atbilstosi LESD 218. panta
4. punktam, ar kuru Savienibas noliguma sarunu vaditdjam “ir jaapspriezas” visu sarunu ar treso valsti
laika. Parlaments nav ari jainformé par vienigi sagatavojosam citu Savienibas iestazu ieks$éjam
darbibam, pieméram, par parrunam Padomes darba grupas vai dalibvalstu Pastavigo parstavju
komiteja.

43 — It ipasi vélos noradit uz planoto Brivas tirdzniecibas noligumu “TTIP” ar Amerikas Savienotajam Valstim, Noligumu par SWIFT un
Noligumu par pasazieru vardu nodosanu (“Passenger Name Records”), ka ari LES 6. panta 2. punkta un LESD 218. panta 6. un 8. punkta
paredzéto Savienibas pievienosanos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai.

44 — 14. Deklaracijas, kas pievienota Lisabonas ligumu, kas parakstits 2007. gada 13. decembri, pienémusas Starpvaldibu konferences Nobeiguma
aktam (OV C 115, 343. Ipp.), otraja dala tiek uzsvérts, ka noteikumi, kas attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku Lisabonas liguma
“[ne]palielina Eiropas Parlamenta lomu”.

45 — It ipasi skat. LES 1. panta otro dalu un 21. pantu.
46 — Spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 86. punkts).
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86. TacCu, pretéji Padomes viedoklim, Parlamenta informésana nevar attiekties aril tikai uz tiem
proceduras posmiem, kuros Padome pienem formalus lémumus — it ipasi par sarunu riko$anas
pilnvarojuma pieskirS$anu un norazu dosanu noliguma sarunu vaditajam. Tiesi pretéji, Parlaments ir
jainformé, pieméram, ari par sasniegtajiem starprezultatiem un batisku progresu sarunas, ka arl par
nozimigam gratibam, kas varétu bat radu$as sarunu gaita. Saja zina informésanai — nemot véra visus
atseviska gadijuma apstaklus un nepieciesamibas gadijuma veicot piemérotus pasakumus saistiba ar
sensitivas informacijas konfidencialitati — vienmér ir janotiek veida, kas Parlamentam sniedz
pietiekamu iespéju efektivi istenot savu kontroles funkciju.

87. Tikai tad, ja informés$ana notiek $adi un regulari, Parlaments var izpildit savu demokratisko
kontroles funkciju un turklat ltkoties, lai Padomes sakotnéji izvélétais juridiskais pamats joprojam ir
pareizs. Visbeidzot $ai Parlamenta funkcijai KADP ir ipasa nozime, jo tas ietvaros tiesas kontrole — ka
jau minéts — ir loti ierobezota (LES 24. panta 1. punkta otras dalas sestais teikums, lasot to kopa ar
LESD 275. pantu). Ja Parlaments savu funkciju varétu istenot tikai procediras beigas, pamatojoties uz
jau sarunas galigi apspriestu vai pat apstiprinatu starptautisku noligumu, ta demokratiska kontrole
buatu daudz neefektivaka.

88. Ta ka Parlaments $aja gadijuma proceduras laika nav sanémis nekadas zinas par aktualo situaciju,
$aja zina ir konstatéjams tiess LESD 218. panta 10. punkta parkapums.

89. Turpretim nevar iebilst, ka procediras laika rikojas nevis Padome, bet gan Savienibas Augstais
parstavis arlietdas un drosibas politikas jautajumos. Tas tadél, ka, pirmkart, Padome ka iestade, kas
pienem lémumu, ir atbildiga par pienacigu procediras norisi kopuma. Otrkart, Padomei ir jauznemas
atbildiba par iespéjamu Augsta parstavja nolaidibu, jo vin$ ir ne tikai Arlietu padomes vaditajs (LES
18. punkta 3. punkts), bet vinam ir ari uzticéta kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas isteno$ana
saskana ar Padomes pieskirtajam pilnvaram (LES 18. punkta 2. punkta otrais teikums); it ipasi $aja
gadijuma Padome bija loti konkréti pilnvarojusi Augsto parstavi uzsakt sarunas ar Tanzaniju® (LESD
218. panta 3. punkts).

Pienakums pilnigi informét Parlamentu

90. Talak attieciba uz pilnigas informésanas pienakumu ir janorada, ka abas Padomes véstules
Parlamentam $aja gadijuma varéja bt sagatavotas labak.

91. Pirmkart, 2010. gada 22. marta véstulé, ar kuru Parlaments tika informéts par liguma ar Tanzaniju
slégsanas sarunu sakumu, nav ietvertas nekadas zinas par sarunu noradém LESD 218. panta 4. punkta
izpratné.

92. Minétais nav saderigs ar LESD 218. panta 10. punktu. Proti, Parlamenta pilnigas informésanas
logisks priek$noteikums ir ne tikai vienkar$a pazinosana par liguma slég$anas sarunu sakumu, bet ari
detalizétu zinu sniegSana par planota starptautiska noliguma saturu, kadu to vélas Savieniba. Tikai
$ada veida ir iespéjama efektiva demokratiska kontrole.

93. Ka ir noradijusi pati Padome, atsaucoties uz agrakiem gadijumiem, Parlamenta informésanai par
sarunu noradém nav konstatéjami neparvarami $kérsli. It ipasi nepieciesamibas gadijuma var tikt veikti
attiecigi pasakumi sensitivas informacijas, pieméram, zinu par Savienibas sarunu stratégiju vai zinu, kas
ir saistitas ar Savienibas vai tas dalibvalstu arpolitikas interesém vai drosibu, konfidencialitates
nodrosinasanai.

47 — Sadi expressis verbis 2010. gada 22. marta véstulé.
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94. Otrkart, 2014. gada 19. marta véstulei, ar kuru Parlaments tika informéts par proceduras
noslégsanu, nebija pievienots nedz apstridéta léemuma, nedz apstridéta noliguma teksts. Pat vélak
Padome oficiali neiesniedza Parlamentam $os abus tekstus.

95. Minétais ari neatbilst LESD 218. panta 10. punkta prasibam *.

96. Pret to nevar iebilst, noradot, ka Parlaments zinaja kontekstu, kura ieklavas planotais noligums ar
Tanzaniju, it ipasi tadél, ka jau bija noslégti divi lidzigi noligumi ar citam tresajam valstim. Ka ]oti
pareizi uzsver Parlaments, nevar pielaut, ka ievélétajiem Savienibas pilsonu parstavjiem sava
demokratiska kontrole ir jaisteno, pamatojoties uz pienémumiem par iespéjamo noslédzama
starptautiska noliguma saturu.

97. Pretéji Padomes apgalvojumiem, Parlamenta pienakums arl nav péc savas iniciativas pieprasit
informaciju. Tas tadél, ka pretéji citam tiesibu normam, pieméram, LESD 319. panta 2. punktam,
atbilstosi LESD 218. panta 10. punktam Parlamentam nav noteikts pienakums $aja zina rikoties péc
savas iniciativas. Sads pienakums loti ierobezotu Parlamentu, nemot véra jau ta zinasanu trikumu par
liguma slégsanas sarunu detalam un gaitu, un buatiski apgratinatu to istenot demokratisko kontroli.
Saskana ar LESD 218. panta 10. punktu Padomei ir jainformé Parlaments bez pieprasijuma. Visbeidzot
to pieprasa institucionalais lidzsvars un iestazu lojalas sadarbibas princips (LES 13. panta 2. punkts).

98. Noteikti nav pielaujama situacija, ka Parlamentam, ka tas ir $aja gadijuma, Padomes lémuma un ar
to apstiprinata noliguma saturs ir jauzzina no Eiropas Savienibas Oficidala Veéstnesa. Proti, ka jau ir
uzsvérusi Tiesa, publicésanas Oficialaja Veéstnesi mérkis saskana ar LESD 297. pantu nav tads pats ka
Parlamenta informésanai atbilstosi LESD 218. panta 10. punktam .

99. Aril publicésana Oficialaja Veéstnesi gan sniegtu Parlamentam vél pietiekami daudz laika, celot
prasibu par tiesibu akta atcelsanu (LESD 263. panta otra dala), likt parbaudit lémuma un tadéjadi
netiesi ari apstridéta noliguma likumibu. Tacu $aja zina runa ir par tiesas komtroli, ko veic cita
Savienibas iestade un kas turklat attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem. No tas ir stingri janoskir
demokratiska kontrole, ko veic pats Parlaments un kas galvenokart ir saistita ar politiskiem
vértéjumiem, ka ari lietderibas jautdjumiem. Ja $i demokratiska kontrole var notikt tikai ex post, ta
nenovérsami ir daudz neefektivaka neka starptautiska noliguma noslégsanas proceduras laika.
Turpretim, ja $i iespéja tiek sniegta savlaicigi, tas, iespéjams, pat var sekmét vélaku stridu starp
iestadém novérsanu.

Talitéjas informésanas pienakums

100. Visbeidzot saskana ar LESD 218. panta 10. punktu Parlaments ir jainformé ari nekavéjoties. Ka to
parada it ipasi citas valodu redakcijas (franc¢u valoda: “immédiatement”, anglu valoda: “immediately”), §1
formuléjuma merkis ir talitéja vai vismaz péc iespéjas atraka Parlamenta informésana®.

101. Ar tas nosutito informaciju par sagaidamo liguma slégSanas sarunu sakumu Padome $o
pienakumu viennozimigi ir izpildijusi, jo ta savu véstuli nosutija 2010. gada 22. marta, tatad taja pasa
diena, kad ta pieskira pilnvarojumu uzsakt sarunas ar Tanzaniju.

48 — Saja zina ari generaladvokats I. Bots savos secinajumos lieta Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:41, 155. punkts).
49 — Spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 79. punkts).

50 — Vacijas tiesibas tiek pienemts, ka formuléjums “nekavéjoties” prasa ricibu “bez liekas kavésanas” (skat. Biirgerliches Gesetzbuch [Civilkodeksa]
121. panta 1. punkta pirmo teikumu).
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102. Tacu ta rikojas atskirigi, pazinojot par procediras beig$anos: tas, ka Padome apstridéto noligumu
bija apstiprinajusi ar apstridéto lémumu, Parlamentam tika pazinots tikai vairak neka nedélu péc tam ar
2014. gada 19. marta véstuli. Minétais gan salidzinajuma ar lietu C-658/11, kura Padome lava paiet tris
meénesiem”, ir uzskatams par salidzino$i mazu kavésanos. Tacu runa ir par butisku kavésanos, it ipasi
moderno komunikaciju laikmeta. Nedz arpustiesas procedura, nedz tiesvediba Tiesa Padome nav
sniegusi ne pat mazako noradi par §is kavé$anas pamatojumu®’. Nemot véra minéto, pat $ada vairak
neka vienas nedélas kavésanas, kada ta ir bijusi $aja gadijuma, liecina par necienu pret iedzivotaju
parstavniecibu, kas nav saderiga nedz ar LESD 218. panta 10. punkta formuléjumu, nedz ar ta jégu un
iestazu lojalu sadarbibu (LES 13. panta 2. punkta otrais teikums).

Starpsecinajums

103. Tadel kopuma Padome $aja gadijuma daudzéjada zina nav izpildijusi tas pienakumu atbilstosi
LESD 218. panta 10. punktam nekavéjoties un pilnigi informét Parlamentu visos procedaras posmos.
Lidz ar to Parlamenta otrais prasibas pamats ir pamatots.

D — Kopsavilkums

104. Lidz ar to kopuma ir jakonstaté, ka tikai otrajam Parlamenta prasibas pamatam ir izredzes tikt
apmierinatam. Tacu, ta ka Padome saistiba ar LESD 218. panta 10. punktu ir parkapusi butisku
procediras noteikumu, $is otrais prasibas pamats pats par sevi jau pamato apstridéta lémuma
atcel$anu” (LESD 263. panta pirma un otra dala, lasot tas kopa ar LESD 264. panta pirmo dalu).

E — Apstrideéta lemuma seku paturésana spéka

105. Ja Tiesa, ka es to piedavaju, atce] apstridéto lémumu, tikai pamatojoties uz otro prasibas pamatu,
ta sekas atbilsto$i vienpratigam visu lietas dalibnieku viedoklim saskana ar LESD 264. panta otro dalu
batu japatur spéka.

106. Si apstridéta lemuma seku paturé$ana spéka izriet no tiesiskas noteiktibas apsvérumiem, lai
neapdraudétu kriminalvajasanas un tiesvedibas pret personam, kuras tur aizdomas par piratismu,
pilnigu efektivitati. Proti, $ada veida, nemot véra Vienotas ricibas 10. panta 6. punktu un 12. panta
3. punktu®, jau sakotnéji netiek dots nekads iemesls méginajumam aps$aubit EUNAVFOR
pilnvarojumu, ja ir janodod Tanzanijai Somalijas piekrasté aizturétas un par piratismu aizdomas turétas
personas. Tapat nevar tikt apSaubitas apstridéta noliguma piemérosanas dé] jau notikusu darbibu
tiesiskas sekas. Turklat loti visparigi, paturot speka apstridéta léemuma sekas, starptautiskaja limeni tiek
novérsta jebkada neskaidriba par to starptautisko pienakumu saturu, kurus Savieniba ir uznémusies,
apstiprinadama un parakstidama apstridéto noligumu.

51 — Saja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 77. punkts un 15.—17. punkts).

52 — It ipasi Padome $aja gadijuma nav noradjjusi uz tulkojumu problémam. Ja starptautiskajam noligumam vai Padomes lémumam, ar kuru tas
tiek apstiprinats, nebatu uzreiz jabut pieejamam visas Savienibas oficidlajas valodas, Padomei vispirms bitu jaiesniedz Parlamentam
pieejamas valodu redakcijas un, pieméram, vél nepieejami tulkojumi jaiesniedz nekavéjoties vélak.

53 — Saja pasa nozimé spriedums Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, it ipasi 80., 86. un 87. punkts).

54 — Ka zinams, personu nodosanas tresajam valstim prieksnoteikums atbilstosi $im abam tiesibu normam ir iepriekséja tada noliguma noslégsana
ar $o treso valsti, kura ir ietverti nodosanas nosacijumi.
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107. Ta ka apstridétais léemums otra prasibas pamata ietvaros tiek atcelts nevis kladaina materiala vai
procesuala juridiska pamata dél, bet gan vienigi Parlamenta informé$anas pienakuma neizpildisanas
dél, i lemuma sekas butu japatur spéka ne tikai uz ierobezotu laiku, bet uz nenoteiktu laiku®. Proti,
saskana ar LESD 218. panta 6. punkta otras dalas teikumu pirmo dalu Padomes neveikta informésana,
pat ja ta velak notiktu pareizi, nebtutu saistita ar Parlamenta lidznoteik$anas tiesibam un nepastavétu
pat ta tiesibas uz apspriesanos. Nemot véra minéto, tas skistu parak formali, ja Padomei tomeér tiktu
pieprasits atkartot ta lémuma pienemsanu sapratiga termina.

108. Situacija batu atskiriga tikai tad, ja Tiesa apmierinatu (ari) Parlamenta pirmo prasibas pamatu un
konstatétu kladu tiesibu pieméro$ana, izvéloties apstridéta 1émuma juridisko pamatu. Sadai ricibai batu
sekas attieciba uz Parlamenta lidznoteik$anas tiesibam. Sada gadijuma apstridéta lémuma sekas
drikstétu tikt paturétas spéka, nemot véra jaunako Tiesa judikatiru®, nevis uz nenoteiktu laiku, bet
gan uz laiku, ko Padome drikst sapratigi lagt, lai novérstu prettiesiskumu attieciba uz juridiska pamata
izvéli un turklat pienacigi lautu piedalities Parlamentam. 10 méne$u termin$ $aja gadijuma skistu
piemérots, lai sniegtu Padomei iespéju sanemt Parlamenta piekriSanu atbilstosi LESD 218. panta
6. punkta otras dalas a) punkta v) apak$punktam un pienemt jaunu uz pareizu juridisko pamatu
balstitu léemumu.

VII - Tiesasanas izdevumi

109. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka saskana ar manis piedavato risindjumu Padomei spriedums ir nelabvéligs
un Parlaments ir iesniedzis attiecigu pieteikumu, Padomei japiespriez atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus. Tacu, atkapjoties no iepriek§ minéta, Cehijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Apvienota
Karaliste un Eiropas Komisija, kas ir iestajusas lieta prasjjumu atbalstam, atbilstosi Reglamenta
140. panta 1. punktam sedz attiecigi savus tiesasanas izdevumus.

VIII — Secinajumi

110. Pamatojoties uz iepriek$s minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai nolemt $adi:

1) atcelt Padomes 2014. gada 10. marta Lémumu 2014/198/KADP;

2) paturét spéka atcelta lémuma sekas;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Parlamenta
tiesasanas izdevumus;

4) Cehijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari
Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

55 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, it ipasi 91. punkts).

56 — Spriedumi Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 90. punkts), Komisija/Padome (C-137/12, EU:C:2013:675, it ipasi 81. punkts) un
Komisija/Parlaments un Padome (C-43/12, EU:C:2014:298, 56. punkts).
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