g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
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C-263/14. sz. iigy

Euroépai Parlament
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — 2014/198/KKBP tanacsi hatarozat — ATALANTA mivelet —
Megéllapodas az Eurdpai Unié és a Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag kozott — A kaldztamadasok
elkovetésével gyanusitott személyeknek és a lefoglalt javaknak az Eurdpai Unié altal vezetett tengeri
er6k részérdl Tanzania részére torténd atadasa — A megfeleld jogalap megvélasztasa — Kozos kiil- és
biztonsagpolitika (KKBP, EUSZ 37. cikk) — Biintet6tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés és
renddrségi egyiittmikodés (EUMSZ 82. cikk és EUMSZ 87. cikk) — Az Eurdpai Parlament beleszolasi
jogai »[a] kizardlag [a KKBP-re] vonatkozé megallapodasok« esetében (az EUMSZ 218. cikk
(6) bekezdése) — A Parlament haladéktalan és teljes kord tdjékoztatasa (az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdése) — A hatdrozat joghatdsainak fenntartisa”

I — Bevezetés

1. Kal- és biztonsagpolitikai aktusnak mindésiil-e alapvetéen egy kaléznak az Eurdpai Unid dltal a
Tanzdniai Egyesiilt Koztirsasag kozhatalmanak valé dataddsa? Vagy nem mutatja-e fel az ilyen
intézkedés a renddri és biliniildozé szervek nemzetkozi egylittmiikodésének ugyanennyire jelentds
elemét is? Lényegében ezek azok a jogkérdések, amelyeket a Birdsagnak a jelen tigyben tisztaznia kell.
A Bir6sag ennek sordn azokra az alapokra épitkezhet majd, amelyeket a C-658/11. sz. iigyben fektetett
le.?

2. Akdrcsak a C-658/11. sz. tigyben, a jelen tigyben is arrdl a katonai mtveletrdl van sz, amellyel az
Eurépai Unié az altala vezetett tengeri eré formdjaban immar jé ideje részt vesz a szomadliai partoknal
folytatott kaléztdmadasok elleni harcban. Az unids tagallamok hadihajéi altal elfogott személyeket és
lefoglalt javakat sok esetben az emlitett régidban taldlhaté harmadik &llamoknak adjak at az
igazsagszolgaltatasi hatdskor gyakorldsa céljabol. Az ilyen atadasokra vonatkozd részletes szabalyok
megidllapitasa érdekében az Unié nemzetkozi megallapodasokat kotott e harmadik allamokkal — a
C-658/11. sz. tigyben Mauritiusszal, a jelen tigyben pedig Tanzaniaval.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025).
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3. A jelen tigyben ujbdl az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa kozott folyik a vita az ilyen
jellegli megallapodasok megkotéséhez sziikséges anyagi jogalap megvélasztasardl. Mig a Tandcs a
Tanzdniaval kotott megallapodas® jovahagydsardl szolé 2014/198/KKBP hatdrozatét *kizdrélag a kdzos
kiil- és biztonsagpolitikara (KKBP) vonatkozé rendelkezésekre, mégpedig az EUSZ 37. cikkre alapozta,
addig a Parlament agy véli, hogy emellett a buintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodésre
és a renddrségi egyiittmiikodésre vonatkoz6 rendelkezéseket, konkrétabban az EUMSZ 82. cikket és az
EUMSZ 87. cikket is alkalmazni kellett volna.

4. Els6 pillantasra mindez technikai részletkérdésnek téinhet, amely kordntsem annyira izgalmas, mint a
kal6ztéma némely irodalmi feldolgozasa.” A jelen iigyben széban forgé problémakér mindazonéltal
nagy politikai, s6t alkotmdnyjogi jelentéséggel bir, mert a kozos kil- és biztonsagpolitika
korvonalainak élesebbé tételérdl és e politika egyéb unids politikdktol valé elhatdroldsardl van sz4.° Az
anyagi jogalap megvdlasztasa jelentds mértékben elére meghatirozza az Eurépai Parlament
jogositvanyait. Ha bebizonyosodik, hogy a vitatott megallapodds — ahogyan a jelen iigyben tortént —
kizdrélag a KKBP keretébe sorolandé, és ezért megkothetd volt 6nmagaban az EUSZ 37. cikk alapjan,
akkor a Parlament az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének elsé tagmondata
alapjan semmiféle beleszélasi joggal, még csak konzulticiés joggal sem rendelkezett. Ha viszont az
EUSZ 37. cikkbél, valamint az EUMSZ 82. cikk (1) és (2) bekezdésébdl és az EUMSZ 87. cikk
(2) bekezdésébdl all6 kombindciot kellett volna helyesen jogalapként felhaszndlni, akkor a vitatott
megallapodashoz az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak v. alpontja
értelmében a Parlament egyetértésére lett volna sziikség. Az Eurdpai Bizottsagot az ilyen nemzetkozi
megiéllapodds megkotésére irdanyuld eljarasban megilletd jogositvanyok terjedelme jelentés mértékben
szintén a jogalap megvalasztasatdl fiigg.

5. A megfelel$ jogalap megvalasztasa koriili vita képezi a Parlament éltal a Tandccsal szemben inditott
jelen megsemmisités irdnti kereset els6dleges targyat is. A felek kozotti vitdnak emellett mindazonaltal
a Tanacsot az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében terhel6 azon kotelezettség terjedelme is
targyat képezi, hogy a Parlamentet a nemzetkdzi megallapodds megkotésére iranyuld eljaras minden
szakaszdban teljes kortien és haladéktalanul tajékoztatnia kell.

II - Jogi hattér

6. A jelen tgy jogi kereteit az EUMSZ 216. cikk és EUMSZ 218. cikk jeloli ki, amelyeket az
EUM-Szerz6dés ,Nemzetkozi megallapoddsok” cim@ V. cime tartalmaz.

7. Az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdése Osszefoglalja, hogy az Unié milyen anyagi jogalapokon kothet
nemzetkozi megallapodéasokat a Lisszaboni Szerz6dés dta:

»Az Unié megallapodast kothet egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy nemzetkozi szervezettel, ha a
Szerzédések ilyen megallapodds megkotését irjak el6, ha az a Szerzédésekben meghatarozott
célkittizések elérése érdekében sziikséges, ha valamely kotelezd erejli jogi aktus ilyen értelmi
rendelkezést tartalmaz, vagy ha az a kozos szabalyokat érintheti, illetve azok alkalmazdsi korét
megyvaltoztathatja.”

3 — ARAB- HL 2014. L 108, 3. o,; a tovabbiakban tobbek kozott: vitatott megéllapodas.

4 — Az Eurépai Unié és a Tanzaniai Egyesiilt Koztarsasag kozotti, a kaléztdmadasok elkovetésével gyandsitott személyeknek és a
kaléztdmadasokkal osszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unié dltal vezetett tengeri er8k részérél a Tanzdniai Egyesiilt Koztarsasig
részére torténd dtadasira vonatkozo feltételekrdl sz6l6 megallapodas aldirdsardl és megkotésérdl szolo, 2014. marcius 10-i 2014/198/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 108., 1. 0.); a tovabbiakban tobbek kozott: megtdmadott hatdrozat.

5 — Tobbek kozott , A kincses sziget” (Robert Louis Stevenson) Long John Silverjének alakja korili elbeszélésekre és a , Tratos de Argel’-re (Miguel
de Cervantes), valamint a ,,Pippi Langstrumpf in Taka-Tuka-Land”-hoz (Astrid Lindgren) és a ,Jim Knopf und die Wilde 13”-hoz (Michael
Ende) hasonlé gyermektorténetekre gondolok.

6 — Ugyanigy Bot f6tandcsnok is a Parlament kontra Tandcs iigyre vonatkozé inditvanydban (C-658/11, EU:C:2014:41, 4. és 5. pont).
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8. Az EUMSZ 218. cikk azt szabdlyozza, hogy milyen eljards szerint kell megtargyalni és megkotni a
nemzetkozi megéllapoddsokat, és vonatkozd része a kovetkezéképpen rendelkezik:

wleee]

(4) A Tanics a fétargyald szdmadra iranyelveket hatdrozhat meg, és egy kiilonbizottsagot jelolhet ki,
amellyel a targyaldsok folytatdsa soran egyeztetni kell.

(5) A fotargyal6 javaslata alapjan a Tandcs hatdrozatban felhatalmazast ad a megdallapodds aldirasara és
— amennyiben sziikséges — a hatdlybalépését megel6zéen ideiglenes alkalmazésara.

(6) A Tandcs a fotargyalo javaslata alapjan a megallapodds megkotésérdl hatirozatot fogad el.

A kizarolag kiil- és biztonsagpolitikdara vonatkozé megallapodasok kivételével a Tanacs a megallapodas
megkotésére vonatkozé hatdrozatot a kovetkezéképpen fogadja el:

a) az Eurdpai Parlament egyetértését kovetben a kovetkezd esetekben:

[...]

v. a rendes jogalkotasi eljards, vagy a kilonleges, az Eurdpai Parlament egyetértéséhez kotott
jogalkotasi eljaras alkalmazasi korébe tartozé teriiletekre vonatkozé megallapodasok megkotése.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs siirgds esetben megallapodhat az egyetértés megadasanak
hatéridejében.

b) az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen, minden egyéb esetben. |...]

[...]

(10) Az Eurdpai Parlamentet az eljards minden szakaszaban haladéktalanul és teljes kortien tajékoztatni
kell.

[...]”

9. Anyagi jogi szempontbdl ezen tulmenden az EUSZ 37. cikk is jelent6séggel bir, amely az
EU-Szerz6dés V. cimének a ,kozos kill- és biztonsagpolitikara” vonatkoz6 2. fejezetébe tartozik, és
amelyet e fejezeten belil a ,Ko6zos rendelkezések” cimt 1. szakasz tartalmaz. E rendelkezés
értelmében:

»Az Uni6 az e fejezet altal szabdlyozott teriileteken egy vagy tobb dllammal vagy nemzetkozi
szervezettel megéllapodasokat kothet.”

10. Ezenkiviil hivatkozni kell az EUMSZ 82. cikkre és az EUMSZ 87. cikkre is, amelyeket az
EUM-Szerz6désnek a ,A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség” cimi
V. cime tartalmaz.

11. Az EUMSZ 82. cikk a biintet6iigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmikodésre vonatkozik. E
rendelkezés (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendes jogalkotasi eljards keretében ,intézkedéseket” allapithat meg, amelyek célja tobbek kozott:

»a birdk, ugyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdmogatdsa” (a c) pont) és
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»a tagdllamok igazsagiigyi vagy annak megfelelé hatdsagai kozotti egytittmiikodés megkonnyitése a
biintetGeljarasok keretében és a hatdrozatok végrehajtasa terén” (a d) pont).

12. Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése ezenkiviil lehet6vé teszi az Eurdpai
Parlament és a Tandcs szdamdra, hogy rendes jogalkotdsi eljards keretében a biintetéeljarasok
tekintetében bizonyos szabdlyozdsi minimumok megallapitasdra vonatkozé iranyelveket fogadjanak el,
mégpedig tobbek kozott az aldbbiakra vonatkozoéan:

— a bizonyitékok tagéllamok kozotti kolcsonos elfogadhatdsdaga (az a) pont) és
— a személyek jogai a biintetSeljarasban (a b) pont).

13. Az EUMSZ 87. cikk targya a rendérségi egyiittmiikodés. E rendelkezés (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az Eurdpai Parlament és a Tandcs az emlitett egyiittmi(ikodés kialakitasa céljabdl rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket dllapithat meg a relevians informacidk Osszegyjtésére,
tarolasara, feldolgozasara, elemzésére és cseréjére vonatkozdan.

IIT - A jogvita hattere

14. A szomaliai partoknal folytatott kaléztamadasok fokozddasara tekintettel a Tandcs 2008 végén
egylittes fellépést” fogadott el az Unié kozos kiil- és biztonsdgpolitikdja keretében, amellyel egy
— ,ATALANTA mivelet” elnevezésii — kozos katonai miveletet hivtak életre. E mvelet tirgya az
Eurépai Unié éltal vezetett tengeri er6 (EUNAVFOR) bevetése a Szomdlia partjaindl hajdzo,
kaléztamadasok dltal veszélyeztetett hajok védelme, valamint az ezen partokndl folytatott
kaléztamadasoktdl és fegyveres rablasoktdl vald elrettentés, azok megel6zése és visszaszoritdsa
érdekében.

15. Az egyiittes fellépés 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié ezzel az annak idején az EU®
14. cikk, az EU 25. cikk harmadik bekezdése és az EU 28.cikk (3) bekezdése alapjan elhatdrozott
katonai mtivelettel az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandacsa altal a 2008. évi 1814 sz., 1816 sz,
1838 sz., 1846 sz. és 1851 sz. hatdrozatban kitizott célokat tamogatja, és ezenkiviil az Egyesiilt
Nemzetek Tengerjogi Egyezményének”’ 100. és tovabbi cikkeire hivatkozik.

16. Az egyiittes fellépés 2. cikkének e) pontja értelmében az EUNAVFOR megbizatisdhoz tartozik
tobbek kozott ,az illetékes allamok jogi eljardsainak [...] esetleges gyakorlasdra tekintettel [azon
személyek elfogdsa, fogva tartdsa és dtadasa], akik gyanusithaték az ENSZ Tengerjogi Egyezményének
101. és 103. cikkében emlitett kaléztdmadas vagy fegyveres rablds elkovetetésével vagy annak
szandékaval”, tovabbad ,a kalézok vagy fegyveres rablok hajéi[nak], illetve kaléztdmadast vagy fegyveres
rablast kovetéen a kalézok vagy fegyveres rablék birtokaba keriilt hajék[nak] és a fedélzetiikon talalhato

»

javak[nak] [a lefoglaldsa]”.

7 — A 2010/766/KKBP egyiittes fellépéssel (HL L 327., 49. o.) és a 2012/174/KKBP egyiittes fellépéssel (HL L 89., 69. 0.) médositott, a Szomalia
partjainal folytatott kaléztdmadasoktdl és fegyveres rabldsoktdl valo elrettentéshez, azok megel6zéséhez és visszaszoritdsahoz valé hozzdjérulas
céljabol folytatott eurdpai uniés katonai muveletrdl sz616, 2008. november 10-i 2008/851/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (HL L 301., 33. 0.); a
tovabbiakban: egyiittes fellépés.

8 — A Nizzai Szerz6déssel mddositott, az Eurépai Unidrol sz416 szerzédés.

9 — Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezményét 1982. december 10-én Montego Bay-ben irtik ald. Ezen egyezménynek mind az Eurépai Unio,
mind annak valamennyi tagallama részese. A Tengerjogi Egyezmény 100. cikke értelmében minden é&llam a leheté legteljesebb mértékig
egylittmiikodik a kal6zkodas elnyomasaban a nyilt tengeren vagy barmely mas helyen, mely semmilyen allam joghatdésaga alda nem tartozik. A
Tengerjogi Egyezmény 105. cikke lehet6vé teszi a kaldzhajok és a kaldz légi jarmiivek elfogdsat, valamint személyek letartoztatasit és a
fedélzeten levs vagyontargyak lefoglaldsat; a rendelkezés lehetévé teszi ezenkiviil a kalézhajé vagy kaldz légi jarmi elfogésat végrehajté dllam
birésdgai szdmadra biintet6jogi intézkedések foganatositisat. A Tengerjogi Egyezmény 107. cikke végiil azt szabalyozza, hogy az allamok mely
hajéi és 1égi jarmiivei jogosultak kalézkodds esetén hajokat és légi jarmiiveket lefoglalni.
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17. Az egyiittes fellépés 10. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[a] harmadik
allamok[nak] [az EUNAVFOR tevékenységében val6] részvételére vonatkozd részletes szabalyok a[z]
[EUSZ] 37. cikk([...] [alapjan] [...] megkotendd megéllapodéasok targyat képezik”. Az egyiittes fellépés
10. cikkének (6) bekezdése értelmében tovabba:

»Az elfogott és fogva tartott személyeknek a miveletben részt vevé harmadik allamok részére, az ezen
dllamok joghatésaganak gyakorldsa céljabol torténé dtadasinak feltételeit a (3) bekezdésben emlitett
részvételi megallapoddsok megkotése és végrehajtasa soran allapitjadk meg.”

18. Az egyiittes fellépés 12. cikke ezzel Osszefliiggésben meghatdrozza azokat az altaldnos feltételeket,
amelyek mellett az EUNAVFOR az elfogott személyeket atadja az Eurdpai Unié tagdllamainak vagy
harmadik allamoknak, amennyiben az a tagillam vagy harmadik dllam, amelynek a lobogdja alatt az
EUNAVFOR érintett hajéja kozlekedik, nem tudja vagy nem kivanja gyakorolni joghatésagat. A cél az
igazsagszolgaltatasi hataskor gyakorldsa bizonyos minimumkovetelmények betartdsa mellett. Az
egyiittes fellépés 12. cikkének (3) bekezdése értelmében akkor adhaték at személyek harmadik
allamnak, ha ,megéllapodas [tortént] e harmadik dllammal az atadas feltételeir6l az alkalmazandoé
nemzetkozi joggal — nevezetesen a nemzetkozi emberi joggal — 0Osszhangban kiilondsen annak
biztositasa érdekében, hogy senkit ne stjtsanak haldlbiintetéssel vagy vessenek ald kinzdsnak vagy mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmddnak”.

19. Az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseldje ilyen el6zmények utdn folytatott targyaldsokat
Tanzdnidval a Tandcs 2010. madrcius 22-i felhatalmazdsa alapjan a kaléztamadasok elkovetésével
gyanusitott személyeknek és a kaléztamadasokkal osszefiiggésben lefoglalt javaknak az Eurépai Unid
altal vezetett tengeri erék részérdl Tanzania részére torténd atadasiara vonatkozé feltételekrdl szolo,
vitatott megallapodasrdl. ™

20. Az egyetlen anyagi jogalapként az EUSZ 37. cikken, valamint eljarasi jogalapként az
EUMSZ 218. cikk (5) és (6) bekezdésén alapulé' megtdmadott hatérozattal a Tandcs a Parlament
egyetértése vagy a vele folytatott konzulticié nélkill hagyta jéva az Unié nevében a vitatott
megallapodast, és ily médon adott felhatalmazast annak aldirdasira. A megallapodast ezt kovetSen
2014. aprilis 1-jén irtak ala.

21. A Parlament ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozathoz az EUSZ 37. cikk mellett az EUMSZ 82. és
EUMSZ 87. cikket is fel kellett volna hasznalni tovabbi anyagi jogalapként, ami miatt e hatdrozathoz az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak v. alpontja értelmében az egyetértésére lett volna sziikség.

22. A Parlament tdjékoztatasat illetden a Tandcs a 2010. madrcius 22-i levelével tdjékoztatta ezen
intézményt az EUSZ 37. cikk szerinti megallapodds megtargyaldsdra altala adott felhatalmazasrél. A
Tandcs nem tdjékoztatta a Parlamentet a targyaldsok késébbi el6rehaladdsardl. A Tandcs csak az
eljaras lezardsa utdn jelentette be a Parlamentnek 2014. marcius 19-i levelével, hogy jévahagyta a
vitatott megallapodast, és felhatalmazast adott annak aldirdsira, anélkill mindazonaltal, hogy a
Parlament tudomadsara hozta volna a megtdmadott hatdrozat és a vitatott megdllapodas szovegét. A
Parlament csak a hatdrozatnak és a megallapodasnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban tortént
2014. aprilis 11-i kozzétételekor ismerhette meg ezek tartalmat.

23. A Parlament véleménye szerint a Tandcs ezért nem tett megfelel6en eleget a népképviseleti szerv
haladéktalan és teljes kord tdjékoztatisara vonatkozd, az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése szerinti
kotelezettségének.

10 — A Tanzénidval folytatott tdrgyaldsokkal parhuzamosan ezenkivill Mauritiusszal, Mozambikkal, Dél-Afrikaval és Ugandaval is targyaldsokat
kezdeményeztek.

11 — Lasd a megtdmadott hatdrozat preambulumaénak elsd, bevezetd hivatkozasat.
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IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

24. 2014. majus 28-i beadvanyaval a Parlament az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése alapjan
benytjtotta a jelen megsemmisités iranti keresetet.

25. Az eljarasi szabdlyzat 131. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag elnoke megengedte az Eurdpai
Bizottsagnak, hogy a Parlament kérelmeinek tdmogatdsa végett, a Cseh Koztarsasignak, a Svéd
Kiralysagnak és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysigdnak pedig, hogy a Tanécs
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

26. A Parlament a Bizottsag tdmogatdsaval azt kéri, hogy a Birdsag

— semmisitse meg a 2014. marcius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatdrozatot,
— e hatdrozat joghatésait az Gjabb hatdrozat elfogadasdig tartsa fenn,

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

27. A szintén beavatkozok dltal tdmogatott Tandcs azt kéri, hogy a Birésig a keresetet mint
megalapozatlant utasitsa el. A Tandcs, akdrcsak a Cseh Koztarsasag, ezenkiviil azt kéri, hogy a Birdsag
a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

28. A Tandcs azt kéri tovabba, hogy a Birdsidg a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése esetén tartsa
fenn annak joghatasait, mégpedig

— vagy az Gjabb hatdrozat elfogadasdig, ha a megsemmisités a nem megfelelé jogalapvalasztis els6é
kereseti jogalapnak megfelel6 megallapitasan alapul,

— vagy iddbeli korlatozas nélkil, ha a megsemmisités kizarélag a Parlament masodik kereseti jogalap
szerinti nem megfelel$ tajékoztatisanak megallapitdsan alapul.

29. A Cseh Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysdg is azt kéri, hogy a Birdsag a megtdmadott hatarozat
megsemmisitése esetén kifejezetten'” tartsa fenn annak joghatésait, e tekintetben a Cseh Koztdrsasag
pusztan azt kéri a Birésagtol, hogy éljen az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése szerinti hataskorével,
az Egyesiilt Kirdlysag ellenben azt kéri, hogy a birésdg ugyanugy jarjon el, mint a C-658/11. sz. igyben
hozott itéletében.

3

30. A Birdsag a Parlament keresetét irasbeli eljards keretében vizsgalta,” és 2015. szeptember 22-én

targyaldst tartott.

V — A vitatott megallapodas relevans rendelkezései

31. 1. cikke értelmében a vitatott megallapodds hatdrozza meg a kaléztdmadasok elkovetésével
gyanusitott, az EUNAVFOR dltal fogva tartott személyek, valamint az EUNAVFOR dltal a
kaléztamadasokkal oOsszefiiggésben lefoglalt javak Tanzania részére torténé ataddasara vonatkozd
feltételeket és részletes szabdlyokat, tovabba az atadast kovetéen az érintett személyekkel vald
bandsmaédra vonatkozé feltételeket.

12 — Ami a Svéd Kirdlységot illeti, az nem kéri ugyan kifejezetten a megtamadott hatdrozat joghatdsainak fenntartasat, nyilatkozataibél azonban az
deriil ki, hogy tdmogatja a Tandcs erre iranyul6 kérelmét.

13 — Mig az eljards résztvevoi észrevételeikben tobbségiikben mindkét jogalappal kapcsolatban dllast foglalnak, addig a Cseh Koztarsasig a
masodik jogalapra korlatozza észrevételeit, a Svéd Kirdlysag és a Bizottsag pedig az elsé jogalapra 6sszpontositanak.
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32. A megallapodas 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata értelmében az EUNAVFOR dltal
felajanlott atadasok elfogadasarél Tanzénia eseti alapon dont, figyelembe véve valamennyi relevans
kortlményt, az esemény helyét is beleértve.

33. A megillapodds 3. cikkének (3) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a feleknek az
érintett személyeket — az atadast megel6z6 és kovetd idészakban egyarant — kiméletes, a nemzetkozi
emberi jogi el6irdasokbdl fakadd kotelezettségeknek megfelel6 bandsmédban kell részesitenitik, ideértve
a kinzas és mas kegyetlen, embertelen és megaldazé bandsmdd vagy biintetés tilalmat, a jogellenes
fogva tartas tilalmat és a tisztességes eljaras biztositasanak kovetelményét is. A megdllapodas 4. cikke
(1) bekezdésének masodik felébdl ezenkiviill az kovetkezik, hogy az datadott személyek szamara
biztositani kell az elfogadhaté széllast és élelmezést, és az orvosi ellatds igénybevételének lehetdségét,
valamint lehet6vé kell tenni, hogy a valldsi szokdsokat betarthassak.

34. Az atadott személyek tovabbi jogait, tobbek kozott a tisztességes eljarashoz és az ahhoz valé jogot,
hogy ésszeri hatdridén beliil targyalast tartsanak az tgyiikben, vagy szabadldbra helyezzék &ket, a
megéllapodas 4. cikkének (2)—(7) bekezdése irja elé.

35. A megallapodas 5. cikke értelmében az atadott személyekkel szemben nem lehet olyan
blincselekmény targydban biintetSeljarast folytatni, amelyre vonatkozdan a kiszabhaté legmagasabb
biintetés szigoribb, mint az életfogytig tarté bortonbiintetés.

36. A megallapodds 6. cikke azt szabdlyozza, hogy milyen nyilvantartdsi kotelezettségek terhelik az
EUNAVFOR-t az érintett személyekkel és javakkal Osszefiiggésben, és hogy hogyan kell a
nyilvantartasokat Tanzania hatésagainak rendelkezésére bocsatani.

37. A megallapodas 7. cikke az Unidnak és az EUNAVFOR-nak a Tanzania igazsagiigyi szervei altali
nyomozas és az altaluk folytatott biintetSeljaras megkonnyitésére iranyuld kotelezettségét szabalyozza.

38. Végiil utalni kell még a megallapodds preambulumara, amely kifejezetten hivatkozik az egyiittes
fellépésre. A preambulum hivatkozik tovabba kiillonb6zé nemzetkozi jogi eszkozokre, tobbek kozott az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsanak vonatkozé hatdrozataira és az Egyesiilt Nemzetek
Tengerjogi Egyezményére.

VI - Jogi értékelés

39. A Parlament megsemmisités irdnti keresete két jogalapon alapul, amelyek kozil az elsé a
megtamadott hatdrozathoz megfelel6 jogalap megvélasztisara vonatkozik (errél ldsd az aldbbi
B pontot), a masodik pedig a Tandcs azon kotelezettségével foglalkozik, hogy a Parlamentet a
nemzetkozi megallapodds megkotésére iranyuld eljards minden szakaszaban teljes korien és
haladéktalanul tdjékoztatnia kell (errdl lasd az alabbi C pontot).

40. Miel6tt ratérnék e két jogalap érdemi értékelésére, roviden a Birdsag jelen eljarasra vonatkozé
hatdskorét kell megvizsgélni (lasd kozvetleniil az aldbbiakban az A pontot).

A — A Birésdg hatdskorérdl

41. A Lisszaboni Szerz6dés éta az Eurdpai Unid Birdsaganak igazsagszolgaltatisi hatdskore fészabaly
szerint az unids jog valamennyi teriiletére kiterjed, és ennek keretében az uniés birésagok az unids jog
valamennyi rendelkezését értelmezhetik, és az uniés intézmények, szervek és hivatalok minden jogi
aktusdnak jogszeriiségét megvizsgalhatjdk (az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése, az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése és az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdése).
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42. Az Eurépai Unié Birdsiga e fOszabalytdl eltéréen sem a KKBP-re vonatkozé elsédleges jogi
rendelkezések, sem az azok alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében nem rendelkezik hatdskorrel
(lasd az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének az EUMSZ 275. cikk els6é bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett hatodik mondatat). Ez alél azonban az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdése masfeldl kivételt tesz annyiban, amennyiben megallapitja az uniés birédsagok hataskorét
tobbek kozott az EUSZ 40. cikk betartdsanak ellendérzése tekintetében.

43. Pontosan ez utébbi alkivételt érinti a Parlament elsé jogalapja, amely a megfelelé6 jogalap
megyvalasztasara vonatkozik. Még ha ugyanis a Parlament sajndlatos mdédon egyaltalan nem hivatkozik
is kifejezetten az EUSZ 40. cikkre, tartalmi szempontb6l mégis egyértelmlien az egyrészt a KKBP,
masrészt a ,kozosségivé valt” politikdk kozotti elhatarolasnak az e rendelkezésben szabélyozott
problémakorét veszi célba. Ha a Tandcs a Parlament allitdsdnak megfelelen jogellenesen alapozta a
megtamadott hatdrozatot kizarélag a KKBP-re, ahelyett hogy emellett a biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodésre és a renddrségi egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezéseket is alkalmazta
volna, akkor korlatozta a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében a tobbi intézményt megilleté hataskoroket, amit tilt az EUSZ 40. cikk elsé bekezdése, és
amit a Birédsag az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése értelmében ellendrizhet.

44. Ami a Parlament masodik jogalapjat illeti, az az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése szerinti altalanos
tdjékoztatasi kotelezettségen alapul, tehdt egy olyan rendelkezésen, amely — ahogyan azt a Birésag a
C-658/11. sz. iigyben mdr megéllapitotta'* — Onmagéban nem tartozik a KKBP-re vonatkozd, az
EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezetében foglalt elsédleges jogi rendelkezések kozé, hanem atfogdan
minden, nemzetkozi megallapodasok megkotésére iranyulé unids eljarasra vonatkozik. E rendelkezést
ennélfogva nem érinti a birésagi hataskoroknek a KKBP tekintetében az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
maésodik albekezdésének az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett hatodik
mondatabdl ered6 korldtozasa.

45. A Cseh Koztarsasag arra szolitja fel a Birdsagot a jelen iigyben, hogy gondolja at, és adott esetben
arnyalja a C-658/11. sz. tigyben hozott itéletben az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésével kapcsolatban
kialakitott itélkezési gyakorlatat.

46. A Cseh Koztarsasag allaspontjaval ellentétben azonban az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik
albekezdésének az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett hatodik mondata
semmi esetre sem enged arra kovetkeztetni, hogy a Birdsag csak korlatozott hataskorrel rendelkezne az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésére alapozott kereset tekintetében, példaul oly médon, hogy arra kell
szoritkoznia, hogy csak megdllapitsa a Parlament tdjékoztatasira vonatkoz6 kotelezettség megsértését,
anélkil hogy megsemmisithetné a megtamadott hatarozatot.

47. A Birdsag vagy rendelkezik hataskorrel, vagy nem rendelkezik azzal. Csak kifejezett szabélyozassal
allapithaték meg kivételek a hataskore aldl, és azokat megszoritéan kell értelmezni. Az unids
birésagoknak az EUSZ 40. cikkel vagy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésével kapcsolatos
megsemmisités iranti keresetekre vonatkozé hataskorei tekintetében sem az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének hatodik mondata, sem az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése
nem tartalmaz korldtozasokat. "

14 — Parlament kontra Tanécs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 72. és 73. pont); lasd tovabbd: Bot f6tandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya
(EU:C:2014:41, 137. és 138. pont).

15 — Az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdésének masodik fordulata értelmében csak a korldtozé intézkedéseket eldiré hatdrozatok
jogszertségének feliilvizsgalata tekintetében korlatozodik a Birdsag hataskore kifejezetten az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
keresetekre.
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48. Ettdél eltekintve egy — a Cseh Koztarsasdg elképzeléseinek megfeleld6 — megdllapitdsi itélet
meghozatala Osszeegyeztethetetlen lenne a megsemmisités irdnti kereset lényegével. Az ellentétes
lenne az EUMSZ 264. cikkel, amely a sikeres kereset jogkovetkezményeit szabdlyozza, és kifejezi a
megsemmisités iranti kereset kasszdcids jellegét. Az EUMSZ 264. cikk alkalmazdsa sem az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének hatodik mondata, sem az EUMSZ 275. cikk elsé
bekezdése alapjan nem zarhat6 ki.

49. Mindent egybevetve tehit a Birdsig a jelen kereset egészére hataskorrel rendelkezik, beleértve a
megtdmadott hatdrozat esetleges megsemmisitését is. '

B — A megfeleld jogalap megvdlasztdsdrdl (a kereset elsd jogalapja)

50. Keresetének els6 jogalapjaval, amelyre a jelen eljards stulypontja helyezédik, a Parlament a
megtamadott hatdrozathoz a Tandcs éltal valasztott jogalapot kérddjelezi meg.

51. A Parlament allitasa szerint téves jogalkalmazast jelentett a megtamadott hatdrozatnak a kizarélag a
KKBP-re, konkrétabban az EUSZ 37. cikkre valé alapitisa. A Parlament véleménye szerint az
EUMSZ 82. cikket és az EUMSZ 87. cikket, tehat a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittm(ikodés és a renddrségi egyiittmikodés teriiletére tartozd két rendelkezést is sziikséges lett
volna tovadbbi jogalapként felhaszndlni. A Parlament tehat végeredményben kettds anyagi jogalap
fennallasa mellett foglal allast, amely a KKBP-bdl eredé hataskoroket a szabadsiagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térséggel kapcsolatos hataskorokkel egyesiti. Ha a jogalapok nem
szarmazhatnak egyszerre e két politika teriiletérél, mert az adott eljardsok nem egyeztethet6k Ossze
egymassal, akkor a Parlament — amint azt a targyaldson leszogezte — kizarélag az EUMSZ 82. cikket
és az EUMSZ 87. cikket tekinti relevansnak."

1. El6zetes észrevételek

52. Az itélkezési gyakorlat mdar megallapitotta, hogy az uniés jogi aktusok — a nemzetkozi
megéllapodésok jovéhagydsara vonatkoz6 hatdrozatok is'® — alapithatok kettds anyagi jogalapra. Erre
akkor van sziikség, ha bebizonyosodik, hogy az érintett jogi aktus egyidejiileg tobb cél elérésére
iranyul, vagy elvdlaszthatatlan és egymashoz viszonyitva nem jarulékos jellegli tobb 6sszetevét foglal
magaban, és igy a Szerz8dés kiilonbozd rendelkezései egyformdn alkalmazhatok. "

53. A Tandcs és az 6t timogatd beavatkozé édllaspontjaval ellentétben a Birdsdag még semmiképpen sem
vetette el ilyen kettGs jogalap lehetéségét a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzet tekintetében. A
C-658/11. sz. tigyben hozott itélet killonosen nem teremtett precedenst e tekintetben.

54. Igaz, hogy az emlitett itélet targyat olyan nemzetkozi megallapodds — a Mauritiusszal kotott
megallapodas — képezte, amelynek tartalma lényegében hasonlé volt a jelen iigyben vitatott
megallapodas tartalmdhoz. A Birdsag azonban ebben az itéletben nem foglalt véglegesen allast a
megfelel6 anyagi jogalap kérdésével kapcsolatban, mert a felperes Parlament annak idején — a jelen
tgytdl eltéréen — nem vonta kétségbe az EUSZ 37. cikk egyediili alkalmazhatdsagat, s6t elismerte,

16 — Ugyanezt éllapitja meg a Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, kiilonosen a 87. pont).

17 — A Bizottsag ennél is tovabb menve ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozat kizarélag a biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmi(ikodés hatalya ald tartozik, és annak tekintetében ezért csak az EUMSZ 82. cikk johetett volna széba egyetlen hataskort biztositd
rendelkezésként.

18 — Lasd ezzel kapcsolatban kiilondsen: Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-94/03, EU:C:2006:2, 55. és 56. pont); Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs
itélet (C-81/13, EU:C:2014:2449, 35. pont).

19 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472, 43. és 44. pont); Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-377/12, EU:C:2014:1903,
34. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 43. pont).
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hogy az EU-Mauritius megallapodés jovahagyasa ,egyediil az EUSZ 37. cikken alapulhatott érvényesen,
kizdrva minden mds anyagi jogi jogalapot”.”® A C-658/11. sz. ligyben a Birésidg — a Parlament akkori
kifogasaibdl kiindulva — kovetkezetesen az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének
elsé tagmondataban foglalt kiilonds eljarasi rendelkezés értelmezésére Gsszpontositott.

55. Még ha a Tandccsal és az 6t tdmogaté beavatkozdval egyetértve azt is kellene feltételezni, hogy a
Birdséag legaldbb kozvetetten eldontotte a megfeleld anyagi jogalap kérdését a C-658/11. sz. igyben,”" a
jelen tigyben ez még nem tenné lehet6vé a Parlament kifogdsanak végleges értékelését. A jelen tigyben
megtdmadott hatdrozat jogalapjanak felilvizsgalata szempontjab6l ugyanis az dallandé itélkezési
gyakorlat szerint nincs jelentdsége a mads, adott esetben hasonld jellemzoékkel rendelkezé unids
aktusok elfogadésa céljabdl valasztott jogalapnak.?

56. A jelen tigyben ezért 6nall6 vizsgalatnak kell aldvetni a megtdmadott hatdrozat anyagi jogalapjanak
megvalasztasat, beleértve annak lehetéségét is, hogy e hatarozatot adott esetben kettds jogalapra kell
alapozni.

57. Semmiképpen sem kizart az Unidé kiilsé tevékenysége tekintetében a KKBP-n kiviili jogalapok
alkalmazdsa, ahogyan azt a Parlament és a Bizottsig a jelen iigyben kifejtik. Igy példaul az
EUSZ 21. cikk (3) bekezdése kifejezetten elismeri, hogy a KKBP mellett az egyéb uni6s politikak is
rendelkezhetnek ,kiilsé aspektusokkal”. Ennek megfeleléen elvileg teljesen elképzelheté az Unid
valamely nemzetkozi megallapoddsanak jovahagyasa tekintetében a szabadsigon, a biztonsdgon és a
jog érvényesiilésén alapulé térséggel kapcsolatos hatdskorok gyakorldsa, vagy annak e hataskorok
figyelembevétele mellett kettds anyagi jogalapra vald alapitasa.

58. Ezt nem zdrja ki az, hogy a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozé elsédleges jogi rendelkezések — nevezetesen az EUM-Szerz6dés jelen tigyben széban forgo,
a biintet6iigyekben folytatott igazsagiligyi egylittmiikodésre és a renddrségi egyilittmiikodésre vonatkozd
két fejezete — nem tartalmaznak kifejezetten a kiilsé tevékenységgel kapcsolatos hataskort biztositd
rendelkezéseket.” Tudvalevs, hogy az unids intézmények bizonyos kérillmények kozott kozvetetten is
szert tehetnek kiiliigyi hataskorokre. Ezeket a hataskoroket eredetileg a belsé fellépés tekintetében
fennall6 hatdskoérokbdl vezették le az tgynevezett ERTA-elvvel dsszhangban.” Az EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdése jelenleg kifejezetten rogziti e kiiliigyi hataskoroket a Szerzédésekben. Ha tehat manapsag
az ERTA-elvet kivanjdk alkalmazni, akkor az érintett unids jogi aktusban kifejezetten meg kell jelolni az
EUMSZ 216. cikk (1) bekezdését is.*

20 — Lésd a Birdsagnak a Parlament nyilatkozataival kapcsolatos megallapitasait a Parlament kontra Tandcs itéletben (C-658/11, EU:C:2014:2025,
44. és 45. pont).

21 — A Tandcs és az 6t tamogatd beavatkozd ezzel Gsszefiiggésben kiilonosen a Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025) 58.,
59. és 62. pontjara hivatkoznak.

22 — Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-94/03, EU:C:2006:2, 50. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 48. pont);
Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-81/13, EU:C:2014:2449, 36. pont); lasd tovabba: Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-431/11,
EU:C:2013:589, 66. pont).

23 — Kivételt képez az EUMSZ 79. cikk — jelen iigyben nem relevins — (3) bekezdése, amely kifejezett jogalapot tartalmaz megallapoddsok
megkotésére a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok szdrmazési vagy abba az orszagba valé visszafogaddsa érdekében,
ahonnan érkeztek.

24 — Az ERTA-elv a Bizottsag kontra Tandcs itéletbSl (,ERTA”-itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 15-19. pont) ered; késébbi 6sszefoglalas példéul: 1/03
vélemény (EU:C:2006:81, 114—133. pont).

25 — Lésd ezzel kapcsolatban: az Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs ligyre vonatkozé inditvanyom (C-81/13, EU:C:2014:2114, 104. pont); korabban,
hasonl6 értelemben, ldsd: az Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyom (C-431/11, EU:C:2013:187, 64—70. pont).
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59. Azon kérdés értékelésének, hogy figyelembe kellett volna-e venni a jelen tigyben a biintetéiigyekben
folytatott igazsagugyi egylttmikodés (EUMSZ 82. «cikk) és a renddrségi egylttmiikodés
(EUMSZ 87. cikk) teriiletérél szarmazd jogalapokat, az édllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliillvizsgalatra; ilyen elemnek
szdmitanak tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat célja és tartalma,” de az emlitett hatdrozat
hatterét alkot6 osszefiiggések is.”

2. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térséggel fennall6 megfelelé kapcsolat
hianya

60. Onmagdban a vitatott megallapodas tartalmara tekintettel egyet kell érteni a Parlamenttel és a
Bizottsaggal abban, hogy az tobb, a biintetéiigyekben folytatott hatdrokon datnyuld igazsaglgyi
egylittmiikodésre és a hatarokon atnyal6 renddrségi egyiittmiikodésre jellemzé rendelkezést tartalmaz.
A megallapodasban személyek és javak biintetSeljards lefolytatdsa céljdbol torténd 4taddsarol,
valamint az érintett személyek emberséges és jogédllami bandsmddhoz vald jogdr6l™ van szd. A
megiéllapodds szabalyozza tovabbda, hogy milyen nyilvantartdsi és értesitési kotelezettségek terhelik az
Uni6ét és az EUNAVFOR-t,* és hogy milyen formaban nyujtanak segitséget Tanzdnia illetékes
hatdségainak az atadott személyekkel kapcsolatos nyomozés és biintetSeljards lefolytatésa céljabdl.*!

61. E koriilmények kozott a vitatott megallapodas tartalma kétségteleniil bizonyos rokonsdgot mutat a
szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség keretében szabdlyozott
témakorokkel, kiillonosen a biintetSeljarasok keretében torténd hatdsigi egylttmiikodés (az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének d) pontja), a relevians informacidk
Osszegyljtése, taroldsa, feldolgozasa, elemzése és cseréje (az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdésének
a) pontja), a bizonyitékok kolcsonos elismerése (az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontja), a személyek biintetSeljarasbeli jogai (az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése
masodik albekezdésének b) pontja), valamint az illetékes szervek dolgozoi képzésének timogatisa (az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének c) pontja) tekintetében.

62. Tul elhamarkodott lenne azonban csupan e tartalmi hasonldsagbdl azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az EUMSZ 82. cikket és az EUMSZ 87. cikket a jelen iigyben mindenképpen fel kellett hasznalni
a megtamadott hatdrozat tovabbi jogalapjaként. A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapuld térségre vonatkoz6 rendelkezések ugyanis nem feltétleniil képeznek megfeleld jogforrast (sedes
materiae) minden olyan esetben, amelyben a biintet6iigyekben folytatott igazsagiligyi egylittmiikodés
targykorével vagy a renddrségi egyiittmiikodéssel bizonyos mértékli kapcsolatban 4all6 intézkedések
elfogaddsara keriil sor.*

26 — Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-300/89, EU:C:1991:244, 10. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472, 42. pont);
Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-81/13, EU:C:2014:2449, 35. pont).

27 — Egyesilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-431/11, EU:C:2013:589, 48. pont); Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs itélet (C-656/11,
EU:C:2014:97, 50. pont); Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanécs itélet (C-81/13, EU:C:2014:2449, 38. pont).

28 — A vitatott megallapodas 3. cikkének (1) és (2) bekezdése.

29 — A vitatott megallapodas 3. cikkének (3) bekezdése, valamint 4. és 5. cikke.
30 — A vitatott megéllapodas 6. cikke.

31 — A vitatott megallapodas 7. cikke.

32 — Lasd ezzel kapcsolatban: Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-43/12, EU:C:2014:298, 45-50. pont); ugyanebben az értelemben — a
harmadik orszagbeli allampolgédrok Unién beliili jogainak meghatdrozasdra vonatkozéan — az Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet
(C-431/11, EU:C:2013:589, 62-67. pont); az Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs itélet (C-81/13, EU:C:2014:2449, 40—46. pont).
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63. Amint azt a Tandcs és a Svéd Kirdlysdg nagyon is helyesen hangsilyozta, donté jelentéséggel bir,
hogy az EUMSZ 82. és EUMSZ 87. cikk széban forgé rendelkezései csak az Union beliili
egylittm(ikodésre vonatkoznak. Ez egyrészt mér a két rendelkezés szovegére® pillantva szembet(inik,
masrészt azonban a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség koncepcidjabol
is kovetkezik, amelynek megvaldsitasat szolgdljdk: az Unié az, amely ilyen térséget kindl polgdrai
szamdra, az Unid az, amely e térséget alkotja (az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése), és e tekintetben a
hangsuly a belsé hatdrok nélkiili térségen van (az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 67. cikk
(2) bekezdése).

64. A megtamadott hatdrozat — illetve a vitatott megallapodds, amelyet az jovdhagy — ezzel szemben
éppen nem az Unidn belili igazsagiigyi vagy rendérségi egyiittmiikodést szabalyozza. Nem is érinti,
illetve valtoztatja meg azt az EUMSZ 216. cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata értelmében. A
Parlament és a Bizottsag allitdasaval ellentétben a megdllapodds valéjaban teljesen érintetlentil hagyja a
tagallamok nemzetkozi bulincselekményekkel — példaul kaldztdmadasokkal — kapcsolatos biintetd
hataskorét. A megallapodas targya kizarélag a Tanzdnia, egy harmadik allam hatésagaival folytatott
egyuttmiikodés, mégpedig csak abban az esetben, ha a tagdllami hatésidgok nem gyakoroljak
igazsagszolgaltatasi hataskoriiket. *

65. Teljesen elképzelhet6k ugyan olyan esetek, amelyekben a valamely harmadik allammal folytatott
egyuttmiikodés is alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul, Unidén beliili térség céljainak megvaldsitasdhoz (lasd az EUMSZ 216. cikk
(1) bekezdésének masodik fordulatat), és hogy ezéltal a sz6 legszorosabb értelmében ,kiilsé¢ dimenzi6t”
kolcsonozzon e térségnek. Itt példaul Norvégia, Izland, Liechtenstein és Svajc schengeni térségbe valéd
bevonasira, vagy az ezen dllamok némelyikének a polgari {igyekben folytatott igazsagligyi
egylittmtikodés egyes vonatkozéasaiba valé bevondsardl szolé Luganéi Egyezményre kell gondolni. Az
olyan egyiittm(ikodés esetében azonban, mint amelyet Tanzanidval a megtimadott hatirozat és a
vitatott megallapodds altal megteremtett jogi alapokon folytatnak, nem allapithaté meg, hogy a kiilsé
tevékenység ilyen jellegli visszahatast gyakorolna az uniés teriiletekre.

66. Az Unié Tanzdniaval folytatott emlitett egylittmikodése kizardlag a memzetkozi biztonsdg unids
teriileten kiviili elémozditasat szolgalja: jelentés mértékben hozzajarul a kaléztamadasok elleni, a
vilagtengereken folytatott hatékony és fenntarthaté harchoz, és ezaltal a globdlis biztonsagi helyzet
vildgszerte val6 javitisahoz, ha a kaléztamadasok elkovetésével gyanusitott személyeket hatékony
moédon igazsagos biintetéeljaras ald vonjak a jogallami elvekkel 6sszhangban.

67. Ezzel szemben nem fedezhetd fel konkrét 6sszefiiggés az Eurdpai Union beliili biztonsdggal vagy az
uniés tagallamok nemzeti biztonsagaval. Az, ha létezne egyaltaldn, csak rendkiviill kozvetett jellegli
lenne. A Tanzdnidval folytatott egyilittm(ikodés esetében ugyanis éppen nem az eurdpai partoknal,
hanem az Afrika sokkal tavolabbi csiicskénél, Szomadlia partjaindl folytatott kaléztdmadasok elleni
harcrdl és az azokkal kapcsolatos biinteteljarasok lefolytatasarél van szo.

33 — Az az aldbbiakat tartalmazza: ,[a/z Uniéban a buntetSigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés” (az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdése) és
Jrendérségi egytittmiikodés|...] [...], amelyben részt vesz a tagdllamok valamennyi hataskorrel rendelkezd hatdsdga” (az EUMSZ 87. cikk
(1) bekezdése); kiemelés télem.

34 — Lasd az egyiittes fellépés 12. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdését.
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68. Szintén nem éllapithaté meg Unién beliili dimenzié 6nmagdban azon koriilmény alapjan, hogy a
kaléztamadasok elkovetésével gyanusitott, az EUNAVFOR dltal Tanzénia hatésigainak atadandé
személyek id6kozben az uniés tagdllamok hadihajéinak fedélzetére keriiltek, és ott fogva tartjak Gket.
Jollehet az érintett személyek ezaltal dtmenetileg a tagdllamok joghatdsidga ald keriilnek, és emiatt
unids jogi garancidkat — kiilonosen az Alapjogi Charta garancidit — élvezhetnek,” ez még nem jelenti
azt, hogy az Unid teriiletén tartézkodndnak, és ezért a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség teriileti hatdlya ald tartoznanak.

69. A jelen helyzet egyébként ugyanezért nem hasonlithatd 6ssze az EUMSZ 79. cikk (3) bekezdése
értelmében vett visszafogadasrol sz6lé megallapodés szerinti helyzettel sem. Annak esetében ugyanis
— a jelen helyzettdl eltéréen — éppen az Unid teriiletén beliil jogellenesen tartézkodd személyek
harmadik allamoknak torténé atadasardl van szo.

3. A vitatott megéllapodas rogzitése a KKBP-ben

70. A Tanzanidval folytatott egyiittmiikodés végsé soron hiteles kiil- és biztonsagpolitikai
Osszefiiggésbe agyazddik. ,[A]z Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak alapelveivel 6sszhangban [4ll6,]
Unién kivilli [...], [...] a nemzetkozi biztonsagot erdsité misszi6[rol]” van szd, amelynek végrehajtasat
az Unié a KKBP, konkrétabban ko6zos biztonsag- és védelempolitikaja keretében célul tlizte ki (az
EUSZ 42. cikk (1) bekezdésének masodik mondata és az EUSZ 43. cikk (1) bekezdése).

71. Preambuluma értelmében, ahogyan a megtamadott hatdrozat preambuluma értelmében is, a
vitatott megallapodds az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsa tobb hatdrozatanak végrehajtasat
szolgdlja, és az EUNAVFOR ,ATALANTA mivelet” — a KKBP targyi hatalya ald tartozé kozos katonai
akcié — keretében végzett tevékenységének jogi feltételeit konkretizalja.*

72. Az a korilmény, hogy a vitatott megdllapodds a Tanzdnidval folytatott egylittmiikodés
keretfeltételeként a fogva tartott személyekkel valé emberséges banasmédot és bizonyos jogallami
elveket is el6ir, semmiképpen sem szél a KKBP-be torténd besoroldsa ellen. A jogallamisdg és az
emberi jogok védelme ugyanis teljesen dltalinosan az Unié kilsé tevékenységének elvei kozé
tartoznak, amelyeket nem csak a KKBP keretében, de ott is tiszteletben kell tartani és meg kell
valésitani (az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése, (2) bekezdésének b) pontja és
(3) bekezdése).”

73. Mindent egybevetve tehit a Tanacs helyesen vette alapul a KKBP-t, konkrétabban az
EUSZ 37. cikket a megtdmadott hatdrozat egyetlen jogalapjaként.® A Parlament elsé jogalapja
ennélfogva megalapozatlan.

C — A Parlament tdjékoztatdsdrol (a kereset mdsodik jogalapja)

74. A Parlament a masodik jogalappal arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdését
megsértve nem tdjékoztattdk a vitatott megéllapodds megkotésére iranyuld eljards minden szakaszaban
haladéktalanul és teljes korGen.

35 — Ldsd ugyanebben az értelemben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigénak itélkezési gyakorlatat: killondsen — az EJEE 5. cikkével kapcsolatban —
a 2014. december 4-i Samatar és tarsai kontra  Franciaorszag itélet (17110/10. és  17301/10. sz.  keresetek,
ECLLI:CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, 41-59. pont); a 2014. december 4-i Hassan és tarsai kontra Franciaorszag itélet (46695/10. és
54588/10. sz. keresetek, ECLL:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, 60—72. és 86—104. pont).

36 — Ldsd ezzel kapcsolatban kiilonosen az egyiittes fellépés 10. cikkének (6) bekezdését és 12. cikkének (3) bekezdését.

37 — Hasonléképpen Bot fétanacsnok Parlament kontra Tanécs tigyre vonatkozé inditvanya (C-130/10, EU:C:2012:50, 64. pont) a béke fenntartdsa
és a nemzetkozi biztonsdg megerésitése tekintetében.

38 — Ldasd tovdbbd: Bot fétanicsnok tiizetes elemzése az EU-Mauritius megallapoddst illetéen a Parlament kontra Tandcs ligyre vonatkozo
inditvdnyaban (C-658/11, EU:C:2014:41, 68—121. pont), amely lényegében hasonlé érvekkel azonos eredményre jut (ldsd kilonosen: az
inditvany 83. és 109-115. pontja).
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75. Ahogyan azt a Birésag mar megallapitotta, az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdését az Unié minden
nemzetkozi megallapodasara alkalmazni kell, tehat azokra is, amelyek — akarcsak a jelen tigyben vitatott
megallapodds — kizarélag a KKBP-re vonatkoznak.” Tovébbra is nagymértékben vitatott azonban a
Tandcsot az emlitett rendelkezés alapjan a Parlamenttel szemben terheld kotelezettségek terjedelme.

1. Altaldnos észrevételek

76. Az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében hasznalt kifejezések a Tandcs rendkivill széles kort
tajékoztatdsi kotelezettségére utalnak: a Parlamentet ,haladéktalanul”, ,teljes kortien” és ,az eljaras
minden szakaszaban” tdjékoztatni kell. Ez egy minden uniés szinti jogalkotdsi eljardsra — a kiil- és
biztonségpolitika teriiletén is — alkalmazandé alapveté demokratikus elvet tiikkroz® (lasd az
EUSZ 2. cikket).

77. Bot fétanacsnoktol™ és a jelen eljaras néhany résztvevdjétdl eltéréen hatdrozottan nem vélem gy,
hogy a Parlament EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése szerinti tajékoztatasaval szemben eltérd szigorusaga
kovetelmények tdmasztandok attdl fiiggéen, hogy a Parlamentnek egyetértését kell adnia egy
nemzetkozi megéllapodashoz, és arrdl konzultacidt folytatnak vele az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése
értelmében, vagy — mint a jelen helyzetben — nem rendelkezik az érintett megallapodéssal kapcsolatos
formalis beleszolasi jogokkal.

141

78. A demokratikus ellenérzés nem meriil ki formdlis beleszélasi jogok gyakorlasaban, és a Parlament
tajékoztatdsa nem csak az ilyen belesz6lasi jogok gyakorldsanak el6készitését szolgdlja. Az atlathatdsag,
amelyet a Parlamentnek az eljards minden szakaszaban torténé haladéktalan és teljes kord tajékoztatasa
teremt meg, valéjaban mdar dnmagdaban is a demokratikus ellenérzés nem lebecsiilend6 elemét jelenti,
és ezdltal mar 6nmagdban értéket képvisel.

79. Ez az atlathatésdg azon rendkiviil alapvet6 elv folyomanya, amely szerint a dontéseket az Eurdpai
Unidban a lehetd legnyilvdnosabban és az allampolgdrokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzak
meg (az EUSZ 1. cikk masodik bekezdése). Az hozzdjarul az Unié kiils6 tevékenységében részt vevd
minden szerepld felel6sségteljes magatartdsra valé Osztonzéséhez. Ezenkiviil biztositja, hogy az Unié
polgdrai valasztott képviseldinek lehetéségiik legyen arra, hogy a helyzet teljes ismeretében
folytathassanak nyilvanos vitat altalanos eurédpai érdekd kiilpolitikai tigyekrdl, és spontan észrevételek
utjan kritikus szemszogbdl figyelemmel kisérhessék a nemzetkozi megallapodas megkotésére iranyuld
teljes eljarast.” Ily médon teljesen jogszerti médon kisérelhetik meg egyébként azt is, hogy befolyast
gyakoroljanak a tervezett megallapodas tartalmara, mégpedig akkor is, ha az érintett megallapodas
formadlis szempontbdl egyetértésiik vagy a veliikk folytatandé konzulticié nélkill kotheté meg. A
kozelmult szdmos ellentmondésos példdja szemlélteti rendkiviil latvanyosan, hogy milyen fontos is a
demokratikus ellendrzés az Unid kiils6 tevékenységének teriiletén, és hogy annak szempontjabdl
mekkora jelent8séggel is bir a Parlament megfeleld tajékoztatdsa.*

39 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, kiilonosen a 85. pont).

40 — Roquette Fréres kontra Tandcs itélet (138/79, EU:C:1980:249, 33. pont); Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472, 81. pont);
Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 81. pont).

41 — Bot f6tanacsnok Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-658/11, EU:C:2014:41, kiilondsen a 142—144. pont).

42 — A Parlamentet a jelen iigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben érdekelheti példaul, hogy megfelelGen figyelembe vették-e a haldlbiintetés
unids tilalmat (az Alapjogi Charta 2. cikkének (2) bekezdése). Mi lenne, ha a Tanacs elmulasztotta volna megtenni a megfelel$
intézkedéseket a vitatott megéllapodésban? Elegend4-e, hogy a vitatott megallapodds nem kifejezetten, hanem csak kozvetetten irja el§ a
halélbtintetés tilalmét? Emlékeztetek arra, hogy az egyiittes fellépés 12. cikkének (3) bekezdése a haldlbiintetés veszélyét kifejezetten
megjeloli a kaléztdmadésok elkovetésével gyanusitott személyek harmadik allamok részére torténé atadasanak kizaré okaként, a vitatott
megdéllapodéas 5. cikke viszont csak kozvetetten és jelképesen foglalkozik e kérdéssel, mégpedig annak elSirdsaval, hogy ,[a]z atadott
személyekkel szemben nem lehet olyan blincselekmény targyaban biintetSeljarast folytatni, amelyre vonatkozoéan a kiszabhat6 legmagasabb
biintetés szigordbb, mint az életfogytig tarté bortonbiintetés”.

43 — Kiilénosen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal tervezett ,TTIP” szabadkereskedelmi megéllapoddsra, a SWIFT-egyezményre és az
utas-nyilvantartasi adatok (,Passenger Name Records”) tovébbitdsdrdl szolé megallapoddsra, de az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében, valamint
az EUMSZ 218. cikk (6) és (8) bekezdésében eldirt, az Uniénak az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szélo eurdpai
egyezményhez vald csatlakozaséra is gondolok.
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80. Az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének ilyen értelmezése nem jar ,az Eurdpai Parlament
szerepének” a kozos kill- és Dbiztonsdgpolitikdr6l szoloé nyilatkozattal*  Gsszeegyeztethetetlen
»novelésével”. A demokratikus ellendrzés és az atlathatésag ugyanazon elvei ugyanis, amelyeket az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése kifejezésre juttat, mar a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt az
Osszes politika tekintetében — a kozos kiil- és biztonsagpolitika tekintetében is — szilardan rogzitve
voltak az Eurépai Szerz6dések rendszerében.*

81. Ettdl eltekintve csak az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében rogzitett, az eljards minden
szakaszaban torténd teljes kort és haladéktalan tajékoztatas biztositja, hogy a Parlament kritikus
szemmel megvizsgalhassa az eljarasi és anyagi jogalapnak a Tandcs altali megvalasztasat, és hogy, adott
esetben, érvényesithesse dllaspontjit e kérdés tekintetében.* A Parlament csak akkor képes a megfeleld
jogalap megvalasztasardl idében sajat képet alkotni, és esetlegesen fenndllé beleszélasi jogait
hatékonyan megvédeni, ha elegendé informacidval rendelkezik a tervezett nemzetkozi megallapodasrol
folytatott targyaldsok targyardl és el6rehaladasardl. Minél kevésbé tdjékoztatja a Tandcs a Parlamentet,
anndl nagyobb lehetdsége van arra, hogy jelent6sebb politikai ellendllas nélkiil valassza ki a neki
megfelel jogalapot.

82. Minderre tekintettel a kovetkezékben azt kell megvizsgalni, hogy ugy tdjékoztattik-e a Parlamentet
a jelen tgyben, ahogyan azt az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése megkoveteli, mégpedig az eljdrds
minden szakaszdban, teljes koriien és haladéktalanul.

2. A Parlamentnek az eljaras minden szakaszaban torténé tdjékoztatasara vonatkozé kotelezettség

83. Ami el6szor a Parlamentnek az eljdrds minden szakaszdban torténé tajékoztatdsara vonatkozd
kotelezettséget illeti, az kétségteleniil magaban foglalja az eljaras meginditasara és lezarasara vonatkozé
tajékoztatast. A Tandcs e tekintetben eleget tett az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében 6t
terhel6 kotelezettségnek, a Parlamentet ugyanis eldszor a 2010. madrcius 22-i levéllel a targyaldsok
Tanzaniaval valé kiiszobonallé megkezdésérdl, majd a 2014. madrcius 19-i levéllel a megtargyalt
megallapodds jovahagyasarol tijékoztatta.

84. Ebben azonban semmiképpen sem meriilnek ki a Tandcsot a Parlamenttel szemben terheld
kotelezettségek. Ahogyan az mar az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének ,az eljaras minden
szakaszaban” fordulata alapjan is minden nehézség nélkiill megallapithat6, a Parlamentet nemcsak a
nemzetkozi megdllapodds megkotésére iranyuld eljards elején és végén, hanem a folyamatban lévé
eljaras sordn is tdjékoztatni kell — mégpedig bizonyos rendszerességgel — annak el6rehaladésardl.
AlapvetGen ezt még maga a Tandcs is elismerte a Birdsag el6tti targyaldson.

85. A Parlament EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése szerinti tdjékoztatisa ennek sordn nyilvanvaléan
nem lehet ugyanolyan mindségli és rendszeres, mint példdul az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése
szerinti kiillonbizottsdg tdjékoztatdsa, amellyel az Unié fétargyaldjanak a harmadik allamokkal valé
targyalasok folytatdsa soran mindvégig ,egyeztetnie kell”. A Parlamentet a tobbi uniés intézményen
beliili tisztin el6készité jellegli bels6 eljarasokrdl, példaul a tandcsi munkacsoportokban vagy az
Allandé Képviseldk Bizottsagaban folytatott megbeszélésekrsl sem kell tajékoztatni.

86. A Tandcs véleményétdl eltéréen azonban a Parlament tdjékoztatdsa kizardlag az eljards azon
szakaszaira sem korlatozédhat, amelyekben a Tandcs barmiféle formalis hatdrozatot hoz, mégpedig a
targyalasok megkezdésére valé felhatalmazasr6l és iranyelveknek a fétargyalé szamdara torténd
elfogaddsar6l. A Parlamentet ezen tulmenden tdjékoztatni kell példaul az elért kozbensd

44 — A Lisszaboni Szerz8dést elfogadé korménykozi konferencia zéronyilatkozatédhoz csatolt 14. nyilatkozat (HL 2008. C 115., 343. o.) mésodik
bekezdése hangsulyozza, hogy a Lisszaboni Szerzédésben foglalt, a kozos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé rendelkezések ,,[nem novelik]
az Eurdpai Parlament szerepét”.

45 — Lasd kiillonosen az EU 1. cikk masodik bekezdését és az EU 21. cikket.
46 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 86. pont).
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eredményekrdl és a targyaldsok lényeges el6relépéseirdl, tovabba a targyaldsok folytatdsa sordn
esetlegesen felmeriil6 jelentésebb nehézségekrdl. A tdjékoztatdsnak e tekintetben — a konkrét helyzet
Osszes koriilményére tekintettel és adott esetben az érzékeny informacidk bizalmas kezelésére alkalmas
intézkedésekkel — minden esetben olyannak kell lennie, hogy a Parlament megfelel6 mozgastérrel
rendelkezzen ellendrzési feladatanak hatékony ellatasdhoz.

87. Csak az ilyen jellegli, folyamatos tdjékoztatds alapjain képes a Parlament ellitni demokratikus
ellendrzési feladatat, ezenkiviil igyelni arra, hogy a Tandcs dltal kezdetben vélasztott jogalap tovébbra
is megfelel6 legyen. A Parlament e feladata kiilonds jelent6séggel bir nem utolsésorban a KKBP
keretében, mert e teriileten a birésagi feliilvizsgdlat — mint mar emlitettem — erdsen korlatozott (az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének az EUMSZ 275. cikkel 0sszefiiggésben
értelmezett hatodik mondata). Ha a Parlament csak az eljards végén, a megtargyalt vagy akar mar jova
is hagyott nemzetkozi megallapodds alapjan gyakorolhatnd a szerepét, akkor sokkal kevésbé lenne
hatékony az altala gyakorolt demokratikus ellendrzés.

88. Mivel a Parlament a jelen tigyben egydltalan nem kapott hirt a helyzetrdl a folyamatban 1évé eljaras
soran, e tekintetben egyértelmiien megvaldsult az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének megsértése.

89. Ezzel szemben nem lehet azzal érvelni, hogy a folyamatban 1évé eljaras soran nem a Tandcs, hanem
az Unié kilugyi és biztonsagpolitikai fé6képviselGje tartja a kezében a gyeplét. Egyrészt ugyanis
dontéshozd intézményként a Tandcs viseli a felelGsséget az eljards egészének szabalyszerd
lefolytatasaért. Madsrészt a Tandcsnak kell betudni a féképvisel6 esetleges mulasztasait, mivel a
féképvisel6 nemcsak a Kiiligyek Tandcsanak elnoke (az EUSZ 18. cikk (3) bekezdése), hanem
ezenfeliil a Tandcstél kapott felhatalmazasban foglaltak szerint 6 hajtja végre a kozos kil- és
biztonsagpolitikat is (az EUSZ 18. cikk (2) bekezdésének masodik mondata); konkrétan a jelen tigyben
a Tandcs kifejezetten felhatalmazta a f6képvisel6t a Tanzéanidval folytatand6 térgyalasok megkezdésére ¥
(az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdése).

3. A Parlament teljes koru tdjékoztatdsira vonatkozé kotelezettség

90. Ami ezt koveten a teljes korii tajékoztatisra vonatkozd kotelezettséget illeti, a Tandcs dltal a jelen
tigyben a Parlamenthez intézett mindkét levél kivannivalékat hagy maga utan.

91. Elszor is a 2010. marcius 22-i levél, amely a Parlamentet a Tanzanidval valé targyaldsok
kiiszobonallé megkezdésérdl tajékoztatta, semmiféle informaciét nem tartalmaz az EUMSZ 218. cikk
(4) bekezdése értelmében vett esetleges targyalasi irdnyelvekre vonatkozoan.

92. Ez nem egyeztethet6 Ossze az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésével. A Parlament teljes korid
tdjékoztatasa ugyanis logikusan azt feltételezi, hogy a targyaldsok megkezdésének puszta bejelentése
mellett a tervezett nemzetkozi megallapoddsnak az Unié dltal célul thzott tartalmdra vonatkozéd
részletek kozlésére is sor keriil. Csak igy biztosithaté a demokratikus ellenérzés hatékonysaga.

93. Amint azt a Tandcs kordbbi esetekre utalva maga is elismerte, a targyaldsi irdanyelvek Parlament
részére torténé megkiildésének nincs elhdrithatatlan akadalya. Sziikség esetén kiilonosen megfelel6
intézkedések is tehet6k az érzékeny — példaul az Unid targyaldsi stratégidjaval vagy az Unié és
tagallamai kiilpolitikai érdekeivel, illetve biztonsagaval kapcsolatos — informaciok bizalmas kezelésének
biztositasa érdekében.

94. Masodszor, a 2014. marcius 19-i levélhez, amely a Parlamentet az eljards lezarasardl tajékoztatta,
sem a megtamadott hatdrozat, sem a vitatott megallapodas szévegét nem csatoltdk. A Tandcs késébb
sem kiildte meg hivatalosan a Parlamentnek e két szoveget.

47 — Kifejezetten erre utal a 2010. mdrcius 22-i levél.
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95. Ez szintén nem felel meg az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése kovetelményeinek. **

96. Ezzel szemben nem lehet azzal érvelni, hogy a Parlament ismerte az Osszefiiggést, amelybe a
Tanzdnidval tervezett megallapodds illeszkedett, kiillonosen mert mdr sor Kkeriilt két hasonlé
megéllapodds megkotésére mas harmadik allamokkal. Amint azt a Parlament rendkiviill helyesen
hangsulyozza, tlirhetetlen, hogy az Unié polgarai valasztott képviseldinek demokratikus ellendrzésiiket
egy tervezett nemzetkozi megallapodas valdszind tartalméra vonatkozo feltételezések alapjan kelljen
gyakorolniuk.

97. A Tanacs allitasatdl eltéréen nem is a Parlament feladata tovabbi informdacidk igénylése. Mas
rendelkezésekkel — példaul az EUMSZ 319. cikk (2) bekezdésével — ellentétben ugyanis az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése nem irja el6 a Parlament szdmdra, hogy e tekintetben maga
kezdeményezzen. Az ilyen kotelezettség mdar csak a targyaldsok részleteire és elérehaladasara
vonatkoz6 ismereteinek hidnya miatt is sulyosan hatranyos helyzetbe hoznd a Parlamentet, és
jelentédsen megnehezitené szamdra a demokratikus ellenérzés gyakorldsat. Az EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdése értelmében a Tandcsnak kérés nélkill kell tijékoztatnia a Parlamentet. Ezt koveteli meg
végsd soron az intézményi egyensuly és az intézmények kozotti johiszemd és kolcsonos egylittmiikodés
(az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése).

98. A Parlament kiillonosen nem lehet arra utalva — mint a jelen helyzetben —, hogy a tanacsi hatarozat
és az azzal jovahagyott megdllapodas tartalmardl az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdabdl szerezzen
tudomast. Ahogyan ugyanis arra a Birésdg mar ramutatott, a Hivatalos Lapban az EUMSZ 297. cikk
alapjan torténd kozzététel nem ugyanazt a célt szolgdlja, mint a Parlament EUMSZ 218. cikk
(10) bekezdése szerinti tajékoztatasa.”

99. Igaz, hogy a Hivatalos Lapban valé kozzététel is elegendd id6t hagy a Parlamentnek arra, hogy a
hatdrozat és ezzel kozvetetten a vitatott megallapodds jogszertiségét is megsemmisités iranti kereset
utjan (az EUMSZ 263. cikk mésodik bekezdése) feliilvizsgéltassa. Ez esetben azonban egy masik unids
intézmény altali birdsdgi feliilvizsgdlatrol van sz6, amely rdadasul jogkérdésekre korlatozodik. Ettdl
szigortan meg kell kilonboztetni a demokratikus ellenérzést, amelyet a Parlament maga végez, és
amelynek keretében politikai értékelések és célszertiségi kérdések allnak el6térben. Ha e demokratikus
ellenérzésre csak utdlag keriilhet sor, akkor az sziikségszertien sokkal kevésbé hatékony, mint a
nemzetkozi megéllapodds megkotésére irdanyuld eljaras soran. Ha azonban arra idében lehet6ség nyilik,
akkor ez esetlegesen akar az intézmények kozotti késébbi jogvitdk elkeriiléséhez is hozzajarulhat.

4. A haladéktalan tajékoztatasra vonatkozd kotelezettség

100. Végezetil a Parlamentet az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése értelmében ezenkiviil
haladéktalanul kell tdjékoztatni. Amint azt kiillonésen a mds nyelvi valtozatokra (francidul:
simmédiatement”, angolul: ,immediately”) vetett pillantds mutatja, e szohaszndlat a Parlament
azonnali, legalabbis azonban mihamarabbi tdjékoztatasét jelenti.”

101. A Tandcs a targyalasok kiiszobonallé megkezdésérdl altala megkiildott informdciéval kétségteleniil
eleget tett e kotelezettségnek, levelét ugyanis 2010. marcius 22-én kiildte el, tehat még ugyanazon a
napon, amelyen felhatalmazast adott a Tanzaniaval folytatand6 targyaldsok megkezdésére.

48 — Ebben az értelemben Bot f6tandcsnok Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnya (C-658/11, EU:C:2014:41, 155. pont) is.
49 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 79. pont).

50 — A német jogban feltételezik, hogy a ,haladéktalanul” kifejezés ,felréhaté késedelem nélkiil” valé cselekvést igényel (ldsd: a Biirgerliches
Gesetzbuch [német polgéri térvénykonyv] 121. §-a (1) bekezdésének els6 mondata).
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102. Mas a helyzet azonban az eljaras lezarasardl valé tajékoztatdssal: azt a koriilményt, hogy a Tandcs
jovahagyta a vitatott megallapodast a megtamadott hatdrozattal, csak tobb mint egy héttel késébb, a
2014. marcius 19-i levéllel jelentették be a Parlamentnek. Jéllehet a C-658/11. sz. tigyhoz képest,
amelyben a Tandcs hirom hoénapot hagyott eltelni,” ez viszonylag révid késedelemnek szdmit.
Mindazonaltal jelentés késedelemrdl van szd, kivalt a modern kommunikdcié kordban. A Tandcs
— sem peren kiviil, sem a Birdsag el6tti eljarasban — még csak kezdetleges indokkal sem szolgdlt e
késlekedésre.” Ilyen koriilmények kozott még egy ilyen, — a jelen {igyben eléallt — j6 egyhetes
késedelem is a népképviseleti szervvel szembeni tisztelet hidnyardl tanuskodik, ami sem az
EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésének szovegével, sem annak szellemével, sem pedig az intézmények
kozotti johiszemd és kolcsonds egyiittmitikodéssel (az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének masodik
mondata) nem egyeztethet6 Ossze.

5. Kozbensd kovetkeztetés

103. Mindent egybevetve tehat a Tandcs a jelen tigyben tobb szempontbdl is megsértette a
Parlamentnek az eljards minden szakaszdban torténé teljes kor(i és haladéktalan tdjékoztatasara
vonatkozd, az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése szerinti kotelezettségét. A Parlament madsodik
jogalapja ennélfogva megalapozott.

D — Osszefoglalds

104. Osszességében tehat megéllapithat, hogy csak a Parlament mésodik jogalapjinak van esélye a
sikerre. Mivel azonban a Tandcs az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésével lényeges eljarasi szabalyt
sértett meg, e masodik jogalap mar oOnmagdban indokolttd teszi a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését™ (az EUMSZ 263. cikknek az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett elsé és masodik bekezdése).

E — A megtdamadott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsa

105. Ha a Birésag — javaslatomnak megfeleléen — 6nmagaban a mésodik jogalap alapjan megsemmisiti
a megtamadott hatdrozatot, akkor annak joghatdsait az eljards valamennyi résztvevéjének egyhangu
allaspontjaval 6sszhangban fenn kell tartania az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan.

106. A megtamadott hatdrozat joghatdsainak fenntartasat a jogbiztonsag indokolja a kal6ztamadassal
gyanusitott személyekkel szembeni biintetéeljaras és biintetéper teljes érvényesiilése akadalyozasanak
elkeriilése érdekében. Ily mddon ugyanis az egyiittes fellépés 10. cikkének (6) bekezdésére és
12. cikkének (3) bekezdésére tekintettel™ az EUNAVFOR megbizatdsinak kétségbe vondséra irdnyuld
minden prébalkozas eleve alapjat veszti a Szomadlia partjaindl elfogott és kaléztdmadasok elkovetésével
gyanusitott személyek Tanzanidnak torténd atadasa tekintetében. Ugyancsak nem kérddjelezheték meg
a vitatott megallapodds alkalmazasa korében mar elvégzett cselekmények joghatdsai sem. A
megtamadott hatdrozat joghatdsainak fenntartisa ezen tilmenden teljesen daltaldnosan nemzetkozi
szinten kikiiszobol minden bizonytalansagot az Unié altal a vitatott megéllapodds jovahagyasaval és
alairasaval vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek fenndllasat illetGen.

51 — Lésd ezzel kapcsolatban: Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 77. és 15-17. pont).

52 — A Tandcs kilonosen nem hivatkozott e tekintetben forditdsi problémdakra. Ha a nemzetkozi megallapodas vagy az azt jovahagyé tandcsi
hatdrozat nem 4ll rendelkezésre azonnal az Uni6 osszes hivatalos nyelvén, akkor a Tandcsnak elészor meg kell kiildenie a rendelkezésre allé
nyelvi valtozatokat a Parlamentnek, majd utdlag haladéktalanul meg kell kiildenie az esetleg hidnyz6 forditasokat.

53 — Ugyanebben az értelemben a Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, kiilonosen a 80., 86. és 87. pont).

54 — E két rendelkezés értelmében tudvalevéen csak akkor adhaték at személyek harmadik allamnak, ha kordbban megdallapodds tortént e
harmadik 4llammal az 4tadas feltételeirdl.
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107. Mivel a megtdmadott hatdrozatot a kereset masodik jogalapja keretében nem az anyagi vagy
eljarasi jogalap meg nem feleldsége, hanem csak a Parlament tdjékoztatasara vonatkozd kotelezettség
megsértése miatt kell megsemmisiteni, e hatdrozat joghatdsait nemcsak ideiglenesen, hanem
hatdrozatlan ideig kell fenntartani.”® Az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése mésodik albekezdésének elsd
tagmondata értelmében ugyanis a Tandcs altal elmulasztott tdjékoztatds, még ha azt megfeleléen be is
pétolndk, nem jarna a Parlament szdmara beleszélasi jogokkal, még csak konzulticiés jog sem dllna
fenn. Ilyen korilmények kozott tilsagosan formadlisnak tlinne a Tandcst6l mégis a hatarozathozatal
megfelel6 hatdridén beliilli megismétlését megkovetelni.

108. Csak akkor lenne mdas a helyzet, ha a Birdsag helyt adna a Parlament els6 jogalapjanak (is), és
téves jogalkalmazast allapitana meg a megtdmadott hatdrozat jogalapjanak megvalasztasa tekintetében.
Ez hatdssal lenne a Parlament belesz6lasi jogaira. Ebben az esetben a megtdmadott hatirozat
joghatdsai a Birdsig kozelmultbeli itélkezési gyakorlata alapjan”® nem lennének hatérozatlan ideig
fenntarthaték, hanem csak annyi ideig, amennyire a Tandcsnak ésszerien sziiksége lehet a
jogalapvalasztas tekintetében megallapitott jogellenesség megsziintetésére, és ennek keretében a
Parlament megfelelé6 bevondsara. Tiz honap a jelen {igyben ésszerlinek tlinne ahhoz, hogy a Tandics
szamara lehetévé valjék a Parlament egyetértésének beszerzése az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése
maésodik albekezdése a) pontjanak v. alpontjaval sszhangban, valamint egy 4j, megfelel6 jogalapokra
alapozott hatdrozat elfogadasa.

VII — A koltségekrol

109. Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az dltalam javasolt megoldas értelmében a
Tandcs a pervesztes, a Tandcsot a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Ettdl eltéréen mindazonaltal a Cseh Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag, az Egyesiilt Kirdlysag és

az Eurdpai Bizottsag mint beavatkozok az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében
maguk viselik sajat koltségeiket.

VIII - Végkovetkeztetések

110. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig az aldbbiak szerint hatarozzon:
1) A Birésag a 2014. marcius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A megsemmisitett hatdrozat joghatdsai fennmaradnak.

3) Az Eurdpai Unidé Tandcsa viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament koltségeit.

4) A Cseh Koztirsasag, a Svéd Kiradlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga,
valamint az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

55 — Lésd: Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, kiillonosen a 91. pont).

56 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 90. pont); Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675, kiilénosen a
81. pont); Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-43/12, EU:C:2014:298, 56. pont).
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