STEYMANN v. STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 péivind lokakuuta 1988 *

Asiassa 196/87,

jonka Alankomaiden Raad van State on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen késiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Udo Steymann, kotipaikka Amsterdam,

vastaan

Staatssecretaris van Justitie

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 2, 59 ja 60
artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Due seki tuomarit T. Koopmans,
K. Bahlmann, C. N. Kakouris ja T. F. O’Higgins,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

* Oikeudenkdyntikieli: hollanti.
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Alankomaiden hallitus, asiamiehendén kirjallisessa kasittelyssé ulkoasiainmi-
nisterion pédsihteeri E. F. Jacobs ja suullisessa késittelyssd A. Fierstra,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinddn komission oikeudellinen
neuvonantaja E. Lasnet ja komission oikeudellisen yksikdn virkamies
P. J. Kuyper,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 4.5.1988
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 5.7.1988 pidetyssé istunnossa,

on antanut seuraavan

774

tuomion

Alankomaiden Raad van State on esittinyt 3.6.1987 tekemélldin padtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 24.6.1987, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme kysymystd ETY:n perusta-
missopimuksen 2, 59 ja 60 artiklan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty Udo Steymannin ja Staatssecretaris van Justitien
vilisessd valitusasiassa ja niissd tiedustellaan padasiallisesti, milld perusteella
uskonnollisen yhdyskunnan jésenen toteuttamaa toimintaa voidaan pitdd
perustamissopimuksen edelld mainituissa artikloissa tarkoitettuna taloudellise-
na toimintana tai palveluina,

Pédasian kantaja, Saksan kansalainen Steymann muutti 26.3.1983 Alankomai-
hin, jossa hidn oli lyhyen aikaa tyOsuhteessa putkimichenid. Sen jilkeen
hiinesti tuli De Stad Rajneesh Neo-Sannyas Commune -nimisen uskonnollisen
yhdyskunnan (jéljempidnd Bhagwan) jdsen. Yhdyskunta on varmistanut
taloudellisen riippumattomuutensa kaupallisella toiminnalla kuten diskoteekin,
ravintolabaarin ja automaattipesulan pitémiselld.
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Kantaja on osallistunut Bhagwan-yhdyskunnan elimiin tekemilld tiettyji
putkitditd yhdyskunnan kiinteistossi sekd yleisluonteisia taloustoitd. Lisiksi
hén on osallistunut yhdyskunnan kaupalliseen toimintaan. Yhdyskunta on
huolehtinut jisenens# aineellisista tarpeista riippumatta hiinen toimintansa
luonteesta ja ulottuvuudesta.

Steymann haki Alankomaiden oleskelulupaa 28.8.1984 voidakseen tehdi
sielld palkkaty6td. Paikallinen poliisipaallikkd epési héneltd luvan, Steymann
haki muutosta epdimispddtOkseen Staatssecretaris van Justiticlta. Hinen
hakemuksensa hyléttiin 20.12.1985 tehdylld pddtokselld muun ohella silld
perusteella, ettei han tehnyt palkkaty6td eiké hdn ndin ollen ollut Alankomai-
den ulkomaalaislainséfiddnnén mukainen erityiskohteluun oikeutettu ETY:n
kansalainen.

Steymann on hakenut 8.1.1986 edelld mainittuun Staatssecretaris van Justi-
tien pédtdkseen muutosta Raad van Statelta ja viittédnyt, ettdi Bhagwan-
yhdyskunnan jésenend hin vastaanottaa ja tarjoaa palveluja yhdyskunnan
hyviksi ja nimissd. Kansallinen tuomioistuin on lykénnyt asian kisittelyd ja
esittinyt yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

"1)  Voiko kysymyksessé olla Euroopan talousyhteisén perustamissopimuk-
sessa tarkoitettu taloudellinen toiminta tai palvelut, jos toimintaan
sisdltyy - eikd sitd voi siitd erottaa - uskontoon tai muuhun hengelli-
seen tai filosofiseen aatteeseen perustuvaan yhdyskuntaan kuuluminen
ja kyseisen sellaisen yhdyskunnan siintdjen noudattaminen, jonka
jasenet tarjoavat toisilleen etuja?

2)  Onko ETY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa tulkittava siten,
ettei kysymyksessd ole perustamissopimuksessa tarkoitettu palvelujen
tarjoaminen siind tapauksessa, ettd jésenvaltion kansalainen siirtyy
toisen jésenvaltion alueelle méadrittdmédttomaksi ajaksi - ja siirtdd
kotipaikkansa téhén toiseen jésenvaltioon - eiké suoritettujen palvelu-
jen luonteestakaan ilmene oleskelun olevan kestoltaan rajallinen?

3)  Onko perustamissopimuksen edelld mainittuja 59 ja 60 artiklaa tulkitta-
va siten, ettei kysymys ole perustamissopimuksessa tarkoitetusta
tarjottujen palvelujen vastaanottamisesta, jos jésenvaltion kansalainen
siirtyy toisen jisenvaltion alueelle madrittdmittomaksi ajaksi - ja
siirtdd kotipaikkansa tihén toiseen jasenvaltioon - eikd saatujen palve-
lujen luonteestakaan ilmene oleskelun olevan kestoltaan rajallinen?”
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Pisasiaa koskevia oikeussdint6jd ja tosiseikkoja seki yhteisdjen tuomioistui-
melle esitettyjd kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit
suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen niitd osia kisitellddn jiljempénd ainoastaan, jos se on tarpeen yhteisdjen
tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ensimméinen kysymys

Ensimméisessd Kkysymyksessa tiedustellaan padasiallisesti, missd méérin
uskontoon tai muuhun hengelliseen tai filosofiseen nikemykseen perustuvan
yhdyskunnan jisenten toimintaa, joka on osa yhdyskunnan tyypillistd toimin-
taa, voidaan pitdd ETY:n perustamissopimuksessa tarkoitettuna taloudellisena
toimintana.

Taltd osin on todettava aluksi, ettd yhteisén tavoitteet huomioon ottaen
uskontoon-tai muuhun hengelliseen tai filosofiseen nikemykseen perustuvaan

- yhdyskuntaan kuuluminen kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan ainoas-

taan, jos sitd voidaan pitdd perustamissopiniuksen 2 artiklassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana. :

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa 13/76, Dona vastaan
Mantaro, 14.7.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 1333), palkka-
tyon tekemisti tai palvelujen tarjoamista maksua vastaan on pidettivd perus-
tamissopimuksen edelld mainitussa méardyksessd tarkoitettuna taloudellisena
toimintana.

Asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd padasiassa tarkoitettuun toimintaan kuuluu
Bhagwan-yhdyskunnassa ja sen nimissd toteutettu toiminta, jota yhdyskunta
harjoittaa kaupallisen toimintansa yhteydessd. Nayttdd siltd, ettd kyseisilld
toilld on tirked merkitys Bhagwan-yhdyskunnan eldméntavassa ja ettd jasenet
jattavat ne tekemaittd ainoastaan erityisolosuhteissa. Bhagwan-yhdyskunta
puolestaan huolehtii jisentensd aineellisista tarpeista, my0s taskurahoista,
riippumatta jésenten tyGskentelyn Iuonteesta ja laajuudesta.

Kansallisen tuomioistuimen tarkoittamassa tapauksessa ei voida ennakolta

sulkea pois sitd seikkaa, ettd kyseisen yhdyskunnan jésenten tyOskentely on
perustamissopimuksen 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Itse
asiassa siind midrin kuin kyseiset tyot, joiden tarkoituksena on taata Bhag-
wan-yhdyskunnan taloudellinen riippumattomuus, ovat oleellinen osa kysei-
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seen yhdyskuntaan kuulumista, yhdyskunnan jésenilleen antamia palveluja
voidaan pitdd heiddn tydstddn suoritettuna vélillisend vastikkeena.

On kuitenkin huomattava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on lausunut asiassa
53/81, Levin, 23.3.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 1035), ettd
tyon on oltava aitoa ja todellista eikd luonteeltaan ainoastaan toisarvoista ja
epioleellista. Kansallinen tuomioistuin on katsonut tissi tapauksessa, ettd ty6
on aitoa ja todellista.

Niin ollen ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd ETY:n perustamis-
sopimuksen 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd taloudellista toimintaa on
toiminta, jota uskontoon tai muuhun hengelliseen tai filosofiseen nikemyk-
seen perustuvan yhdyskunnan jisenet toteuttavat kyseisen yhdyskunnan
harjoittaman kaupallisen toiminnan yhteydessi, jos yhdyskunnan jisenilleen
antamia palveluja voidaan pitdd vilillisend vastikkeena aidosta ja todellisesta
toiminnasta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisessa ja kolmannessa kysymyksessé tiedustellaan p#dasiallisesti, tarkoite-
taanko perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa tilannetta, jossa jisenvaltion
kansalainen siirtyy toisen jasenvaltion alueelle ja siirtdd sinne kotipaikkansa
tarjotakseen ja vastaanottaakseen sielld palveluja médrittimattoman ajan.

Tiltd osin Alankomaiden hallitus ja komissio ovat perustellusti huomautta-
neet, ettei perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa voida soveltaa tillaiseen
tapaukseen. Itse asiassa 60 artiklan sanamuodosta kdy ilmi, ettei jatkuvasti tai
ainakin ilman ennakoitavissa olevaa aikarajoitusta harjoitettu toiminta kuulu
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien méirdysten soveltamisalaan. Siti
vastoin téllainen toiminta voi kuulua tapauksen mukaan perustamissopimuk-
sen 48-51 ja 52-58 artiklan soveltamisalaan.

Niin ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettei perusta-
missopimuksen 59 ja 60 artiklassa tarkoiteta tilannetta, jossa jisenvaltion
kansalainen siirtyy toisen jisenvaltion alueelle ja siirtdd sinne kotipaikkansa
tarjotakseen tai vastaanottaakseen sielld palveluja médrittiméttomén ajan.
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Oikeudenkiyntikulut

18 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomatuksensa esittineille Alankomaiden
hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkaynti-
kuluja ei voida méadrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
késittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on padttdd oikeudenkayntikuluista.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Alankomaiden Raad van Staten 3.6.1987 tekemilldin padtOkselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) ETY:n perustamissopimuksen 2 artiklaa on tulkittava siten, ettii taloudel-
lista toimintaa on toiminta, jota uskontoon tai muuhun hengelliseen tai
filosofiseen niikemykseen perustuvan yhdyskunnan jisenet toteuttavat
kyseisen yhdyskunnan harjoittaman kaupallisen toiminnan yhteydessi,
jos yhdyskunnan jisenilleen antamia’palveluja voidaan pitdd vilillisend
vastikkeena aidosta ja todellisesta toiminnasta.

2) Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa ei tarkoiteta tilannetta, jossa
jisenvaltion kansalainen siirtyy toisen jisenvaltion alueelle ja siirtdd
sinne kotipaikkansa tarjotakseen tai vastaanottaakseen sielli palveluja
madrittimittomin ajan.

Due Koopmans

Bahlmann Kakouris O’Higgins
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\
Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivini lokakuuta 1988.
J.-G. Giraud 0. Due
kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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