KOMISIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 8 d.*

Byloje C-411/06

dél 2006 m. spalio 2 d. pagal EB 230 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama G. Valero Jordana, M. Huttunen ir
M. Konstantinidis, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Europos Parlamenta, atstovaujama I. Anagnostopoulou ir U. Résslein, nurodziusj
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: angly.
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Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Moore ir K. Michoel, nurodziusig adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovus,

palaikomus

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, A. Adam ir G. Le Bras,

Austrijos Respublikos, atstovaujamos E. Riedl, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
E. Jenkinson, E. O'Neil ir S. Behzadi-Spencer, padedamy baristerio A. Dashwood,

istojusiy j byla saliy,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans (prane$¢jas), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ir
J.-C. Bonichot, teisé¢jai E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, U. Lohmus, L. Bay
Larsen ir P. Lindh,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 13 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti 2006 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky
vezimo (OL L 190, p. 1, toliau — gincijamas reglamentas) tiek, kiek jis pagrjstas ne EB
175 straipsnio 1 dalimi ir 133 straipsniu, o tik EB 175 straipsnio 1 dalimi.
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Teisinis pagrindas

Bazelio konvencija

1989 m. kovo 22 d. Bazelyje pasirasytos Konvencijos dél pavojingy atlieky
tarpvalstybiniy pervezimy bei jy tvarkymo kontrolés, Bendrijos vardu patvirtintos
1993 m. vasario 1 d. Tarybos sprendimu 93/98/EEB (OL L 39, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 18 t.,, p. 301, toliau — Bazelio konvencija), astuntoje—
desimtoje konstatuojamosiose dalyse nurodoma:

»budamos jsitikinusios tuo, kad, kiek tai suderinama su aplinkosaugos reikalavimais ir
veiksmingu valdymu, pavojingos ir kitokios atliekos turi bati tvarkomos valstybéje,
kurioje buvo pagamintos,

taip pat suvokdamos, kad tokiy atlieky tarpvalstybiniai pervezimai i§ valstybés, kurioje
jos buvo pagamintos, j bet kurig kita valstybe leistini tik tuo atveju, kai pervezimuy
salygos nesukelia pavojaus zmoniy sveikatai bei aplinkai ir kai laikomasi $ios
Konvencijos nuostaty,

suprasdamos, kad geriau kontroliuojant pavojingy ir kity atlieky tarpvalstybinius
pervezimus bus skatinamas $iy atlieky aplinkosaugos pozitriu pagristas naudojimas ir
mazés tokiy tarpvalstybiniy pervezimy apimtis®.

Sios konvencijos 2 straipsnio 4 punkte savoka ,tvarkymas [$alinimas]“ apibrézta kaip
»bet kuri operacija, nustatyta sios Konvencijos IV priede®. Siame IV priede i$vardytos
jvairios $alinimo operacijos, tarp kuriy $io priedo B skyriuje nurodyti ,veiksmai, kuriais
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[nurodytos operacijos, kurias vykdant] gali buati regeneruojamos, perdirbamos,
utilizuojamos, tiesiogiai pakartotinai panaudojamos arba kokiu nors kitu badu
tvarkomos atliekos”.

Gincijamas reglamentas

Gincijamas reglamentas priimtas siekiant pakeisti ir atnaujinti 1993 m. vasario 1 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 259/93 dél atlieky vezimo Europos Bendrijos viduje, i
Bendrija ir i$ jos prieziaros ir kontrolés (OL L 30, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 176) nuostatas. Pastarasis reglamentas, pagristas EEB sutarties
130 S straipsniu (véliau tapusiu EB sutarties 130 S straipsniu, kuris po dalinio pakeitimo
tapo EB 175 straipsniu), priimtas vykdant jsipareigojimus pagal Bazelio konvencija.

I$ ginc¢ijamo reglamento penktos konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo regla-
mentu, siekiant atlieky sarasus suderinti su Bazelio konvencija ir perziaréti tam tikrus
kitus reikalavimus, taip pat jtraukiamas Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) tarybos sprendimo C(2001)107/galutinis dél Sprendimo C(92)
39/galutinis dél naudojimui skirty atlieky tarpvalstybinio vezimo kontrolés perziaros
(toliau — EBPO sprendimas) turinys. Be to, $iuo atzvilgiu nuspresta, kaip matyti i$
gincijamo reglamento antros konstatuojamosios dalies, siekiant aiSkumo j teksta
jtraukti kelis Reglamento Nr. 259/93 pakeitimus.

Gincijamo reglamento pirmoje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,aplinkos
apsauga yra $io reglamento pagrindinis ir svarbiausias tikslas bei sudétiné dalis; $io
reglamento poveikis tarptautinei prekybai yra tik $alutinis®.
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Pagal ginc¢ijamo reglamento 33 konstatuojamaja dalj ,reikéty imtis veiksmy, batiny
uztikrinti, kad <...> Bendrijoje vezamos atliekos ir j Bendrija importuotos atliekos
vezimo metu, taip pat ir jas naudojant ar Salinant paskirties $alyje, yra tvarkomos
nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nenaudojant galin¢iy pakenkti aplinkai
procesy ar metody. Eksportuojant i Bendrijos, kai toks eksportas neuzdraustas, turéty
buti siekiama uztikrinti, kad atliekos jy vezimo metu, taip pat ir jas naudojant ar $alinant
treciojoje paskirties $alyje, buty tvarkomos aplinkosaugai saugiu [aplinkai saugiu] badu.
<>

Sio reglamento 42 konstatuojamojoje dalyje dél jo atitikimo subsidiarumo ir
proporcingumo principams nurodoma: ,kadangi sio reglamento tiksly, t. y. aplinkos
apsaugos vezant atliekas, valstybés narés negali deramai pasiekti ir kadangi dél jy masto
ir poveikio juos buty geriau siekti Bendrijos lygmeniu, laikydamasi <...> subsidiarumo
principo Bendrija gali patvirtinti priemones. Pagal <...> proporcingumo principa $iuo
reglamentu nevirsijama to, kas biitina nurodytiems tikslams pasiekti®.

Pagal ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalj jis ,nustato atlieky vezimo procediry ir
kontrolés rezimg, priklausantj nuo atlieky kilmeés, paskirties vietos ir vezimo marsruto,
vezamy atlieky tipo ir jy tvarkymo budo paskirties vietoje®.

Gincijamo reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Sis reglamentas taikomas atliekoms vezti:
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tarp valstybiy nariy, Bendrijoje ar tranzitu per trecigsias $alis;

kai jos i$ Bendrijos eksportuojamos j treciasias $alis;

kai jos j Bendrija importuojamos i$ treciyjy saliy;

tranzitu per Bendrija vezant i§ vieny treciyjy $aliy j kitas®.

Gincijamo reglamento 2 straipsnyje pateikiamos savokos, tarp kuriy yra ir $ios:

»30) importas — tai bet koks atlieky jvezimas j Bendrija, i$skyrus juy tranzita per

31)

32)

Bendrijos teritorija;

eksportas — tai atlieky i$vezimas i§ Bendrijos, i§skyrus tranzita per Bendrijos
teritorija;

tranzitas — tai vykdomas arba planuojamas atlieky vezimas per viena ar daugiau
kity nei i$siuntimo ar paskirties $aliy;

I-7609



2009 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-411/06

33) transportavimas — tai atlieky vezimas keliais, gelezinkeliu, oru, jary ar vidaus
vandens keliais;

34) vezimas — tai naudojimui ar $alinimui skirty atlieky transportavimas, kuris
planuojamas ar vykdomas:

a) tarp vienos $alies ir kitos; arba

b) tarp Salies ir uzjurio $aliy bei teritorijy arba kity ty $aliy teritorijy saugomuy
zony; arba

c) tarp Salies ir bet kurios sausumos dalies, kuri pagal tarptauting teise néra jokios
salies dalis; arba

d) tarp $alies ir Antarkties; arba

e) i vienos Salies per bet kuria i§ pirmiau nurodytu teritorijy; arba

f) salyje, per kurig nors pirmiau nurodyty teritorijy dalj ir, kai vezimas prasideda
ir baigiasi toje paciose Salyje; arba
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g) i salj i$ geografinés teritorijos, nepriklausiancios jokios salies jurisdikcijai®.

Gincijamo reglamento II dalyje, kurioje yra S$io reglamento 3-32 straipsniai,
reglamentuojamas atlieky vezimas Bendrijoje tranzitu arba be tranzito per treciasias
$alis. Sioje dalyje jtvirtinta pagrindiné reglamento sistema, apimanti i$samias taisykles,
susijusias su pareigomis pranesti, atlieky vezimo procedura ir kontrole. Pagal $io
reglamento 3 straipsnio 1 dalj i$ankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira
pagal to paties reglamento II dalies nuostatas taikoma vezant visas $alinti skirtas atliekas
ir, be kita ko, vezant naudoti skirtas gincijamo reglamento IV priede i§vardytas atliekas
(,oranzinis sarasas“). | §j prieda jtrauktos Bazelio konvencijos II ir VIII prieduose
i$vardytos atliekos.

Vykdydamas i$ankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedurg, praneséjas privalo
pagal gincijamo reglamento 4 straipsnio 4 punkta ir 5 straipsnj pateikti jrodyma, kad su
gavéju sudaré sutartj dél pranesime nurodyty atlieky naudojimo ar $alinimo, o pagal sio
reglamento 4 straipsnio 5 punkta ir 6 straipsnj — jrodyma, kad jgijo finansine garantija
arba lygiavertj draudimg, padengiancius atitinkamy atlieky transportavimo, naudojimo
arba $alinimo ir saugojimo kastus. Gavusios pranesima apie planuojamas vezti atliekas
kompetentingos valdzios institucijos, i§ esmés remdamosi $io reglamento 11 ir
12 straipsniuose i$vardytais aplinkos apsaugos motyvais, gali pateikti salygas, kuriomis
leis vezti nurodytas atliekas, arba pareiksti pagrjsta priestaravima dél tokio vezimo.

Gincijamo reglamento 22-25 straipsniuose nustatyti jsipareigojimai atsiimti atliekas,
kuriy vezimas negali buti uzbaigtas taip, kaip numatyta, arba kurios vezamos neteisétai,
taip pat atsiémimo kasty padengimo taisyklés. Sio reglamento 31 ir 32 straipsniuose
numatytos vezimo Bendrijoje tranzitu per treciasias $alis taisyklés.
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ISankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira netaikoma naudoti skirtoms
gincijamo reglamento III priede (,zaliajame sarase“) iSvardytoms atliekoms. Pagal sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir 18 straipsnio 1 dalj tokiy atlieky vezimui taikomas tik
vienas bendros informacijos reikalavimas. Vis délto pagal minéto reglamento
18 straipsnio 2 dalj vezima organizuojancio asmens ir gavéjo sutartis dél atlieky
naudojimo turi galioti nuo vezimo pradzios ir atitinkami asmenys gali pateikti jrodyma,
kad ji sudaryta.

Gincijamo reglamento III dalimi reglamentuojamas tik valstybése narése vykdomas
atlieky vezimas. Pagal Sio reglamento 33 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés sukuria
atitinkama tik jy jurisdikcijai priklausancio atlieky vezimo prieziaros ir kontrolés
sistema. Sioje sistemoje turi bati atsizvelgiama i batina sasaja su I ir VII dalyse sukurta
Bendrijos sistema“.

Gincijamo reglamento IV dalis skirta atlieky eksportui i$ Bendrijos i tre¢iasias $alis. Sio
reglamento 34 straipsnio 1 ir 2 dalimis draudziamas $alinti skirty atlieky eksportas i$
Bendrijos, isskyrus salinti skirty atlieky eksporta j Bazelio konvencija pasirasiusias
Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) $alis. Pastaruoju atveju pagal minéto
reglamento 35 straipsnj to paties reglamento II dalies nuostatos, reglamentuojancios
iSankstinio rasytinio pranes$imo ir leidimo procedtra, taikomos mutatis mutandis su
adaptacijomis ir papildymais. Taip pat draudziama i§ Bendrijos i $alis, kurioms
netaikomas EBPO sprendimas, eksportuoti gin¢ijamo reglamento 36 straipsnio 1 dalyje
isvardyty kategorijy atliekas, tarp kuriy yra ir naudoti skirtos pavojingos atliekos. Dél
pastarosiose $alyse naudoti skirty nepavojingy atlieky (,zaliasis sarasas“) eksporto $io
reglamento 37 straipsnyje numatyta, kad Komisija turi gauti informacija apie taikomas
procedaras. Vezant pavojingas ir nepavojingas atliekas, skirtas naudoti salyse, kurioms
taikomas EBPO sprendimas, $io reglamento II dalies nuostatos pagal jo 38 straipsnj taip
pat taikomos mutatis mutandis su adaptacijomis ir papildymais.

1-7612



18

19

20

KOMISIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

Gincijamo reglamento V dalis reglamentuoja atliekuy i$ treciyjy $aliy importa j Bendrija.
Pagal Sio reglamento 41 straipsnj importuoti j Bendrija $alinti skirtas atliekas
draudziama, i$skyrus tas atliekas, kurios yra i$ Bazelio konvencija pasirasiusiy saliy
arba kity $aliy, su kuriomis Bendrija arba Bendrija ir jos valstybés narés sudaré dvisalius
ar daugiasalius susitarimus arba sutartis, atitinkancias Bendrijos teisés aktus ir Bazelio
konvencijos 11 straipsnj. Tokiu atveju pagal to paties reglamento 41 straipsnio 3 dalj ir
42 straipsnj $io reglamento II dalies nuostatos taikomos mutatis mutandis su
adaptacijomis ir papildymais. Pagal gincijamo reglamento 43 straipsnio 1 dalj
importuoti | Bendrija naudoti skirtas atliekas draudziama, i$skyrus tuos atvejus, kai
jos importuojamos i$ $aliy, kuriose taikomas EBPO sprendimas, arba kity saliy, kurios
yra pasirasiusios Bazelio konvencija, arba kity $aliy, su kuriomis Bendrija arba Bendrija
ir jos valstybés narés sudaré dvisalius ar daugiasalius susitarimus ar sutartis,
atitinkancias Bendrijos teisés aktus ir Bazelio konvencijos 11 straipsnj. Tokiu atveju
pagal gincijamo reglamento 43 straipsnio 3 dalj, 44 straipsnio 1 dalj ir 45 straipsnj,
aiSkinamus kartu su $io reglamento 42 straipsniu, minétos II dalies nuostatos taikomos
mutatis mutandis su adaptacijomis ir papildymais.

Gincijamo reglamento VI dalyje nustatytos tranzito per Bendrija j trecigsias $alis ir i$ jy
taisyklés, kuriomis reglamentuojamais atvejais pagal S$io reglamento 47 ir 48
straipsnius, ai$kinamus kartu su jo 42 ir 44 straipsniais, taip pat taikomos to paties
reglamento II dalies nuostatos.

Gincijamo reglamento VII dalyje yra papildomy $io reglamento jgyvendinimo
nuostaty, susijusiy su sankcijomis, kompetentingy valdzios institucijy paskyrimu ir
pranesimais, kuriuos turi pateikti valstybés narés. Tarp $iy nuostaty yra $io reglamento
49 straipsnis, kuriame bendri aplinkos apsaugos jsipareigojimai apibadinti taip:

»1. Gamintojas, prane$éjas ir jmonés, dalyvaujancios vezant atliekas ir (arba) jas
naudojant ar $alinant, imasi butiny priemoniy, uztikrinanciy, kad visa vezimo laikotarpj
bei naudojant ir $alinant atliekos buty tvarkomos nesukeliant pavojaus zmogaus
sveikatai ir aplinkai saugiu badu. <...>
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2. Eksporto i§ Bendrijos atveju, Bendrijoje esanti issiuntimo kompetentinga institucija:

a) reikalauja ir stengiasi uztikrinti, kad eksportuojamos atliekos vezimo laikotarpiu,
jskaitant naudojimg, kaip nurodyta 36 ir 38 straipsniuose, ar $alinimag, kaip

nurodyta 34 straipsnyje, paskirties treciojoje $alyje buty tvarkomos aplinkai saugiu
badu;

b) draudzia eksportuoti atliekas j treciasias $alis, jei turi pagrindo manyti, kad atliekos
nebus tvarkomos pagal a punkto reikalavimus.

3. Importo j Bendrija atveju Bendrijoje esanti paskirties kompetentinga institucija:

a) reikalauja ir imasi atitinkamy priemoniy, uztikrinanciy, kad visa vezimo laikotarpj
bei naudojant ir $alinant paskirties $alyje i jos jurisdikcijai priklausancia teritorija
jvezamos atliekos buty tvarkomos nesukeliant pavojaus zmogaus sveikatai ir
nekenksmingais aplinkai buadais, ir kaip apibrézta Direktyvos 2006/12/EB
4 straipsnyje ir kituose Bendrijos teisés aktuose dél atlieky;
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b) draudzia atlieky importa i$ treciyjuy $aliy, jei turi pagrindo manyti, kad jos nebus
tvarkomos pagal a punkto reikalavimus.”

~

Saliy reikalavimai ir procedara

21 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama reglamenta,

— pripazinti, kad panaikinto reglamento poveikis nesikeis, kol jis bus pakeistas per
protinga terming Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos priimtas aktas,
pagristas tinkamu ir atitinkamai konstatuojamosiose dalyse motyvuotu teisiniu
pagrindu, t. y. EB 175 straipsnio 1 dalimi ir EB 133 straipsniu, ir

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

2 Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visg ieskinj kaip nepagristg ir
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso, jei ieskinys buty pripazintas priimtinu,

— atmesti jj visg ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2007 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Prancazijos
Respublikai, Austrijos Respublikai ir Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei buvo leista jstoti j byla Parlamento ir Komisijos puséje.

Parlamento ir Tarybos prasymu, pateiktu remiantis Teisingumo Teismo procediros
reglamento 44 straipsnio 3 dalies antrgja pastraipa, byla perduota didziajai kolegijai.
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Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Taryba pareiské priestaravima dél priimtinumo, motyvuodama tuo, kad Komisija
ieskinyje nepatikslino, kaip reikalaujama pagal Procediros reglamento 38 straipsnio
1 dalies ¢ punktg, kurias gincijamo reglamento nuostatas, jos nuomone, reikia pagristi
EB 133 straipsniu, kurias — EB 175 straipsnio 1 dalimi, o kurias — abiem $iais
straipsniais.

Pagal Procediros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkta bet kuriame ieskinyje turi
bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Tai reikia
iSdéstyti pakankamai aiskiai bei tiksliai, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o
Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole. Vadinasi, pagrindinés teisinés ir
faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas ie$kinys, turi bati nuosekliai i$déstytos ir
suprantamos i$ paties ieskinio teksto (2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija
pries Suomijg, C-195/04, Rink. p. I-3351, 22 punktas ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg C-412/04, Rink. p. I-619, 103 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Komisija jvykdé Proceddros reglamento
38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus, ieskinyje nurodydama, kad gincijama
reglamenta reikéjo pagristi EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio 1 dalimi, ir
paaiskindama, kodél, jos nuomone, biitinas toks dvigubas teisinis pagrindas. I$ tiesy,
akivaizdu, kad minétu ieskiniu buvo sudarytos salygos atsakovams ir j byla jstojusioms
valstybéms naréms susipazinus su informacija pateikti savo pozicijg. Priesingai nei
tvirtina Taryba, ieskinyje, kuriuo keliamas Bendrijos akto teisinio pagrindo klausimas,
motyvuojant tuo, kad $j akta reikéjo pagristi dviem teisés nuostatomis, nebutina
patikslinti, kurias ginc¢ijamo akto dalis arba nuostatas reikéjo pagristi vienu, kitu arba
abiem nurodytais pagrindais.
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Todél Komisijos ieskinys yra priimtinas.

Dél esmeés

Saliy argumentai

Komisija nurodo vienintelj pagrindg, t. y. EB sutarties pazeidima, kurj lémé Parlamento
ir Tarybos pasirinkimas ginc¢ijama reglamenta pagrjsti tik EB 175 straipsnio 1 dalimi, o
ne EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio 1 dalimi, kaip ji buvo pasialiusi. Dvigubo
teisinio pagrindo pasirinkimas i§ esmés reiksty, kad $io reglamento tikslas ir turinys
susije su dviem neatskiriamomis sudétinémis dalimis, i$ kuriy viena susijusi su bendra
prekybos politika, o kita — su aplinkos apsauga ir kurios néra viena uz kita svarbesnés
arba susijusios netiesiogiai.

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bendros prekybos politikos
taikymo sritj reikia aiskinti placiai ir kad prekyba su treciosiomis $alimis reglamentuo-
janti priemoné nenustoja buti prekybos politikos priemoné tik todél, kad ja siekiama
kity nei vidaus prekyba tiksly, pavyzdziui, aplinkos apsaugos. Tokiomis aplinkybémis ji
nurodo EB 6 straipsnj, pagal kurj nustatant ir jgyvendinant EB 3 straipsnyje nurodytas
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis reikia atsizvelgti i aplinkos apsaugos reikalavimus.

Dél gin¢ijamo reglamento rysio su bendra prekybos politika Komisija tvirtina, kad i$ $io
reglamento 1 straipsnio 2 dalies teksto matyti, jog $is aktas skirtas ne tik atlieky veZimui
Bendrijoje reglamentuoti vien aplinkosaugos tikslais — jis taip pat taikomas atlieky i$
treCiyjy $aliy importui j Bendrijg, atlieky eksportui i§ Bendrijos i trecigsias Salis ir
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atlieky vezimui tranzitu per Bendrija i$ vieny treciyjy $aliy j kitas. Taip pat ji nurodo, jog
atliekos yra ,,prekés” laisvo prekiy judéjimo Bendrijoje tikslais, todél neabejotina, kad
$iy prekiy importas, eksportas ir tranzitas, reglamentuojami minéto reglamento IV—
VI dalyse, yra bendros prekybos politikos dalis.

Dél to, kad ginc¢ijamo reglamento aplinkosauginis pobudis kilo i§ Bazelio konvencija
siekiamuy aplinkos apsaugos tiksly, Komisija, pabrézdama, jog §i konvencija yra svarbi
prekybos politikai, kaip tai matyti ir i$ to, kad i ja atsizvelgiama Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) sistemoje, atkreipia démesi | tai, kad $io reglamento taikymo sritis
yra daug platesné nei minétos konvencijos. I$ tiesy pastaroji taikoma tik $alinti skirty
pavojingy atlieky judéjimui, o ginc¢ijamas reglamentas taikomas visoms atliekoms:
pavojingoms ir nepavojingoms, skirtoms $alinti ir skirtoms naudoti.

Dél galimybés pagristi reglamenta dvigubu teisiniu pagrindu, t. y. EB 133 straipsniu ir
EB 175 straipsnio 1 dalimi, Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas 2006 m.
sausio 10 d. Sprendime Komisija pries Parlamentq ir Tarybg (C-178/03, Rink. p. I-107),
priimtame dél 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 304/2003/EB dél pavojingy cheminiy medziagy eksporto ir importo (OL L 63, p. 1)
teisinio pagrindo, pripazino, kad savo tiksly ir turinio atzvilgiu gin¢ijamas reglamentas
turi taip neatskiriamai su prekyba ir aplinka susijusias sudétines dalis, kad priimant $j
akta batina remtis $iuo dvigubu teisiniu pagrindu.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nurodo jvairius Bendrijos teisés aktus, priimtus
remiantis dvigubu teisiniu pagrindu, kurj sudaro EEB 113 straipsnis (tapes EB sutarties
113 straipsniu, o po pakeitimo — EB 133 straipsniu) ir EEB sutarties 130 S straipsnis, t. y.
batent: 1991 m. lapkri¢io 4 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3254/91, draudziantj
Bendrijoje naudoti spastus, kuriais suspaudziamos gyvany galanés, ir jvezti j Bendrija
tam tikry rasiy laukiniy gyviny, kilusiy $alyse, kur jie gaudomi minétais spastais arba
kitais tarptautiniy humanisko gyviiny gaudymo reikalavimy neatitinkanciais badais,
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kailius, odas ir i$ jy pagamintas prekes (OL L 308, p. 1), 1998 m. kovo 23 d. Tarybos
sprendima 98/392/EB dél Europos Bendrijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos XI dalies
igyvendinimu, patvirtinimo (OL L 179, p. 1) ir 1999 m. balandZio 29 d. Komisijos
reglamentg (EB) Nr. 1420/1999, nustatantj bendrasias taisykles ir tvarkg, taikytinas kai
kuriy rasiy atlieky veZzimui i kai kurias EBPO nepriklausancias $alis (OL L 166, p. 6).
Taigi Taryba jau pripazino galimybe priimti aktus, remiantis nagrinéjamu dvigubu
teisiniu pagrindu. Gincijamame reglamente numatytos taisyklés analogiskos toms,
kurios jtrauktos | Reglamenta Nr. 1420/1999, todél, Komisijos manymu, jei Taryba
nepritarty, kad naudoti skirty atlieky vezimo j EBPO nepriklausancias salis sistema
reikia pagristi pasitlytu dvigubu teisiniu pagrindu, ji prie$tarauty savo nuostatai, kuria
rémesi priimdama pastargjj reglamenta.

Anot Komisijos, EB 176 straipsnis netrukdo bendrai taikyti EB 133 ir 175 straipsniy kaip
Bendrijos akto teisinio pagrindo. I§ tiesy, jei $iuo aktu reikéty issamiau reglamentuoti
tam tikra sritj, valstybiy nariy galimybé laikytis arba priimti grieZtesnes apsaugos
priemones buty nei$vengiamai apribota. Be to, i$ EB 176 straipsnio antro sakinio matyti,
kad tokios priemonés privalo atitikti kitas Sutarties nuostatas, jskaitant EB
133 straipsni.

Komisija pabrézia, kad negalima manyti, jog teisinio pagrindo klausimas yra tik
formalus, turint mintyje, kad EB 133 ar 175 straipsnio pasirinkimas daro didele jtaka
Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimui, nes pagal pirma i$ $iy
straipsniy Bendrijai suteikiama iSimtiné kompetencija, o pagal antra —Bendrija ir
valstybés narés dalijasi kompetencija. EB 175 straipsnio 1 dalies kaip gincijamo
reglamento vienintelio teisinio pagrindo pasirinkimas reiksty, kad valstybés narés turi
kompetencija reglamentuoti atlieky importa ir eksporta, o tai nei$vengiamai iSkreipty
valstybiy nariy jmoniy konkurencija iSorés rinkose ir sutrikdyty Bendrijos vidaus rinka.
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Parlamentas ir Taryba teigia, kad i$ ginc¢ijamo reglamento struktaros ir turinio aiskiai
matyti, kad juo siekiama esminio tikslo — aplinkos apsaugos. Toks tikslas yra aiskiai
suformuluotas $io reglamento pirmoje ir 42 konstatuojamosiose dalyse, o apie tai, kad
siekiama bendros prekybos politikos tiksly, kitose konstatuojamosiose dalyse né
neuzsiminta. Sios institucijos pabrézia, kad minétu reglamentu siekiama to paties
esminio tikslo ir jo pagrindiné struktara tokia pati kaip ir Reglamento Nr. 259/93,
pagristo vien EEB sutarties 130 S straipsniu. Ginc¢ijamo reglamento aplinkosaugine
paskirtj lemia ir tai, kad juo, kaip ir jo pirmtaku, Reglamentu Nr. 259/93, siekiama
igyvendinti jsipareigojimus pagal Bazelio konvencija, kuriag PPO nurodo kaip daugiasalj
susitarima aplinkos apsaugos srityje ir kuri Bendrijos vardu patvirtinta Sprendimu
93/98, priimtu remiantis EEB sutarties 130 S straipsniu.

Dél gincijamo reglamento turinio Parlamentas ir Taryba tvirtina, kad $io reglamento
II dalyje, apimancioje pagrindines atlieky vezima reglamentuojancias nuostatas,
numatyta sistema mutatis mutandis taikoma jo IV-VI dalimis reglamentuojamam
atlieky vezimui uz Bendrijos riby. Sios institucijos pabrézia, kad galimus priestaravimus
dél atlieky vezimo galima pagrijsti tik aplinkos apsaugos motyvais. Be to, jos tvirtina, kad
labai svarbi gincijamo reglamento 49 straipsnyje numatyta importui ir eksportui
taikoma bendra pareiga saugoti aplinka. Taigi $iuo reglamentu nustatyta tarpusavyje
susijusiy aplinkos apsaugos taisykliy, kurios ne palengvina prekyba, o atvirksciai —
sudaro jai kliatis, visuma.

Kadangi, Komisijos manymu, teisingas gincijamo reglamento II dalimi reglamentuo-
jamo atlieky vezimo Bendrijoje teisinis pagrindas yra EB 175 straipsnis, o $io
reglamento IV-VI dalimis reglamentuojama atlieky vezima tarp Bendrijos ir tre¢iyjy
$aliy reikéty pagrjsti EB 133 straipsniu, tokia pozicija neatitinka pasirinkimo ta pacia
gin¢ijamo reglamento II skyriuje iSdéstyta sistema taikyti tiek atlieky vezimui
Bendrijoje, tiek uz Bendrijos riby. Be to, dél tokios pozicijos Bendrijos aplinkos politika
baty ribojama, pasalinant bet kokig galimybe imtis veiksmy uZz Bendrijos riby,
kiekvienu atveju, kai buty daromas poveikis prekéms.
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Dél Komisijos nurodyto sprendimo Komisija pries Parlamentg ir Tarybg Parlamentas
pazymi, jog Komisija nejrodé nei to, kad gincijamas reglamentas yra panasus j tame
sprendime nagrinéta Reglamenta Nr. 304/2003, nei to, kad $iy reglamenty tikslai ir
turinys turi identisky pozymiy, dél kuriy reikéty pasirinkti ta patj teisinj pagrinda.

Taryba mano, jog i$ minéto sprendimo galima daryti i$vada, kad gincijamo reglamento
dalis, susijusias su atlieky vezimu tarp Bendrijos ir treciyjuy $aliy, reikia pagristi dvigubu
teisiniu pagrindu, kurj sudaro EB 133 ir 175 straipsniai, o kitos jo dalys turi buti
pagristos tik EB 175 straipsniu. Taciau toks rezultatas kazin ar deréty su Teisingumo
Teismo praktika, susijusia su svarbesnio tikslo kriterijumi, kiek Komisija, atrodo,
pripazino, kad kitos ginc¢ijamo reglamento dalys yra teisingai priimtos EB 175 straipsnio
pagrindu. Pritarus, kad nors $io reglamento dalimis, susijusiomis su atlieky vezimu tarp
Bendrijos ir treciyjy $aliy, siekiama bendros prekybos politikos tikslo, akivaizdu, kad sis
tikslas minéto reglamento ,visumos“ atzvilgiu tik papildo $iuo reglamentu siekiama
pagrindinj tiksla.

Parlamentas ir Taryba labai abejoja, ar galima EB 133 ir 175 straipsnius sujungti kaip
Bendrijos akto teisinj pagrinda, nes prekybos politikos srityje Bendrija naudojasi
iSimtine kompetencija, o aplinkos politikos srityje ja dalijasi su valstybémis narémis.
Tokiomis aplinkybémis S$ioms institucijoms sunku suprasti, kaip galima EB
176 straipsnj taikyti aktui, pagristam ir EB 133 straipsniu, ir EB 175 straipsniu. Jei
taip buty, buty prie§taraujama aiskiam Sutarties autoriy tikslui.

I byla jstojusios valstybés narés i§ esmés pateikia tokius pacius argumentus kaip
Parlamentas ir Taryba.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos akto
teisinis pagrindas turi buati parinktas remiantis objektyviais kriterijais, kuriems buaty
galima taikyti teismine kontrole ir kuriems, be kita ko, priskirtinas teisés akto tikslas ir
turinys (Zr. minéto sprendimo Komisija pries Parlamentq ir Tarybg 41 punkta ir
2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-155/07, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 34 punkta).

Jei nagrinéjant Bendrijos akta matyti, kad juo siekiama dvigubo tikslo arba kad jis turi
dvi sudétines dalis, i$§ kuriy vieng galima laikyti pagrindine arba svarbesné, o kita yra tik
papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu — tuo, kurio
reikalauja tikslas arba pagrindiné ar svarbesné sudétiné dalis (Zr. minéto sprendimo
Komisija pries Parlamentq ir Tarybg 42 punkta ir minéto sprendimo Parlamentas pries
Tarybg 35 punkty).

Taciau iS$imtiniais atvejais, jei nustatoma, kad nagrinéjamu aktu tuo pat metu siekiama
keliy tiksly arba kad ji sudaro kelios neatskiriamos sudétinés dalys, i§ kuriy né viena
néra maziau svarbi ir netiesioginé, palyginti viena su kita, toks aktas turi bati
grindziamas skirtingais atitinkamais teisiniais pagrindais (zr. 2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-211/01, Rink. p. 1-8913, 40 punkta ir minéto
sprendimo Komiisija prie$ Parlamentq ir Tarybg 43 punkta).

Siuo atveju nepriestaraujama, kad gin¢ijamu reglamentu siekiama aplinkos apsaugos ir
kad todél jis bent i$ dalies yra teisingai pagristas EB 175 straipsnio 1 dalimi. Sioje byloje
keliamas tik klausimas, ar $iuo reglamentu siekiama taip pat bendros prekybos politikos
tikslo, i jji jtraukiant su $ia politika susijusias sudétines dalis, neatsiejamas nuo ty,
kuriomis siekiama aplinkos apsaugos, kurios yra tokios svarbios, kad §j akta reikia
pagristi dvigubu teisiniu pagrindu, t. y. EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio 1 dalimi.
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Tokiomis sglygomis reikia i$nagrinéti, ar su aplinkos apsauga susijusius gincijamu
reglamentu siekiama tiksla ir jo sudétines dalis reikia laikyti pagrindiniais arba
svarbiausiais.

Butent taip ir yra.

Pirma, dél gincijamo reglamento tikslo pazymeétina, kad jo pirmoje konstatuojamojoje
dalyje pabréziama: ,aplinkos apsauga yra ($io) reglamento pagrindinis ir svarbiausias
tikslas bei sudedamoji dalis“. Nors Komisija gincija $j teiginj, jis pakartotas sio
reglamento 42 konstatuojamojoje dalyje, kuri buvo jtraukta j su $iuo reglamentus
susijusj Komisijos pasitlyma ir kurioje skelbiama, kad gin¢ijamu reglamentu siekiama
»aplinkos apsaugos vezant atliekas®.

Kitomis ginc¢ijamo reglamento konstatuojamosiomis dalimis patvirtinama jo aplinko-
sauginé paskirtis. Kaip pazymi generalinis advokatas savo i$vados 18 punkte, visose $io
reglamento konstatuojamosiose dalyse, i$skyrus 16 ir 19 konstatuojamasias dalis,
kuriose nurodomas geras vidaus rinkos veikimas, tiesiogiai arba netiesiogiai keliamas
susirtapinimo aplinka klausimas.

Pavyzdziui, ginc¢ijamo reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje, kalbant apie Bendrijoje
vezamas ir | Bendrija importuotas atliekas, pabréziama, jog reikia imtis priemoniy,
butiny uztikrinti, kad minétos atliekos vezimo metu, taip pat naudojamos ar $alinamos
paskirties Salyje, buty tvarkomos ,nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nenaudo-
jant galindiy pakenkti aplinkai procesy ar metody”, ir jog eksportuojant i§ Bendrijos
reikia ,uztikrinti, kad atliekos jy veZimo metu, taip pat ir jas naudojant ar $alinant
treCiojoje paskirties salyje, buty tvarkomos aplinkosaugai saugiu [aplinkai saugiu]
badu®”.
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Taciau, kaip pazyméjo Parlamentas ir Taryba, gin¢ijamo reglamento preambuléje
visiskai neuzsimenama apie tai, kad siekiama bendros prekybos politikos tiksly.

Dél ginc¢ijamo reglamento turinio jo 1 straipsnyje skelbiama, kad $is reglamentas
snustato atlieky vezimo procedary ir kontrolés rezimg, priklausantj nuo atlieky kilmés,
paskirties vietos ir vezimo marsruto, vezamy atlieky tipo ir jy tvarkymo budo paskirties
vietoje“. Kaip matyti i$ $io reglamento turinio santraukos, pateiktos $io sprendimo 12—
19 punktuose, pagrindiné jame jtvirtinta priemoné — i$ankstinio rasytinio pranesimo ir
leidimo procedira, iSsamiai apibudinta to paties reglamento II dalyje, susijusioje su
atlieky vezimu Bendrijoje. Pagal ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalj §i procedira
taikoma bet kokiam $alinti arba tam tikry naudoti skirty atlieky vezimui Bendrijos
viduje.

I[$ankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedara sudaro keli elementai, skirti
uztikrinti, kad atliekos buty vezamos aplinkai saugiu badu. Vykdant $ia procedara pagal
gin¢ijamo reglamento 4 straipsnio 4 punkty, 5 ir 22-24 straipsnius prane$éjas apie
atlieky vezima turi pateikti jrodymuy, kad sudaré sutartj su gavéju, kurioje numatyti
isipareigojimai, susije su atlieky, apie kurias pranesama, naudojimu arba $alinimu, ir
praneséjo jsipareigojimas atsiimti atliekas, jei jos bus vezamos ne taip, kaip planuota,
arba jei jos bus vezamos pazeidziant §j reglamenta.

Be to, pagal ginc¢ijamo reglamento 4 straipsnio 5 punkta ir 6 straipsnj praneséjas turi
jigyti finansine garantija arba lygiavertj draudima, padengiancius tam tikry atlieky
transportavimo, naudojimo arba salinimo ir saugojimo kastus.
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Atlieky vezimo, apie kurj pranesta, atzvilgiu kompetentingos valdZios institucijos,
naudodamosi ginc¢ijamo reglamento 9-12 straipsniuose numatytais jgaliojimais
nustatyti, kokiomis salygomis bus leidziama veZti prane§ime nurodytas atliekas arba
pareiksti motyvuota prieStaravima dél ju vezimo, turi i§ esmés remtis motyvais,
susijusiais su aplinkos apsaugai skirty teisés akty laikymusi.

Vadinasi, kaip ir Kartachenos biosaugos protokolu jtvirtinta pagrjsto iSankstinio
leidimo procedura, ginc¢ijamu reglamentu numatyta iSankstinio ra$ytinio pranes$imo ir
leidimo procedura gali bati laikoma jprasta aplinkos politikos priemone ($iuo klausimu
zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomonés 2/00, Rink. p. [-9713, 33 punkta).

Taigi, kaip priminta $io sprendimo 17 ir 18 punktuose, iSankstinio rasytinio pranesimo
ir leidimo procediira, iSdéstyta ginc¢ijamo reglamento II dalyje ir taikoma atlieky
vezimui Bendrijos viduje, taip pat mutatis mutandis su atitinkamose $io reglamento
nuostatose numatytomis adaptacijomis ir papildomomis nuostatomis taikoma atlieky
vezimui tarp Bendrijos ir treciyju Saliy, jei eksportas i§ Bendrijos arba importas j
Bendrija nedraudziamas pagal $io reglamento IV ir V daliy nuostatas. Batent taip pagal
to paties reglamento 35 ir 42 straipsnius yra $alinti skirty atlieky eksporto i§ Bendrijos i
ELPA salis, pasirasiusias Bazelio konvencijg, ir tokiy atlieky importo j Bendrija i$ $ia
konvencija pasirasiusiy valstybiy atvejais. Pagal ginc¢ijamo reglamento 38 ir 44 straips-
nius taip yra ir eksporto bei importo tarp Bendrijos ir $aliy, kurioms taikomas EBPO
sprendimas dél naudoti skirty atlieky, atvejais. Pagal $io reglamento 47 ir 48 straipsnius,
aiSkinamus kartu su jo VI dalyje esanciais 42 ir 44 straipsniais, ta pati sistema taikoma
atlieky tranzitui per Bendrija i$ treciyjy valstybiy ir j jas.

Be to, reikia atkreipti démesj j gin¢ijamo reglamento 49 straipsniu nustatyta gamintojo,
prane$éjo ir kity jmoniy, dalyvaujanc¢iy vezant atliekas ir (arba) jas naudojant ar
$alinant, pareiga imtis ,,baitiny priemoniy, uztikrinanciy, kad visa vezimo laikotarpj bei
naudojant ir $alinant atliekos buty tvarkomos nesukeliant pavojaus zmogaus sveikatai
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ir aplinkai saugiu badu“. Si bendra pareiga taikoma bet kokiam atlieky vezimui tiek
Bendrijos viduje, tiek mutatis mutandis pagal minéto 49 straipsnio 2 ir 3 dalis — tarp
Bendrijos ir treciyjy valstybiu.

Taigi i$ $io gincijamo reglamento nagrinéjimo matyti, kad jis tiek pagal tikslus, tiek pagal
turinj i§ esmés skirtas zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugai nuo galimo zalingo atlieky
vezimo i§ vienos valstybés i kita poveikio.

Konkreciau kalbant, kadangi iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo procedira
aiskiai siekiama apsaugoti aplinka, kai atliekos vezamos i§ vienos valstybés narés j kita, ir
todél ji yra teisingai pagrista EB 175 straipsnio 1 dalimi, baty nenuoseklu manyti, kad ta
pati procediira, kai ji taikoma atlieky vezimui tarp valstybiy nariy ir tre¢iyjy valstybiy,
siekiant to paties tikslo — apsaugoti aplinkg, kaip tai patvirtinta gin¢ijamo reglamento
33 konstatuojamojoje dalyje, turi bendros prekybos politikos priemonés pozymiy ir
todél turi bati pagrjsta EB 133 straipsniu.

Sia i$vada patvirtina su gin¢ijamu reglamentu susijusiy teisés akty nagrinéjimas.

Pirma, $is reglamentas pakeic¢ia Reglamenta Nr. 259/93, kurio IV-VI dalyse buvo
numatyta tokia pati atlieky importui ir eksportui tarp Bendrijos ir treciyjy valstybiy bei
atlieky i$ treciyjy valstybiy tranzitui per Bendrija taikoma sistema kaip ir numatyta
ginc¢ijamo reglamento IV-VI dalyse ir kuris buvo priimtas remiantis EEB sutarties
130 S straipsniu. Sio teisinio pagrindo, o ne EEB sutarties 100 A straipsnio (tapusio
EB 100 A straipsniu, o, po dalinio pakeitimo, — EB 95 straipsniu) pasirinkima patvirtino
Teisingumo Teismas 1994 m. birzelio 28 d. Sprendime Parlamentas pries Tarybg
(C-187/93, Rink. p. 1-2857). Reikia pridurti, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog
Reglamentu Nr. 259/93 nustatyta prieziira ir kontrolé skirta aplinkos apsaugai ne tik
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Bendrijos viduje, bet ir trecCiosiose $alyse, j kurias eksportuojamos atliekos i$ Bendrijos
(Zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Omni Metal Service, C-259/05, Rink. p. 1-4945,
30 punkta).

Antra, gincijamu reglamentu, kaip ir jo pirmtaku, Reglamentu Nr. 259/93, siekiama
ivykdyti jsipareigojimus pagal Bazelio konvencija, kaip tai matyti i§ jos trecios
konstatuojamosios dalies. Sios konvencijos aplinkosauginé paskirtis aiskiai matyti i$
jos preambulés, kurioje skelbiama, kad ,tarpvalstybiniai [pavojingy ir kitokiy atlieky]
pervezimai i§ valstybés, kurioje jos buvo pagamintos, j bet kurig kita valstybe leistini tik
tuo atveju, kai pervezimuy salygos nesukelia pavojaus Zmoniuy sveikatai bei aplinkai®, ir
pabréziama, kad batinas ,$iy atlieky aplinkosaugos poziariu pagrjstas naudojimas [$iy
atlieky naudojimas aplinkai saugiu baidu]“. Pritardama $iems tikslams Bendrija minéta
konvencija, PPO, kaip pazyméjo Parlamentas ir Taryba, priskirta prie daugiasaliy
aplinkos apsaugos susitarimy, patvirtino Sprendimu 93/98, priimtu tik EEB sutarties
130 S straipsnio pagrindu.

Dél Komisijos argumento, kad gincijamo reglamento taikymo sritis yra platesné nei
Bazelio konvencijos, nes jis taikomas visoms $alinti ir naudoti skirtoms atliekoms, o
konvencija skirta tik $alinti skirtoms pavojingoms atliekoms, ir kad $is skirtumas
atskleidzia minéto reglamento svarba prekybos politikai, reikia pazyméti, kad, kaip
matyti i§ Sios konvencijos 2 straipsnio 4 punkto, aiskinamo kartu su jos IV priedo
B skyriumi, Sioje konvencijoje vartojama savoka ,tvarkymas [$alinimas]“ apima
»veiksmus, kuriais [operacijas, kurias vykdant] gali baiti regeneruojamos, perdirbamos,
utilizuojamos, tiesiogiai pakartotinai panaudojamos arba kokiu nors kitu badu
tvarkomos atliekos”. Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 33 punkte, aplinkybé,
kad ginc¢ijamas reglamentas taikomas ir nepavojingoms atliekoms, ir naudoti skirtoms
atliekoms, negali reiksti, kad juo reglamentuojama prekyba, ir susilpninti jo
aplinkosauginés svarbos, nes bet kokios atliekos yra aplinkai Zalingos ($iuo klausimu
zr. 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Palin Granit ir Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymdn hallitus, C-9/00, Rink. p. I-3533, 36 ir 45-51 punktus).
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Pateikto nagrinéjimo negali paneigti Komisijos argumentai, kad ginc¢ijamo reglamento
IV-VI dalys, skirtos atlieky eksportui, importui ir vezimui tranzitu, turi bati pagristos
EB 133 straipsniu todél, kad atliekos yra prekés, dél kuriy gali buati sudaromi
komerciniai sandoriai, ir todél, kad bendros prekybos politikos savoka reikia aiskinti
placiai, nes ji apima komercines priemones, kuriomis siekiama tiksly ir kitose srityse,
jskaitant aplinkos apsauga. Jam negali daryti jtakos ir aplinkybé, kad pagal minéto
reglamento 1 straipsnio 2 dalyje vartojama terminija atlieky vezimas tarp Bendrijos ir
treciyju $aliy pripazjstamas ,importu“ ir ,,eksportu”.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad iSankstinio radytinio pranesimo ir leidimo procediira
taikoma bet kokiam atlieky vezimui, nesvarbu, kokiomis galimomis komercinémis
salygomis jis vykdomas. Sgvoka ,vezimas“ yra neutraliai apibrézta gincijamo
reglamento 2 straipsnio 34 punkte kaip ,naudojimui ar $alinimui skirty atlieky
transportavimas <...>“. Savoka ,transportavimas“ $io reglamento 2 straipsnio
33 punkte apibrézta kaip ,atlieky vezimas keliais, gelezinkeliu, oru, jary ar vidaus
vandens keliais“. Savokos ,importas” ir ,,eksportas® taip pat neutraliai apibréztos sio
reglamento 2 straipsnio 30 ir 31 punktuose atitinkamai kaip ,bet koks atlieky jvezimas j
Bendrija <...>“ ir kaip ,atlieky i$vezimas i§ Bendrijos <...>“. Taigi gin¢ijamame
reglamente akcentuojamas atlieky perkélimas siekiant jas apdoroti, o ne jy trans-
portavimas komerciniais tikslais. Net jei atliekos vezamos prekybos tikslais, vis tiek
iSankstinio rasytinio pranesimo ir leidimo proceduros iSimtinai skirtos i$vengti
pavojaus zmoniy sveikatai ir aplinkai, o ne prekybai skatinti, palengvinti ar
reglamentuoti (pagal analogija zr. minétos Nuomonés 2/00 37 ir 38 punktus).

Be to, placiai aiskinant bendros prekybos politikos sagvoka nepaneigiamas tvirtinimas,
kad ginc¢ijamas reglamentas i§ esmés yra aplinkos apsaugos politikos instrumentas.
Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Bendrijos aktas gali priklausyti $iai
sri¢iai, net jei juo numatytos priemonés gali paveikti prekyba ($iuo klausimu zr. minétos
Nuomonés 2/00 40 punktg).
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I$ tiesy Bendrijos teisés aktas priskirtinas iSimtinei kompetencijai EB 133 straipsnyje
numatytos bendros prekybos srityje, tik jeigu jis susijes su tarptautine prekyba, nes
daugiausia skirtas prekybai skatinti, palengvinti ar reglamentuoti ir tiesiogiai ir
nedelsiant paveikia prekyba arba atitinkamy produkty prekyba (zr. 2005 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ir ERSA,
C-347/03, Rink. p. I-3785, 75 punkta ir minéta teismo praktika).

Siuo atveju akivaizdu, kad taip néra. I$ tiesy, kaip ir jo pirmtaku, gin¢ijamu reglamentu
siekiama ne apibrézti pozymius, kuriuos turincios atliekos gali laisvai judéti vidaus
rinkoje arba prekiaujant su trecCiosiomis $alimis, bet nustatyti suderinta procedury,
kuriomis siekiant apsaugoti aplinka apribojamas atlieky judéjimas, sistema (Siuo
klausimu Zr. minéto 1994 m. birzelio 28 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg
26 punkta).

Dél Komisijos argumento, kad Teisingumo Teismas S$iuo atveju privalo taikyti
minétame sprendime Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg padaryta i$vada, reikia
pabrézti, jog Reglamentas Nr. 304/2003, aptariamas toje byloje, susijes su pavojingy
cheminiy medziagy eksportu ir importu, yra nepanasus j gin¢ijama reglamenta.

Reglamentu Nr. 304/2003 visy pirma siekiama jgyvendinti Roterdamo konvencija dél
sutikimo, apie kuri prane$ama i§ anksto, procediros, taikomos tam tikroms
pavojingoms cheminéms medziagoms ir pesticidams tarptautinéje prekyboje,
Europos bendrijos vardu patvirtinta 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu
2003/106/EB (OL L 63, 2003, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 46 t.,
p. 91, toliau — Roterdamo konvencija). Atsizvelgdamas i akivaizdzia $ios konvencijos
nuostaty ir ja Bendrijoje jgyvendinancio reglamento nuostaty sasaja, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sprendimo dél $ios konvencijos patvirtinimo ir minéto
reglamento teisinis pagrindas turi bti tas pats (Zr. minéto sprendimo Komisija pries
Parlamentq ir Tarybg 45 ir 47 punktus).
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas, 2006 m. sausio 10 d. Sprendime Komisija pries
Tarybg (C-94/03, Rink. p. I-1, 43 punktas) i§samiai i$analizaves Roterdamo konvencija,
padaré i$vada, kad ja taip pat siekiama skatinti visuotine atsakomybe ir bendras
pastangas tam tikry pavojingy cheminiy medziagy tarptautinés prekybos srityje ir kad
priimdamos komercinio pobudzio priemones, susijusias su tam tikry pavojingy
cheminiy medziagy ar pesticidy prekyba, sios konvencijos $alys siekia zmoniy sveikatos
ir aplinkos apsaugos tikslo. Teisingumo Teismas padaré i$vady, kad prekyba
reglamentuojan¢iy minétos konvencijos sudétiniy daliy negalima laikyti vien
papildanc¢iomis ja siekiama aplinkos apsaugos tiksla ($iuo klausimu zr. minéto
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg 37 ir 42 punktus) ir kad abi
sios konvencijos sudétinés dalys, skirtos bendrai prekybos politikai ir Zzmoniy sveikatos
bei aplinkos apsaugai, yra neatskiriamai su ja susijusios ir negali buti laikomos viena uz
kita svarbesnémis arba susijusiomis netiesiogiai. Todél sia konvencija Bendrijos vardu
patvirtinantis sprendimas turéjo buti pagristas EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio
1 dalimi kartu su atitinkamomis EB 300 straipsnio nuostatomis (zr. minéto 2006 m.
sausio 10 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg 51 punkta). Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Roterdamo konvencija jgyvendinantis Reglamentas Nr. 304/2003
turéjo buati pagristas EB 133 straipsniu ir EB 175 straipsnio 1 dalimi (minétas
sprendimas Komisija pries Parlamentq ir Tarybg).

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 51-67 punktuose pateikto nagrinéjimo,
ginc¢ijamame reglamente néra tokiy prekybos politikai skirty sudétiniy daliy, dél
kuriy reikéty dvigubo teisinio pagrindo. Todél Komisija, tvirtindama priesingai, negali
remtis minétu sprendimu Kowmiisija pries Parlamentg ir Tarybg.

Be to, negalima pritarti Komisijos argumentams, kuriais ji, vardydama $io sprendimo
35 punkte minimus Bendrijos aktus, jrodinéjo, kad yra susiklosciusi praktika priimti
aktus remiantis dvigubu teisiniu pagrindu, kurj sudaro EB 133 straipsnis ir EB
175 straipsnio 1 dalis. I§ tiesy teisés akto teisinj pagrinda reikia nustatyti atsizvelgiant j
jo tikrgjj tiksla ir turinj, o ne j teisinj pagrinda, taikytg priimant kitus Bendrijos aktus,
kurie kartais turi panasiy pozymiy (Zr. minéto sprendimo Komisija pries Parlamentg ir
Tarybg 55 punkta ir minétg teismo praktika).
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir
Taryba reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti. Remiantis to paties straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa, jstojusios j byla
$alys pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika, Austrijos Respublika ir Jungtiné DidzZiosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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