KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. september 2009 *

Kohtuasjas C-411/06,

mille ese on EU artikli 230 alusel 2. oktoobril 2006 esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Valero Jordana, M. Huttunen ja
M. Konstantinidis, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: I. Anagnostopoulou ja U. Rosslein, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Moore ja K. Michoel, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostjad,

keda toetavad:

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, A. Adam ja G. Le Bras,

Austria Vabariik, esindaja: E. Riedl, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: E. Jenkinson, E. O’'Neil ja
S. Behzadi-Spencer, keda abistas barrister A. Dashwood,

menetlusse astujad,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade @simehed P. Jann, C. W. A. Timmermans
(ettekandja), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot, kohtunikud
E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, U. Lohmus, L. Bay Larsen ja P. Lindh,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretér: osakonnajuhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. mirtsi 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tithistada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta mairuse (EU) nr 1013/2006 jaatmesaa-
detiste kohta (ELT L 190, lk 1; edaspidi ,,vaidlustatud méirus”), kuna see ei pohine mitte
EU artikli 175 loikel 1 ja EU artiklil 133, vaid on vastu voetud iiksnes EU artikli 175
16ike 1 alusel.
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Oiguslik raamistik

Baseli konventsioon

Baselis 22. mértsil 1989 alla kirjutatud ohtlike jddtmete tile piiri viimise ja korvaldamise
kontrolli kisitleva konventsiooni, mis kiideti ithenduse nimel heaks noukogu
1. veebruari 1993. aasta otsusega 93/98/EMU (EUT L 39, 1k 1; ELT eriviljaanne
11/18, 1k 304; edaspidi ,Baseli konventsioon”), sissejuhatuse pohjendustes 8—10 on
6eldud jargmist:

»olles veendunud, et ohtlikud ja muud jadtmed tuleb kérvaldada riigis, kus need on
tekitatud, niivord kui nende kiitlemine on keskkonnaohutu ja téhus,

moistes ka, et selliste jadtmete tile piiri viimist tekkeriigist teise riiki voib lubada ainult
tingimusel, et see toimub inimese tervist ja keskkonda ohustamata ning on vastavuses
kéesoleva konventsiooni sitetega,

leides, et tugevdatud kontroll ohtlike ja muude jadtmete iile piiri viimise iile ajendab
neid keskkonnaohutult kiitlema ja jadtmete iile piiri viimist vdhendama”.

Nimetatud konventsiooni artikli 2 punktis 4 on moiste ,korvaldamine” méadratletud nii,
et selle alla kuuluvad ,kéesoleva konventsiooni IV lisas loetletud toimingud”. IV lisa
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sisaldab erinevat tiilipi korvaldamistoimingute loetelu, sh B-osas ,[t]oimingud, mis
voimaldavad ressursside taaskasutamist, taasringlust, taasvéédrtustamist, vahetut
korduvkasutust voi alternatiivkasutust”.

Vaidlustatud mdidrus

Vaidlustatud maddrus vdeti vastu eesmirgiga asendada ja kaasajastada noukogu
1. veebruari 1993. aasta mairuse (EMU) nr 259/93 jaitmesaadetiste jirelevalve ja
kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, ithendusse sisseveo ning ithendusest viljaveo
korral (EUT L 30, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, lk 176) sdtteid. Viimati nimetatud
miirus, mis pdhineb EMU asutamislepingu artiklil 130 S (EU asutamislepingu
artikkel 130 S, muudetuna EU artikkel 175), véeti vastu eelkdige Baseli konventsioonist
tulenevate kohustuste tditmiseks.

Vaidlustatud médruse pdhjendusest 5 nidhtub, et tihtlasi on selle madruse eesmérk votta
iile OECD noukogu otsuse C(2001)107/16plik, millega vaadatakse iile otsus C(92)39/
loplik taaskasutamistoiminguteks ette ndhtud jaatmete riikidevahelise veo kontrolli
kohta (edaspidi ,OECD otsus”), sisu, eesmérgiga tihtlustada jddtmete loetelu Baseli
konventsiooniga ja vaadata iile teatavad muud nouded. Lisaks on sellega seoses
otsustatud — nagu néhtub vaidlustatud méairuse pohjendusest 2 —, et kuna méérust
nr 259/93 on korduvalt muudetud, tuleb see selguse huvides vastu votta uue
oigusaktina.

Vaidlustatud méadruse pohjenduses 1 on 6eldud, et selle ,pohieesmirk ja -komponent
on keskkonnakaitse; méaruse moju rahvusvahelisele kaubandusele on teisejdrguline”.
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Vaidlustatud méadruse pohjenduse 33 kohaselt ,[t]uleks votta vajalikud meetmed, et
tagada tihenduse piires liikuvate jadtmete ja ithendusse imporditud jaatmete kiitlus [...]
kogu veo jooksul ning sihtriigis jadtmete taaskasutamise voi korvaldamise ajal nii, et see
ei ohustaks inimeste tervist, ning selliseid menetlusi voi meetodeid kasutades, mis ei
kahjustaks keskkonda. Ekspordi puhul ithendusest, mis ei ole keelatud, tuleks teha
pingutusi, et jadtmehooldus oleks keskkonnaohutu nii kogu veo jooksul kui ka sihtriigis
jadtmete taaskasutamise voi korvaldamise ajal. [...]”.

Mis puudutab nimetatud méiruse kooskodla subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotetega, siis pohjenduses 42 on mérgitud, et ,[kJuna [...] kdesoleva madruse
eesmirk, milleks on tagada keskkonna kaitse jadtmete veol, [ei ole] tdielikult saavutatav
liikmesriikide tasandil, [vaid] on [...] oma ulatuse ja md&ju tottu paremini saavutatav
tthenduse tasandil, [voib {thendus votta meetmeid kooskolas subsidiaarsuse pohimot-
tega]. [...] [P]roportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei lihe kidesolev médrus kaugemale
sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks”. [tdpsustatud tolge]

Vaidlustatud mééruse artikli 1 16ike 1 kohaselt ,kehtestatakse [selles] menetlused ja
kontrollimeetmed jddtmesaadetistele olenevalt nende péritolust, sihtkohast ja mars-
ruudist, veetavate jadtmete liigist ja kaitlusviisist sihtkohas”.

Vaidlustatud maéruse artikli 1 16ige 2 sétestab:

»Kdesolevat méirust kohaldatakse jadtmesaadetistele:
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a) liikmesriikidevahelistel ithendusesisestel vedudel voi transiidi puhul ldbi kolman-
date riikide;

b) impordil ithendusse kolmandatest riikidest;

c) ekspordil ithendusest kolmandatesse riikidesse;

d) transiitveol ldbi ithenduse, teel kolmandasse riiki ja kolmandast riigist”.

Vaidlustatud maéruse artikkel 2 sisaldab muu hulgas jargmisi méératlusi:

»30)import — igasugune jadtmete sissevedu tthendusse, vilja arvatud jadtmete transiit
labi thenduse;

31) eksport — tegevus, mille kdigus jadtmed veetakse ithendusest vilja, vilja arvatud
transiit labi thenduse;

32) transiit — jddtmesaadetise vedamine voi veo kavandamine l4bi tihe voi mitme riigi,
mis ei ole ldhte- ega sihtriik;
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33) transport — jadtmevedu teel, raudteel, dhus, merel ja siseveekogudel;

34) saadetis — jadtmevedu jadtmete taaskasutamise voi kdrvaldamise eesmérgil, kui see
on kavandatud vdi toimub:

a) kahe riigi vahel voi

b) riigija selle riigi kaitse all olevate {ilemeremaade ja -territooriumide voi muude
piirkondade vahel voi

¢) riigi ja maismaapiirkonna vahel, mis ei ole rahvusvahelise 6iguse kohaselt ithegi
riigi osa, voi

d) riigi ja Antarktika vahel voi

e) riigist vdlja ldbi mone eespool osutatud piirkonna voi

f) riigi sees labi mone muu eespool osutatud piirkonna ning algab ja 16peb samas
riigis voi
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g) riiki sisse geograafilisest piirkonnast, mis ei kuulu iihegi riigi jurisdiktsiooni
alla”.

Vaidlustatud méaaruse II jaotis, mis sisaldab artikleid 3—32, ksitleb iihenduse piires kas
otse voi transiidina ldbi kolmandate riikide toimuvaid saadetisi. Jaotises on dra toodud
pohireziim, mille raames on ette nidhtud jadtmesaadetiste teatamise, menetlemise ja
kontrollimise kohustust reguleerivad tiksikasjalikud eeskirjad. Vastavalt selle méadruse
artikli 3 loikele 1 kasutatakse II jaotises sitestatud kirjaliku etteteatamise ja nousoleku
menetlust jidtmesaadetiste puhul, mis on méératud korvaldamistoiminguteks, ning
muu hulgas vaidlustatud méaédruse IV lisas loetletud ja taaskasutamistoiminguteks
madratud jadtmeliikide puhul (,oranz nimekiri”). Nimetatud lisa sisaldab ka Baseli
konventsiooni II ja VIII lisas nimetatud jadtmeid.

Kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku saamise menetluses peab teataja esiteks vastavalt
vaidlustatud médruse artikli 4 punktile 4 ja artiklile 5 esitama toendi, mis kinnitab tema
ja vastuvotja vahel teatatud jadtmete taaskasutamist voi korvaldamist kisitleva lepingu
olemasolu, ning teiseks vastavalt selle médruse artikli 4 punktile 5 ja artiklile 6 tdendi,
mis kinnitab niisuguse finantstagatise voi samavédrse kindlustuse médramist, mis katab
asjassepuutuvate jadtmete transpordi-, taaskasutamis- voi korvaldamis- ning ladusta-
miskulusid. Kui on esitatud teade kavandatud jddtmesaadetise kohta, voivad padevad
asutused mééruse artiklites 11 ja 12 nimetatud, pdhiliselt keskkonnakaitsest lahtuvatel
asjaoludel seada saadetisele nousoleku saamisele tingimusi voi esitada niisugusele
saadetisele pohjendatud vastuviiteid.

Vaidlustatud mééruse artiklites 22—25 on ette ndhtud kohustus votta jadtmed tagasi, kui
saadetise ldhetamine on jadnud l6petamata voi kui jadtmesaadetis on ebaseaduslik, ning
tagasivotmisega seotud kulusid reguleerivad eeskirjad. Maéruse artiklites 31 ja 32 on
kasitletud niisuguseid tihendusesiseseid jddtmesaadetiste vedusid, mis on seotud
transiidiga labi kolmandate riikide.
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Kirjaliku etteteatamise ja nousoleku saamise menetlus ei kehti saadetistele, mis
sisaldavaid jadtmeid, mis ei ole ohtlikud ning mis on loetletud vaidlustatud médruse
I1I lisas (,,roheline nimekiri”) ja on moeldud taaskasutamiseks. Maaruse artikli 3 16ike 2
ja artikli 18 16ike 1 kohaselt kehtib niisuguste saadetiste kohta iildine teabendue. Siiski
on maddruse artikli 18 loikes 2 ette ndhtud, et saadetist korraldava isiku ja
taaskasutatavate jadtmete vastuvotja vahel peab olema solmitud leping, mis on kehtiv
alates saadetise lihetamise alustamisest, ning et esitada tuleb téend niisuguse lepingu
olemasolu kohta.

Vaidlustatud médruse I11 jaotis késitleb saadetisi, mille vedu jaab liikmesriikide piiresse.
Madruse artikli 33 1dige 1 néeb ette, et ,[l]ilkmesriigid kehtestavad asjakohase
jarelevalve- ja kontrollististeemi ainult nende jurisdiktsiooni all toimuvatele jadtme-
saadetistele. See siisteem on seostatud kidesoleva maaruse II ja VII jaotises kehtestatud
ithenduse siisteemiga”.

Vaidlustatud mééruse IV jaotis reguleerib jadtmeeksporti ithendusest kolmandatesse
riikidesse. Médruse artikli 34 loigete 1 ja 2 kohaselt on igasugune korvaldamiseks
médratud jadtmete eksport tithendusest keelatud, vilja arvatud korvaldamiseks
médratud jadtmete eksport neisse Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)
riikidesse, mis on Baseli konventsiooni osalisriigid. Vastavalt artiklile 35 kohaldatakse
viimati nimetatud juhul selle mééruse II jaotise sétteid kirjaliku etteteatamise ja
noéusoleku andmise kohta mutatis mutandis, arvestades kohandusi ja lisasid. Samuti
kehtib ekspordikeeld vaidlustatud maéruse artikli 36 16ikes 1 nimetatud jaatmeliiki-
desse kuuluvate jadtmete suhtes, sh keelatud on eksportida taaskasutamiseks maaratud
ohtlikke jadtmeid riikidesse, mille suhtes OECD otsus kohaldamisele ei kuulu. Mis
puudutab taaskasutamiseks mddratud mitteohtlike jddtmete (,roheline nimekiri”)
eksporti viimati nimetatud riikidesse, siis médaruse artikkel 37 néeb ette, et komisjoni
tuleb teavitada kohaldatud menetlusest. Mis puudutab niisuguste ohtlike ja mitte-
ohtlike jadtmete eksporti, mis on mdeldud taaskasutamiseks riikides, mille suhtes
kohaldatakse OECD otsust, siis vastavalt nimetatud maéruse artiklile 38 kohaldatakse
selle suhtes II jaotise sétteid mutatis mutandis, arvestades kohandusi ja tdiendusi.
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Vaidlustatud maééruse V jaotis késitleb kolmandatest riikidest parit jadtmete importi
tthendusse. Médruse artikli 41 kohaselt on kdrvaldamiseks méératud jddtmete
sissevedu tthendusse keelatud, vilja arvatud juhul, kui jadtmed périnevad riikidest,
mis on Baseli konventsiooni osalisriigid, voi teistest riikidest, millega tthendus voi
tthendus ja liikmesriigid on s6lminud kahe- voi mitmepoolseid {thenduse digusega
thildatavaid lepinguid, mis on kooskélas Baseli konventsiooni artikliga 11. Vastavalt
madruse artikli 41 loikele 3 ja artiklile 42 kohaldatakse neil juhtudel konesoleva
madruse II jaotise sitteid mutatis mutandis, arvestades muudatusi ja tdiendusi.
Vaidlustatud méadruse artikli 43 16ige 1 sdtestab, et taaskasutatavate jadtmete import on
keelatud, vélja arvatud juhul, kui see toimub riikidest, mille suhtes kohaldatakse OECD
otsust, muudest riikidest, mis on Baseli konventsiooni osalisriigid, vdi muudest
riikidest, millega (thendusel voi tthendusel ja selle liikmesriikidel on sdlmitud kahe- voi
mitmepoolseid lepingud voi kokkulepped, mis vastavad ithenduse 6igusele ning on
kooskolas Baseli konventsiooni artikliga 11. Niisugusel juhul kohaldatakse vastavalt
vaidlustatud mééruse artikli 43 loikele 3, artikli 44 ldikele 1 ja artiklile 45 nende
koostoimes nimetatud maéruse artikliga 42 mutatis mutandis 11 jaotist, arvestades
kohandusi ja tdiendusi.

Vaidlustatud mééruse VI jaotis sétestab labi {ihenduse kolmandatesse riikidesse ja
kolmandatest riikidest toimuvat transiiti reguleerivad eeskirjad, mis konesoleva
mééruse artikli 47 ja 48 kohaselt — nende koostoimes selle méiruse artiklitega 42 ja
44 — lahtuvad samuti mééruse II jaotises sétestatust.

Vaidlustatud méaruse VII jaotis sisaldab tdiendavaid sétteid madruse kohaldamise ning
sanktsioonide, padevate asutuste médramise ning liikmesriikide poolt esitatavate
aruannete kohta. Nimetatud jaotisesse kuuluv artikkel 49 nieb ette ildised
keskkonnakaitset puudutavad kohustused jargmiselt:

»1. Jadtmetekitaja, teataja ja muud jadtmesaadetise lahetamises ja/voi taaskasutamises
voi korvaldamises osalevad ettevotted votavad vajalikke meetmeid, et tagada nende
poolt saadetavate jadtmete kaitlemine viisil, mis ei ohusta inimeste tervist ja keskkonda
sel ajal, kui jadtmeid saadetakse, taaskasutatakse ja korvaldatakse. [...]
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2. Ekspordil ithendusest lahtekoha padev asutus tthenduses:

a) noduab ja piitiab tagada eksporditavate jadtmete hoolduse keskkonnaohutul viisil
nende saatmisel, kaasa arvatud taaskasutamisel, nagu on nimetatud artiklites 36 ja
38 voi nende korvaldamisel, nagu on nimetatud artiklis 34, sihtriigiks olevas
kolmandas riigis;

b) keelab jadtmete ekspordi kolmandatesse riikidesse, kui tal on alust uskuda, et
jaatmehooldus ei toimu punkti a nduete kohaselt.

3. Impordil tthendusse lihtekoha padev asutus (thenduses:

a) kooskolas direktiivi 2006/12/EU artikliga 4 ja muude iihenduse digusaktidega
jadtmete kohta nduab ja votab vajalikud meetmed, et tagada tema jurisdiktsiooni all
olevasse piirkonda toimetatud jadtmete kiitlemine inimtervist ohustamata ning
keskkonda kahjustavaid protsesse ja meetodeid kasutamata nende saatmisel, kaasa
arvatud taaskasutamisel ja kdrvaldamisel sihtriigis;
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b) keelab jadtmete sisseveo kolmandatest riikidest, kui tal on alust uskuda, et
jaatmehooldus ei toimu punkti a nduete kohaselt.”

Poolte nouded ja menetlus

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud méarus;

— lugeda tithistatud madiruse tagajdrjed kehtivaks, kuni Euroopa Parlament ja
Euroopa Liidu Noukogu on selle asendamiseks votnud moistliku tihtaja jooksul
vastu akti, mis pohineb &igetel diguslikel alustel, st EU artikli 175 16ikel 1 ja EU
artiklil 133 ning sisaldab néuetekohaseid pohjendusi; ja

- moista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult.

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jétta hagi tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata ja
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- moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Noukogu palub juhul, kui hagi peaks tunnistatama vastuvdetavaks, Euroopa Kohtul:

— jatta see tervikuna rahuldamata ja

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Euroopa Kohtu president andis 27. veebruari 2007. aasta méirusega loa astuda
Prantsuse Vabariigil, Austria Vabariigil ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuning-
riigil menetlusse parlamendi ja ndukogu nouete toetuseks.

Parlamendi ja ndukogu poolt vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 3
teisele 16igule esitatud taotluse alusel saadeti kohtuasi suurkojale.
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Hagi

Vastuvoetavus

Noukogu esitab vastuvoetamatuse vastuviite, mis tugineb asjaolule, et komisjon ei
tdpsustanud hagiavalduses — kuigi see on kodukorra artikli 38 1dike 1 punkti ¢ kohaselt
noéutav —, milliste vaidlustatud médruse sitete 6iguslik alus oleks tema arvates pidanud
olema EU artikkel 133, milliste puhul EU artikli 175 16ige 1 ning kui see on asjakohane,
siis millised satted oleks pidanud péhinema molemal eelnimetatud artiklil.

Kodukorra artikli 38 16ike 1 punkt ¢ néeb ette, et hagiavalduses tuleb mérkida hagi ese ja
tilevaade fakti- ja digusviidetest. Nimetatud andmed peavad olema piisavalt selged ja
tidpsed, et voimaldada kostjal kaitset ette valmistada ning Euroopa Kohtul kontrolli
teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja oiguslikud asjaolud, millele
hagiavaldus tugineb, peavad iihtselt ja arusaadavalt ilmnema hagiavalduse tekstist
endast (26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-195/04: komisjon vs. Soome,
EKL 2007, 1k I-3351, punkt 22, ja 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-412/04:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2008, Ik I-619, punkt 103).

Selles osas tuleb mérkida, et kuna komisjon on hagiavalduses mérkinud, et vaidlustatud
miiruse diguslikeks alusteks oleksid pidanud olema EU artikkel 133 ja EU artikli 175
l6ige 1, ning toonud &dra pohjused, millele tuginedes ta leiab, et tingimused kahe
oigusliku aluse kasutamiseks on tdidetud, on ta tditnud kodukorra artikli 38 16ike 1
punkti ¢ néuded. Ilmselgelt voimaldas hagiavaldus kostjatel ja menetlusse astunud
liilkmesriikidel asjas seisukohta véljendada. Vastupidi sellele, mida on vditnud néukogu,
ei ole hagis, millega vaidlustatakse ithenduse digusakti 6iguslik alus pdhjendusega, et
selline akt oleks pidanud pohinema kahel diguslikul alusel, vaja tdpsustada, millised
vaidlustatud akti osad voi sitted oleks pidanud pohinema nimetatud diguslikest alustest
tihel voi teisel voi millised molemal neist.
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Jérelikult on komisjoni hagi vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon esitab iiheainsa viite, mille kohaselt on parlament ja ndukogu rikkunud EU
asutamislepingut, kuna on vétnud vaidlustatud mairuse vastu ainult EU artikli 175
16ike 1 alusel, mitte komisjoni ettepanekus vilja pakutud sitete, st EU artikli 133 ja EU
artikli 175 loike 1 alusel. Kahe o6igusliku aluse kasutamine on ndutav pdhjusel, et
konesoleval méidrusel on nii eesmirgi kui sisu mottes kaks lahutamatult seotud
reguleerimisvaldkonda, millest tiks kuulub iithise kaubanduspoliitika ja teine keskkon-
nakaitse valdkonda, ilma et kumbagi neist saaks pidada teisega vorreldes vihem
oluliseks voi kaudseks.

Komisjon tuletab meelde, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb iihise
kaubanduspoliitika kohaldamisala télgendada laialt ning et meede, mis reguleerib
kaubavahetust kolmandate riikidega, ei lakka olemast iihise kaubanduspoliitika
valdkonda kuuluv meede ainuiiksi seetottu, et sel on peale kaubandusvaldkonda
kuuluvate eesmirkide ka muid eesmirke, nimelt keskkonnakaitse. Sellega seoses viitab
komisjon EU artiklile 6, mille kohaselt tuleb EU artiklis 3 nimetatud ithenduse poliitika
ja tegevuse mddratlemisse ja rakendamisse integreerida keskkonnakaitse nduded.

Mis puudutab vaidlustatud maéruse seost ithise kaubanduspoliitikaga, siis komisjon
vdidab, et médruse artikli 1 16ike 2 sonastusest néhtub, et selle eesmirk ei ole mitte
ainult jddtmesaadetiste reguleerimine iithenduses puhtalt keskkonnakaitselistel
pohjustel, vaid see puudutab ka kolmandatest riikidest périnevate jddtmete importi
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tthendusse, jadtmete eksporti ithendusest kolmandatesse riikidesse ning jddtmete
transiiti 1dbi (thenduse nii sisse- kui véljaveol. Komisjon lisab, et tihenduses toimuva
kaupade vaba liikumise kontekstis on jadtmed ,kaubad” ning ei ole kahtlust, et
niisuguste kaupade importimine, eksportimine ja transiit, mida reguleerivad eelkdige
konesoleva méiruse IV—VI jaotis, kuuluvad iihise kaubanduspoliitika alla.

Kuivord vaidlustatud méairuse keskkonnakaitseline laad tuleneb Baseli konventsiooni
keskkonnakaitsealastest eesmarkidest, margib komisjon — rohutades, et nimetatud
konventsioonil on oluline kaubanduspoliitikaalane tdhtsus, mis nidhtub asjaolust, et
sellega arvestatakse Maailma Kaubandusorganisatsioonis (WTO) —, et kdnesoleva
méédruse ulatus on palju laiem kui nimetatud konventsioonil. Konventsioon kuulub
kohaldamisele iiksnes korvaldatavate ohtlike jadtmete vedude suhtes, samas kui
vaidlustatud médrus holmab koiki, nii ohtlikke kui ohutuid jddtmeid sdltumata sellest,
kas need on méératud korvaldamiseks voi taaskasutamiseks.

Mis puudutab véimalust vétta midrus vastu kahe &igusliku aluse baasil, st EU
artikli 133 ja EU artikli 175 16ike 1 alusel, siis komisjon mirgib, et Euroopa Kohus on
10. jaanuaril 2006 kohtuasjas C-178/03: komisjon vs. parlament ja ndukogu (EKL 2006,
1k I-107) tehtud otsuses, mis puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2003. aasta mairuse (EU) nr 304/2003 ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi kohta
(EUT L 63, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/46, 1k 65, parandus ELT L 233, 26.8.2006, 1k 20)
oiguslikku alust, nentinud, et konesoleval médrusel on nii selle eesmarke kui sisu silmas
pidades nii kaubanduslikke kui keskkonnakaitselisi aspekte, mis on omavahel niivord
tihedalt seotud, et kasutada tuleb mainitud kahte 6iguslikku alust.

Sellega seoses viitab komisjon erinevatele tihenduse odigusaktidele, mille puhul on
kasutatud kahte &iguslikku alust, st EMU asutamislepingu artiklit 113 (EU
asutamislepingu artikkel 113, muudetuna EU artikkel 133) ja EMU asutamislepingu
artiklit 130 S: ndukogu 4. novembri 1991. aasta maarus (EMU) nr 3254/91 ithenduses
pltinisraudade keelamise ja ithendusse teatavate metsloomaliikide karusnahkade ja
neist valmistatud kaupade sisseveo kohta, mis péarinevad riikidest, kus loomi piiiitakse
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pltinisraudade voi piitinisjahi meetoditega, mis ei vasta rahvusvahelistele humaanse
piiiinisjahi standarditele (EUT L 308, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 60), néukogu
23. mirtsi 1998. aasta otsus 98/392/EU, mis kisitleb 10. detsembri 1982. aasta
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni ja selle XI osa
rakendamist kisitleva 28. juuli 1994. aasta lepingu sélmimist Euroopa Uhenduse
poolt (EUT L 179, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/03, 1k 260) ning noukogu 29. aprilli
1999. aasta midrus (EU) nr 1420/1999, millega kehtestatakse iihised eeskirjad ja
menetlused teatavat liiki jadtmete vedamiseks teatavatesse OECD-vilistesse riikidesse
(EUT L 166, Ik 6; ELT eriviljaanne 15/04, lk 184). Seega on néukogu juba varem
moonnud voimalust kasutada digusaktide vastuvotmisel mainitud kahte o6iguslikku
alust. Kuna vaidlustatud méérus kehtestab eeskirjad, mis on analoogsed mairuses
nr 1420/1999 sitestatutega, on komisjon seisukohal, et kui ndukogu ei ndustu, et see
reziim, mis reguleerib taaskasutamiseks madratud jadtmete vedu riikidesse, mis ei ole
OECD liikmed, peab tervikuna pohinema mainitud kahel diguslikul alusel, siis on see
seisukoht vastuolus tema poolt viimati nimetatud méaruse vastuvotmisel véljendatud
seisukohaga.

Komisjon on seisukohal, et EU artikkel 176 ei takista EU artiklite 133 ja 175 kasutamist
ithenduse oigusaktide oigusliku alusena nende koostoimes. Kui niisugune akt
reguleeriks monda valdkonda iiksikasjalikumalt, piiraks see véltimatult lifkmesriikide
voimalusi siilitada véi kehtestada tohusamaid kaitsemeetmeid. Pealegi tuleneb EU
artikli 176 teisest lausest, et niisugused meetmed peavad olema kooskélas muude
asutamislepingu sitetega, sh EU artikliga 133.

Komisjon réhutab, et digusliku aluse kiisimust ei saa pidada puhtformaalseks, kuna EU
artikli 133 v6i EU artikli 175 osas valiku tegemisel on oluline roll {thenduse ja
liilkmesriikide vahelise pddevuse jaotuse kiisimusel, kuna esimesena nimetatud artikkel
annab ainupddevuse iithendusele, teine nédeb ette paddevuste jagunemise. Kui
vaidlustatud méiruse ainsa digusliku alusena on kasutatud EU artikli 175 1diget 1,
tdhendab see, et jadtmete ekspordi ja impordi reguleerimise paddevus kuulub
liikmesriikidele, mis toob viltimatult kaasa liikmesriikide ettevotjate vahelise
konkurentsi kahjustamise vilisturgudel ning moonutab olukorda tthenduse siseturul.

1-7620



38

39

40

KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Parlament ja néukogu on seisukohal, et vaidlustatud maééruse iilesehituse ja sisu
analiiiis naitab selgelt, et médrusel on iiks peamine eesmirk, nimelt keskkonnakaitse.
Kui méaruse pdhjendustes 1 ja 42 on mainitud eesmérk sonaselgelt vélja toodud, siis
selle muudes pohjendustes ei sisaldu vdhimatki viidet iihise kaubanduspoliitika
eesmirkide jargimisele. Mainitud institutsioonid rohutavad, et méiruse peamine
eesmirk ja pohistruktuur on samad mis méirusel nr 259/93, mis on vastu voetud
iiksnes EMU asutamislepingu artikli 130 S alusel. Vaidlustatud méiruse keskkonna-
kaitseline suunitlus ndhtub ka sellest, et see madrus, nagu ka selle eelkdija, médrus
nr 259/93, on vastu voetud eesmirgiga viia ellu kohustused, mis tulenevad Baseli
konventsioonist, mida WTO on nimetanud mitmepoolseks keskkonnakaitsevald-
konna kokkuleppeks ning mis s6lmiti ithenduse nimel otsusega 93/98, mis on vastu
voetud EMU asutamislepingu artikli 130 S alusel.

Vaidlustatud mééruse sisu osas kinnitavad parlament ja noukogu, et selle médruse
II jaotises ette ndhtud reziim, mis sisaldab jadtmesaadetistele kohaldatavaid pohisitteid,
on mutatis mutandis iile voetud madruse IV-VI jaotisesse, mis reguleerivad jadtmete
vedu véljaspool tthendust. Mainitud institutsioonid réhutavad, et vastuviited, mida
jadtmesaadetiste suhtes voidakse esitada, voivad pohineda iiksnes keskkonnakaitse-
listel kaalutlustel. Lisaks rohutavad nad vaidlustatud mééruse artiklis 49 sitestatud
tildise keskkonnakaitsealase kohustuse olulisust, mis kehtib ka impordi ja ekspordi
suhtes. Seega on konesolevas madidruses ette ndhtud sidus keskkonnakaitseliste
eeskirjade kogum, mis ei holbusta kuidagi kaubavahetust, vaid — vastupidi — takistab
seda.

Komisjoni seisukoht, et iihendusesisese jadtmete veo korral — mida reguleerib
vaidlustatud mairuse II jaotis — on 6ige diguslik alus EU artikkel 175, samas kui
jaadtmesaadetisi ithenduse ja kolmandate riikide vahel reguleeriva IV—VI jaotise puhul
tuleks digusliku alusena kasutada EU artiklit 133, ei ole kooskélas otsusega kasutada nii
tthendusesiseste kui -viliste jadtmesaadetiste puhul tihte ja sama reziimi, mis on dra
toodud vaidlustatud médruse II jaotises. Pealegi votaks see seisukoht iithenduse
keskkonnavaldkonna poliitikalt voimaluse votta ithenduseviliseid meetmeid juhtudel,
kui see voib kuidagi puudutada kaupu.

[-7621



41

42

43

KOHTUOTSUS 8.9.2009 — KOHTUASI C-411/06

Mis puudutab asjaolu, et komisjon on tuginenud eespool viidatud kohtuotsusele
komisjon vs. parlament ja ndukogu, siis parlament margib, et komisjon ei ole ndidanud,
millises osas on vaidlustatud méérus vorreldav nimetatud kohtuasjas kisitlusel oleva
madrusega nr 304/2003, samuti ei ole need miadrused sarnased oma eesmérkide ja sisu
poolest ega voimalda seetdttu analoogia alusel teha jareldusi diguslike aluste valiku
osas.

Noukogu omalt poolt leiab, et nimetatud kohtuotsusest tuleneb loogiliselt, et need
vaidlustatud méiruse osad, mis kisitlevad tthenduse ja kolmandate riikide vahelisi
jadtmesaadetisi, peavad tuginema kahele diguslikule alusele, st EU artiklitele 133 ja 175,
samas kui selle mairuse muude osade puhul on ainsaks diguslikuks aluseks seevastu EU
artikkel 175. Niisugune tulemus on raskesti ithildatav iilekaaluka eesmargi kriteeriumit
késitleva Euroopa Kohtu praktikaga, kuna tundub, et komisjon on nentinud, et
vaidlustatud méiruse muud osad on véetud kehtivalt vastu EU artikli 175 alusel. Isegi
kui ndustuda, et eesmirk, mida tdidavad konealuse maédruse need osad, mis kasitlevad
jaatmete vedu tthenduse ja kolmandate riikide vahel, seostub tihise kaubanduspolii-
tikaga, on see nimetatud maéadruse ,terviklikku” eesmairki ja sisu arvestades sellega
taotletava peamise eesmérgi korval ilmselgelt teisejarguline.

Parlament ja ndukogu véljendavad tosiseid kahtlusi voimaluse osas kasutada tthenduse
digusakti igusliku alusena nii EU artiklit 133 kui artiklit 175, kuna {ihendusel on
kaubanduspoliitika valdkonnas ainupédevus, kuid keskkonnapoliitika valdkonnas on
padevus jagatud ning kuulub ka liikmesriikidele. Neil asjaoludel on nende jaoks raskesti
mobistetav, kuidas saab EU artiklit 176 kohaldada niisuguse akti puhul, mis pohineb
iihtaegu EU artikli 133 ja EU artiklil 175. Kui see nii oleks, rikutaks sellega
asutamislepingu koostajate ilmselget kavatsust.

Menetlusse astunud liikmesriikide argumendid on sisult analoogsed parlamendi ja
noukogu argumentidega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab tthenduse
oigusakti digusliku aluse valik pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult
kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkdige digusakti eesmérk ja sisu (vt eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu, punkt 41, ja 6. novembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-155/07: parlament vs. néukogu, EKL 2008, 1k I-8103,
punkt 34).

Kui thenduse 6igusakti kontrollimise kéigus selgub, et see taotleb kahte eesmarki voi et
sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist on médratletav peamise voi
ilekaalukana, samas kui teine on korvalise tahtsusega, peab digusaktil olema iiksainus
oiguslik alus, st peamise voi iilekaaluka eesmérgi voi valdkonna tottu noutav diguslik
alus (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu, punkt 42, ning
parlament vs. ndukogu, punkt 35).

Seevastu erandina peab digusakt juhul, kui sellel on mitu lahutamatult seotud eesmarki
voi reguleerimisvaldkonda, ilma et moni neist oleks teisega vorreldes teisejarguline voi
kaudne, pohinema vastavatel erinevatel diguslikel alustel (vt 11. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. ndukogu, EKL 2003, 1k I-8913, punkt 40, ning
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu, punkt 43).

Antud juhul ei ole vaidlustatud seda, et vaidlustatud méérusel on keskkonnakaitseline
eesmirk ning jarelikult pohineb see vihemalt osaliselt nduetekohaselt EU artikli 175
16ikel 1. Kohtuvaidlus puudutab iiksnes kiisimust, kas selle méddruse eesmirgiks on
thtlasi ka tthine kaubanduspoliitika ning kas see sisaldab selle poliitikavaldkonna alla
kuuluvaid osi, mis on lahutamatult seotud keskkonnakaitset reguleerivate osadega ning
on niivord olulised, et see digusakt oleks pidanud pdhinema kahel diguslikul alusel, st
EU artikli 133 ja EU artikli 175 loikel 1.
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Neil asjaoludel tuleb uurida, kas vaidlustatud méaruse keskkonnakaitselist eesmarki ja
seda valdkonda puudutavaid osi voib pidada peamisteks voi tilekaalukateks.

Kahtlemata see nii on.

Mis puudutab esiteks vaidlustatud médruse eesmaérki, siis pdhjenduses 1 on rohutatud,
et ,[selle] madruse pohieesmirk ja -komponent on keskkonnakaitse”. Kuigi komisjon
on selle vidite vaidlustanud, on seda korratud médruse pohjenduses 42, mis oli dra
toodud komisjoni ettepanekus, mis puudutas sedasama médrust, ning kus deldakse, et
vaidlustatud méiruse eesmirk on ,tagada keskkonna kaitse jadtmete veol”.

Muud vaidlustatud méédruse pohjendused kinnitavad selle keskkonnakaitselist
suunitlust. Nagu kohtujurist on ettepaneku punktis 18 maérkinud, on koigis
vaidlustatud mééruse pohjendustes — v.a pdhjendused 16 ja 19, milles viidatakse
siseturu nouetekohasele toimimisele — enam voi vihem otseses sdnastuses mainitud
keskkonnakaitselisi kaalutlusi.

Niiteks on vaidlustatud méiruse pohjenduses 33 rohutatud, et tuleb votta vajalikud
meetmed, et tagada tihenduse piires liikuvate jadtmete ja ithendusse imporditud
jaatmete kaitlus kogu veo jooksul ning sihtriigis jddtmete taaskasutamise voi
korvaldamise ajal ,nii, et see ei ohustaks inimeste tervist, ning selliseid menetlusi voi
meetodeid kasutades, mis ei kahjustaks keskkonda”, ning kui tegemist on thendusest
lahtuva ekspordiga, tuleb ,teha pingutusi, et jadtmehooldus oleks keskkonnaohutu nii
kogu veo jooksul kui ka sihtriigis jaédtmete taaskasutamise voi korvaldamise ajal”.
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Seevastu ei ole vaidlustatud médruse sissejuhatuses kordagi mainitud — nagu on
mérkinud parlament ja ndukogu —, et sellega tdidetaks tihise kaubanduspoliitika alla
kuuluvaid eesmérke.

Mis puudutab — teiseks — vaidlustatud méairuse sisu, siis selle artiklis 1 on 6eldud, et
madruses ,kehtestatakse menetlused ja kontrollimeetmed jadtmesaadetistele olenevalt
nende péritolust, sihtkohast ja marsruudist, veetavate jadtmete liigist ja kiitlusviisist
sihtkohas”. Nagu nihtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 12—19 esitatud méairuse
sisukokkuvottest, on selle madrusega kehtestatud pohiliseks instrumendiks kirjaliku
etteteatamise ja ndusoleku saamise menetlus, mida reguleerib tiksikasjalikumalt selle
madruse II jaotis, mis ksitleb jadtmete vedu tthenduse piirides. Vastavalt vaidlustatud
médruse artikli 3 1oikele 1 kuulub see menetlus kohaldamisele koikide tihendusesiseste
jadtmesaadetiste suhtes, mille raames veetakse korvaldamistoiminguteks maédratud
jadtmeid, samuti teatavatesse jadtmete kategooriatesse kuuluvaid taaskasutamistoi-
minguteks madratud jadtmeid.

Kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku saamise menetlusele on iseloomulikud hulk
elemente, mille eesmirk on tagada, et jddtmesaadetiste kditlemisel jargitaks
keskkonnakaitselisi noudeid. Nii peab jddtmesaadetisest teataja selle menetluse
raames vastavalt vaidlustatud médruse artikli 4 punktile 4, artiklile 5 ja artiklitele
22-24 esitama tdendi, mis kinnitab tema ja vastuvdtja vahelise niisuguse lepingu
olemasolu, milles on ette ndhtud teatatud jadtmete taaskasutamist voi korvaldamist
puudutavad kohustused, samuti teataja kohustus votta jadtmed tagasi juhul, kui
jadtmete vedu jadb lopetamata voi kui saadetis on ebaseaduslik.

Lisaks peab teataja vastavalt vaidlustatud méaaruse artikli 4 punktile 5 ja artiklile 6
andma finantstagatise voi samavéérse kindlustuse, mis katab asjassepuutuvate jadtmete
transpordi-, taaskasutamis- voi korvaldamis- ja ladustamiskulud.
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Mis puudutab teatatud jddtmesaadetise edastamist, siis paddevad asutused, kasutades
vaidlustatud mééruse artiklites 9-12 ette ndhtud voimalust seada teatatud jadtmesaa-
detisele ndusoleku andmisele tingimusi voi esitada niisugusele saadetisele pohjendatud
vastuvditeid, saavad pohimétteliselt tugineda keskkonnakaitsevaldkonna éigusnormi-
de jargimisega seonduvatele pohjustele.

Siit jareldub, et nagu Cartagena bioloogilise ohutuse protokollis ette ndhtud eelneva
ndusoleku andmise menetlust, voib vaidlustatud miédruses ette nédhtud kirjaliku
etteteatamise ja ndusoleku saamise menetlust pidada tutpiliseks keskkonnapoliitika
instrumendiks (vt selle kohta 6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00, EKL 2001,
1k I-9713, punkt 33).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 17 ja 18 meenutatud, kuulub vaidlustatud
madruse I jaotises ette ndhtud kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku saamise menetlus,
mida kohaldatakse iihendusesisestele jadtmesaadetistele, mutatis mutandis — arves-
tades selle médruse asjakohaste sitetega ette ndhtud kohandusi ja tdiendusi —
kohaldamisele ka ithenduse ja kolmandate riikide vahel veetavatele jadtmesaadetistele
juhtudel, kui eksport ithendusest voi import ithendusse ei ole selle mééruse IV ja
V jaotise sitete kohaselt keelatud. Médruse artiklite 35 ja 42 kohaselt on niisuguse
juhtumiga tegemist siis, kui ithendusest veetakse vilja jadtmeid, mis on méaédratud
korvaldamiseks EFTA riikides, mis on Baseli konventsiooni osalisriigid, ning samuti
niisuguste jddtmete importimisel ithendusse selle konventsiooni osalisriikidest.
Vastavalt vaidlustatud madruse artiklitele 38 ja 44 kehtib see ka taaskasutamiseks
madratud jadtmete ekspordi ja impordi korral ithenduse ja niisuguste riikide vahel,
mille suhtes kohaldatakse OECD otsust. Vastavalt madruse VI jaotises paiknevatele
artiklitele 47 ja 48 nende koostoimes artiklitega 42 ja 44 kohaldatakse sama korda
jaatmete transiidile ldbi ithenduse kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest.

Lisaks tuleb rohutada vaidlustatud médruse artiklis 49 ette ndhtud jadtmetekitaja,
teataja ja samuti teiste jadtmesaadetise ldhetamises ja/voi taaskasutamises voi
korvaldamises osalevate ettevotete kohustust votta ,vajalikke meetmeid, et tagada
nende poolt saadetavate jadtmete kéitlemine viisil, mis ei ohusta inimeste tervist ja
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keskkonda sel ajal, kui jadtmeid saadetakse, taaskasutatakse ja korvaldatakse”. See
tildise iseloomuga kohustus kehtib koigi jadtmesaadetiste suhtes nii ithenduse piires kui
artikli 49 1oigete 2 ja 3 kohaselt mutatis mutandis ka ithenduse ja kolmandate riikide
vahel toimuva jddtmeveo korral.

Siit jareldub, et vaidlustatud méairuse eeltoodud analiitisist ndhtub, et nii eesmérgi kui
sisu poolest taotletakse sellega inimeste tervise ja keskkonna kaitset jddtmete
riikidevahelise veo voimaliku kahjuliku méju eest.

Konkreetsemalt, kuna kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku andmise menetluse eesmérk
on kaitsta liilkmesriikidevahelise jadtmeveo valdkonnas keskkonda ning jérelikult
pohineb see nouetekohaselt EU artikli 175 16ikel 1, ei ole loogiline viita, et kui sama
korda kohaldatakse samal keskkonnakaitse eesmérgil liikmesriikide ja kolmandate
rikkide vahelistele jadtmesaadetistele, nagu kinnitab vaidlustatud maéadruse
pohjendus 33, siis on see laadilt iihise kaubanduspoliitika instrument ning peab
seetottu pohinema EU artiklil 133.

Seda jéreldust toetab vaidlustatud mééruse vastuvotmise konteksti analiiiis.

Uhelt poolt asendab kénealune miirus miarust nr 259/93, mille [V-VT jaotises on ette
nihtud vaidlustatud méiruse IV-VI jaotises ithenduse ja kolmandate riikide vahelise
jadtmete importimise ja eksportimise ning kolmandatest riikidest périt jadtmete
transiidi korras ldbi ithenduse vedamise jaoks ette ndahtud korraga analoogne kord ning
mis on vastu voetud EMU asutamislepingu artikli 130 S alusel. Sellise digusliku aluse
kasutamist on Euroopa Kohus kinnitanud 28. juuni 1994. aasta otsuses kohtuasjas
C-187/93: parlament vs. ndukogu (EKL 1994, lk 1-2857), vorreldes seda EMU
asutamislepingu artikliga 100 A (hiljem EU asutamislepingu artikkel 100a, muudetuna
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EU artikkel 95). Tuleb lisada, et Euroopa Kohus on iihtlasi nentinud, et miirusega
nr 259/93 ette ndhtud kontrolli- ja jarelevalvemehhanismi eesmérk on kaitsta
keskkonda mitte ainult thenduses, vaid ka neis kolmandates riikides, kuhu jadtmeid
tthendusest eksporditakse (vt 21. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-259/05: Omni
Metal Service, EKL 2007, 1k I-4945, punkt 30).

Teiselt poolt on vaidlustatud mééruse, nagu ka tema eelkdija, méadruse nr 259/93
eesmirk — nagu ndhtub pohjendusest 3 — tiita Baseli konventsioonist tulenevaid
kohustusi. Selle konventsiooni keskkonnakaitseline suunitlus ndhtub selgelt konvent-
siooni sissejuhatusest, kus on Geldud, et ,[ohtlike ja muude jadtmete] iile piiri viimist
nende tekkeriigist teise riiki voib lubada ainult tingimusel, et see toimub inimeste
tervist ja keskkonda ohustamata” ning réhutatud vajadust ,keskkonnaohutu kéitle-
mise” jirele. Uhendus kiitis nimetatud konventsiooni — mida, nagu parlament ja
noéukogu markisid, on WTO raames nimetanud mitmepoolseks keskkonnakaitsevald-
konna kokkuleppeks — ja selle eesmirgid heaks otsusega 93/98, mis voeti vastu tiksnes
EMU asutamislepingu artikli 130 S alusel.

Mis puudutab komisjoni argumenti, mille kohaselt vaidlustatud méairuse ulatus on
laiem kui Baseli konventsioonil, kuna méérus kuulub kohaldamisele koigi korvalda-
miseks ja taaskasutamiseks médratud jadtmete suhtes, samas kui konventsioon kuulub
kohaldamisele iiksnes korvaldamiseks maératud ohtlike jaatmete suhtes, ja selline
erinevus nditab méiruse kaubanduspoliitilist aspekti, siis tuleb mérkida, et konvent-
siooni artikli 2 punktist 4 selle koostoimes konventsiooni IV lisa B-osaga tuleneb, et
konventsioonis kasutatud moiste ,korvaldamine” holmab ,[tJoimingu[i]d, mis
voimaldavad ressursside taaskasutamist, taasringlust, taasvddrtustamist, vahetut
korduvkasutust voi alternatiivkasutust”. Nagu kohtujurist on ettepaneku punktis 33
markinud, ei anna asjaolu, et vaidlustatud méaérus on kohaldatav ka ohutute jadtmete
ning taaskasutamiseks médratud jadtmete suhtes, méadrusele kaubanduslikku iseloomu
ega norgenda selle keskkonnakaitselist moodet, kuna keskkonda kahjustav méju on
jadtmetele omane soltumata sellest, milliste jadtmetega on tegemist (vt selle kohta
18. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-9/00: Palin Granit ja Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, EKL 2002, 1k I-3533, punktid 36 ja 45-51).
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Eeltoodud analiiiisi ei kummuta komisjoni argumendid, mille kohaselt vaidlustatud
mééruse jaotised IV-VI, mis puudutavad jadtmete eksporti, importi ja transiiti, peavad
tuginema EU artiklile 133 péhjusel, et jaitmeid tuleb kisitleda kaupadena, mis voivad
olla kaubandustehingute esemeks, ning et ithise kaubanduspoliitika moiste on laialt
tolgendatav, kuna see holmab kaubandusvaldkonna meetmeid, millel voib olla ka muid
valdkondi puudutavaid eesmairke, sh keskkonnakaitse. Samuti ei mojuta seda asjaolu, et
konesoleva méadruse artikli 1 1oike 2 sonastuse kohaselt on tihenduse ja kolmandate
riikide vahelised jadtmesaadetised méadratletud ,,impordi” ja ,,ekspordina”.

Selles osas tuleb meenutada, et kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku saamise menetlus
kehtib koigile jadtmesaadetistele soltumata asjaolust, kas jadtmete veo toimumise
kontekst voib osutuda kaubanduslikuks. Vaidlustatud méaaruse artikli 2 punktis 34 on
moiste ,saadetis” médratletud neutraalselt, st ,jadtmevedu jadtmete taaskasutamise voi
korvaldamise eesmérgil [...]”. Madruse artikli 2 punktis 33 on mdiste ,transport”
omakorda madratletud kui ,jadtmevedu teel, raudteel, 6hus, merel ja siseveekogudel”.
Mis puudutab moisteid ,import” ja ,eksport”, siis konesoleva méiruse artikli 2
punktides 30 ja 31 on need samuti méadratletud neutraalses sdnastuses, ,import”
vastavalt ,igasugu[s]e jadtmete sisseve[ona] tihendusse [...]” ja ,eksport” kui ,tegevus,
mille kiigus jaatmed veetakse ithendusest vilja”. Seega on vaidlustatud maééruses
pandud rohku pigem jadtmete veole nende kditlemise seisukohast, mitte jadtmete
transpordile kaubanduslikel eesmérkidel. Isegi kui ldhtuda eeldusest, et jddtmete vedu
toimub kaubavahetuse raames, on kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku saamise
menetluse eesmérk siiski tiksnes viltida jadtmeveoga inimeste tervisele ja keskkonnale
pohjustatavaid ohte, mitte soodustada, lihtsustada voi reguleerida kaubavahetust (vt
analoogia alusel eespool viidatud arvamus 2/00, punktid 37 ja 38).

Lisaks ei sea iihise kaubanduspoliitika moiste lai télgendamine kahtluse alla jareldust,
mille kohaselt vaidlustatud méaarus kujutab endast peamiselt keskkonnakaitsepoliitika
valdkonda kuuluvat instrumenti. Nagu Euroopa Kohus on juba varem mérkinud, voib
tthenduse 6igusakt kuuluda nimetatud valdkonda ka juhul, kui selle aktiga ette ndhtud
meetmed voivad mdjutada kaubavahetust (vt selle kohta eespool viidatud arvamus
2/00, punkt 40).
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Uhenduse 6igusakt kuulub EU artiklis 133 ette nahtud iihise kaubanduspoliitika alase
ainupéddevuse valdkonda ainult siis, kui see kisitleb spetsiifiliselt rahvusvahelist
kaubavahetust selliselt, et see on pohiosas moeldud edendama, kergendama voi
reguleerima kaubavahetust ning sellel on otsene ja vahetu moju kaubandusele voi
kaubavahetusele, mis hdlmab asjassepuutuvaid tooteid (vt 12. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-347/03: Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, EKL 2005,
1k I-3785, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmselgelt niisuguse olukorraga tegemist ei ole. Vaidlustatud méaruse
nagu tema eelkiijagi eesmérk ei ole maératleda mitte seda, milliste omadustega peavad
olema jadtmed, et need saaksid vabalt liikuda siseturul voi kolmandate riikidega
toimuvas kaubavahetuses, vaid kehtestada harmoneeritud kord niisuguste menetluste
jaoks, millega oleks voimalik keskkonnakaitse tagamise eesmargil jadtmete liikumist
piirata (vt selle kohta eespool viidatud 28. juuni 1994. aasta kohtuotsus parlament vs.
noéukogu, punkt 26).

Mis puudutab komisjoni argumenti, et Euroopa Kohus peaks kiesoleval juhul
kasutama sama ldhenemisviisi mis eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs.
parlament ja ndukogu, siis tuleb rohutada, et mainitud asjas késitlusel olnud méaéarus
nr 304/2003, mis reguleerib ohtlike kemikaalide eksporti ja importi, ei ole vaidlustatud
médrusega vorreldav.

Maiidruse nr 304/2003 esimene eesmirk on rakendada Rotterdami konventsiooni
rahvusvahelises teatavate ohtlike kemikaalide ja pestitsiidide kaubanduses rakendatava
eelnevalt teatatud néusoleku protseduuri kohta, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel
heaks ndukogu 19. detsembri 2002. aasta otsusega 2003/106/ EU (EUT 2003, L 63,1k 27;
ELT erivdljaanne 11/46, lk 91; edaspidi ,Rotterdami konventsioon”). Arvestades
nimetatud konventsiooni ja seda ithenduse tasandil rakendava méaéruse sétete ilmselget
kokkulangevust, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et selle konventsiooni
heakskiitmise otsuse ja nimetatud mééruse diguslik alus peab olema sama (vt eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu, punktid 45 ja 47).
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Selles osas on Euroopa Kohus 10. jaanuari 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-94/03:
komisjon vs. ndukogu (EKL 2006, 1k I-1, punkt 43) esitatud Rotterdami konventsiooni
tiksikasjaliku analiiiisi pohjal jireldanud, et selle eesmérk on iihtlasi edendada jagatud
vastutust ja koost60d teatavate ohtlike kemikaalide rahvusvahelises kaubanduses ning
et konventsiooniosalised on piiiidnud kaitsta inimeste tervist ja keskkonda seeldbi, et
on votnud kaubandusliku iseloomuga meetmeid, mis késitlevad teatud ohtlike
kemikaalide ja pestitsiidide kaubavahetust. Euroopa Kohus jireldas, et konealuse
konventsiooni kaubanduslikke aspekte tuleb sellega taotletava keskkonnakaitselise
eesmairgiga vorreldes pidada teisejirguliseks (vt selle kohta eespool viidatud 10. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu, punktid 37 ja 42) ning et selle
konventsiooni kaks reguleerimisvaldkonda, mis kuuluvad vastavalt tihise kaubandus-
poliitika ning inimeste tervise ja keskkonnakaitse valdkonda, on lahutamatult seotud,
ilma et iiht neist saaks teisega vorreldes pidada teisejarguliseks voi kaudseks. Seega peab
otsus, millega see konventsioon {ihenduse nimel heaks kiideti, pshinema EU artiklil 133
ja EU artikli 175 16ikel 1 selle koostoimes EU artikli 300 asjakohaste sitetega (vt eespool
viidatud 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 51). Samuti
asus Euroopa Kohus seisukohale, et médrus nr 304/2003, millega Rotterdami
konventsiooni rakendati, peab pdhinema EU artiklil 133 ja EU artikli 175 lsikel 1
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu).

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 51-67 toodud analiiiisist, ei sisalda
vaidlustatud méédrus niisuguseid kaubanduspoliitika valdkonda kuuluvaid osi, mille
tottu tuleks see madrus vastu votta kahe digusliku aluse baasil. Seega pole komisjonil
voimalik vastupidise jarelduse toetamiseks tugineda eespool viidatud kohtuotsusele
komisjon vs. parlament ja néukogu.

Pealegi ei saa toetada komisjoni moéttekéiku, mille raames ta on kéesoleva kohtuotsuse
punktis 35 nimetatud ithenduse 6igusaktidele viitamisega soovinud tdendada EU
artikli 133 ja EU artikli 175 1oike 1 kasutamist kahe &igusliku alusena. Oigusakti
oigusliku aluse valikul tuleb arvestada akti eesmirki ja sisu, mitte muude, teatavate
sarnasustega ihenduse oigusaktide vastuvotmisel kasutatud oiguslikku alust (vt
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Arvestades eeltoodud kaalutlusi tervikuna, tuleb komisjoni hagi jédtta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja néukogu on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja moista komisjonilt. Kdesolevasse menetlusse astujad kannavad sama
artikli 16ike 4 esimese 16igu alusel ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi, Austria Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-liri
Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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