KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivand syyskuuta 2009 *

Asiassa C-411/06,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
2.10.2006,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén G. Valero Jordana, M. Huttunen ja
M. Konstantinidis, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn I. Anagnostopoulou ja U. Rdsslein,
prosessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Moore ja K. Michoel, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajina,

joita tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, A. Adam ja G. Le Bras,

Itdvallan tasavalta, asiamiehendin E. Riedl, prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin
E. Jenkinson, E. O'Neil ja S. Behzadi-Spencer, joita avustaa barrister A. Dashwood,

véliintulijoina,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ja
J.-C. Bonichot sekd tuomarit E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, U. Lohmus, L. Bay
Larsen ja P. Lindh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: yksikonpaillikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.1.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2009 pidetysséd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan jitteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1013/2006 (EUVL L 190, s. 1; jdljempéna riidanalainen asetus) siltd
osin kuin sen oikeudellisena perustana ei ole kdytetty EY 175 artiklan 1 kohtaa ja
EY 133 artiklaa vaan ainoastaan EY 175 artiklan 1 kohtaa.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Baselin yleissopimus

Baselissa 22.3.1989 allekirjoitetun vaarallisten jatteiden maan rajan ylittdvien siirtojen
ja kasittelyn valvontaa koskevan yleissopimuksen, joka on yhteison puolesta hyviksytty
1.2.1993 tehdylld neuvoston paétoksella 93/98/ETY (EYVL L 39, s. 1; jaljempénd
Baselin yleissopimus), johdanto-osan kahdeksannesta kymmenenteen perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

“ovat vakuuttuneita siitd, ettd vaaralliset jétteet ja muut jitteet on késiteltdva siind
valtiossa, jossa ne on tuotettu, sikéli kuin tdmé tapahtuu ymparistod suojelevalla ja
tehokkaalla tavalla,

tiedostavat my®os, ettd sellaisten jétteiden siirron tuottajavaltiosta toiseen valtioon tulee
olla sallittua vain, kun se tapahtuu vaarantamatta ihmisten terveyttd ja ymparistoa seka
on sopusoinnussa timén yleissopimuksen maéréysten kanssa,

katsovat, ettd vaarallisten jétteiden ja muiden jitteiden maan rajan ylittdvien siirtojen
tehostettu valvonta kannustaisi ympéristoa suojelevaan jatehuoltoon ja jatteiden maan
rajan ylittdvien siirtojen vihentamiseen.”

Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappaleessa olevan maééritelmdn mukaan
“késittely” tarkoittaa “kaikkia tdmén yleissopimuksen liitteessd IV mainittuja toimen-
piteitd”. Kyseiseen liitteeseen IV sisaltyy luettelo erilaisista késittelymenetelmist4, joihin
kuuluvat muun muassa tdméin liitteen B osaan sisdltyvdt “menetelmit, jotka
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mahdollistavat jitteiden hyviaksikdyton, kierrdtyksen, talteenoton uudelleenkéyttod
varten, vilittomén uudelleenkdyton tai vaihtoehtoisen kéyton”.

Riidanalainen asetus

Riidanalainen asetus on annettu Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteis6on ja Euroopan
yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1.2.1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1) sdannosten
korvaamiseksi ja ajan tasalle saattamiseksi. Viimeksi mainittu asetus, jonka perustana
on ETY:n perustamissopimuksen 130 s artikla (josta on tullut EY:n perustamissopi-
muksen 130 s artikla, josta puolestaan on muutettuna tullut EY 175 artikla), on annettu
muun muassa Baselin yleissopimuksesta johtuvien velvoitteiden panemiseksi taytén-
toon.

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viidennesté perustelukappaleesta ilmenee, ettd
asetuksen tarkoituksena on myds hyodynnettivien jéitteiden maan rajan ylittdvien
siirtojen valvonnasta tehdyn péitoksen C(92)39/lopullinen muuttamisesta tehdyn
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) neuvoston paédtoksen C(2001)
107/lopullinen (jdljempénd OECD:n pddtds) sisdllon saattaminen osaksi yhteison
lainsdadéntoa jateluetteloiden yhdenmukaistamiseksi Baselin yleissopimuksen kanssa
ja erdiden muiden vaatimusten tarkistamiseksi. Kuten riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, tdssd yhteydessd paatettiin
selkeyden vuoksi myos sisdllyttdd asetukseen N:o 259/93 tehdyt useat muutokset
yhteen ja samaan sdddokseen.

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan ensimmaéisessd perustelukappaleessa lausu-
taan, ettd "asetuksen pédasiallinen ja térkein tavoite ja osatekija on ympériston suojelu,
ja sen vaikutukset kansainviliseen kauppaan ovat ainoastaan toissijaisia”.
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Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 33 perustelukappaleen mukaan ”olisi toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté siirrettdessd jatteité yhteisossé
tai tuotaessa niitd jasenvaltioihin jitteiden huolto tapahtuu — — koko siirron ajan aina
vastaanottomaassa tapahtuvaan hyddyntdmiseen tai huolehtimiseen saakka vaaranta-
matta ihmisten terveyttd ja kdyttaméttd menettelyjd tai menetelmis, joista voi aiheutua
haittaa ymparistolle. Kun kyseessd on jétteen sallittu vienti yhteisosta, olisi pyrittava
varmistamaan, ettd jatteen huolto tapahtuu ympariston kannalta hyviksyttavalld tavalla
koko siirron ajan aina vastaanottajana olevassa kolmannessa maassa tapahtuvaan
hyodyntdmiseen tai huolehtimiseen saakka — .

Siltd osin kuin kysymys on saman asetuksen yhteensopivuudesta toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden kanssa, sen johdanto-osan 42 perustelukappaleessa lausu-
taan, ettd “tdmén asetuksen tavoitetta eli ympériston suojelemisen varmistamista
jétteita siirrettdessd ei voida riittévélld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden toimin, vaan se
voidaan ehdotetun toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin
yhteison tasolla, joten yhteiso voi toteuttaa toimenpiteitd — — toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti. — — suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd asetuksessa ei ylitetd sit,
mika on tdmin tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen”.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdédetdén, ettd asetuksessa “vahvistetaan
jatteiden siirtoihin sovellettavat menettelyt ja valvontajrjestelmit, jotka riippuvat
siirron léhtopaikasta, vastaanottopaikasta ja reitistd, siirrettdvén jatteen tyypistéd sekd
jdtteeseen sen vastaanottopaikassa sovellettavasta kasittelystd”.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Tétd asetusta sovelletaan jétteiden siirtoihin,
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a) jotka toteutetaan jasenvaltioiden vélilld joko kokonaan yhteison alueella tai siten,
ettd jétteet kuljetetaan kolmansien maiden kautta;

b) joissa jate tuodaan yhteis66n kolmansista maista;

c) joissa jite viedddn yhteisostd kolmansiin maihin;

d) jotka kulkevat yhteison alueen kautta, kun jétteita siirretdén kolmansista maista ja
kolmansiin maihin.”

Riidanalaisen asetuksen 2 artikla siséltdd mddritelmét, joista seuraavien mukaan
asetuksessa tarkoitetaan

”30) ’tuonnilla’ kaikkea jitteen tuloa yhteis66n, lukuun ottamatta kauttakulkua
yhteison kautta;

31) ’'viennilld’ toimintaa, jolla jite viedddn pois yhteisostd, lukuun ottamatta
kauttakulkua yhteison kautta;

32) ’kauttakululla’ yhden tai useamman, muun kuin 14ht6- tai vastaanottomaan kautta
tapahtuvaa jétteen siirtoa tai suunniteltua siirtoa;
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33) ’kuljetuksella’ jatteen maantie-, rautatie-, lento-, meri- tai sisévesikuljetusta;

34) siirrolla’ jatteen suunniteltua tai toteutettavaa kuljetusta sen hyodyntamisté tai
siitd huolehtimista varten

a) maasta toiseen; tai

b) jonkin maan ja sen suojeluksessa olevien merentakaisten maiden ja alueiden
tai muiden alueiden valilla; tai

¢) jonkin maan ja jonkin sellaisen maa-alueen vilill4, joka ei kansainvilisen
oikeuden mukaan kuulu mihinkdan maahan; tai

d) jonkin maan ja Eteldimantereen vililld; tai

e) jostakin maasta jonkin edelld tarkoitetun alueen kautta; tai

f) jonkin edelld tarkoitetun alueen kautta ja kuljetus alkaa ja paittyy samassa
maassa; tai
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g) johonkin maahan joltakin maantieteelliseltd alueelta, joka ei kuulu minkdén
maan lainkdyttovaltaan”.

Riidanalaisen asetuksen II osastossa, jossa ovat asetuksen 3-32 artikla, késitelldadn
jatteiden siirtoja yhteison alueella joko kulkemalla kolmannen maan kautta tai ilman
téllaista kauttakulkua. Osastoon sisaltyvit timén asetuksen keskeiset sdédnnokset, joissa
vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot jatteiden siirtoihin liittyvistd ilmoitus-, menet-
tely- ja valvontavelvollisuuksista. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla kirjallista
ennakkoilmoitus- ja -hyviaksyntdmenettelyd sovelletaan asetuksen II osaston sdén-
nosten mukaisesti jatteiden siirtoihin, jos jéite on tarkoitettu huolehdittavaksi, sekd
muun muassa riidanalaisen asetuksen liitteessd IV (ns. keltainen jiteluettelo)
lueteltujen jétteiden siirtoihin, jos jite on tarkoitettu hyodynnettiviksi. Kyseiseen
liitteeseen sisaltyvdt muun muassa Baselin yleissopimuksen liitteissa II ja VIII luetellut
jatteet.

Kirjallisessa ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntdmenettelyssd ilmoituksen tekijan on
esitettdva yhtaaltd riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdan ja 5 artiklan nojalla
selvitys vastaanottajan kanssa tekemadstdédn ilmoitettujen jatteiden hyodyntamista tai
niistd huolehtimista koskevasta sopimuksesta ja toisaalta saman asetuksen 4 artiklan
5 kohdan ja 6 artiklan nojalla selvitys hankkimastaan rahoitusvakuudesta tai vastaavasta
vakuutuksesta, joka kattaa asianomaisten jatteiden kuljetus-, hyodyntédmis-, huoleh-
timis- ja varastointikustannukset. Kun jitteiden siirrosta tehddan ilmoitus, toimival-
taiset viranomaiset voivat saman asetuksen 11 ja 12 artiklassa luetelluilla pddasiallisesti
ympdristonsuojeluun liittyvilld perusteilla asettaa ilmoitettuun siirtoon suostumisel-
leen ehtoja tai esittdd tdllaista siirtoa vastaan perusteltuja vastalauseita.

Riidanalaisen asetuksen 22-25 artiklassa sdddetddn jatteen takaisin ottamista koskeva
velvollisuus, kun siirtoa ei voida toteuttaa aiotulla tavalla tai kun siirto on laiton, seki
annetaan takaisin ottamisen kustannuksia koskevia sdéntojd. Saman asetuksen 31 ja
32 artiklassa annetaan erityisid sddnt6ja yhteison sisélld kolmansien maiden kautta
tapahtuvista jatteiden siirroista.
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Kirjallista ennakkoilmoitus- ja hyviksyntimenettelyd ei sovelleta muun muassa
riidanalaisen asetuksen liitteessé III (ns. vihred jiteluettelo) lueteltujen vaarattomien
jatteiden siirtoihin silloin, kun jétteet on tarkoitettu hyodynnettidviksi. Saman
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan nojalla téllaisiin siirtoihin
sovelletaan pelkéstadn yleisiéd tietojen antamista koskevia vaatimuksia. Sopimuksen,
joka tehdéén siirron jérjestdvdn henkilon ja vastaanottajan vililld jatteen hyodyntami-
sestd, on kuitenkin asetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti oltava voimassa siirron
alkaessa, ja tillaisen sopimuksen olemassaolosta on voitava esittdd selvitys.

Riidanalaisen asetuksen III osasto koskee yksinomaan jdsenvaltioiden sisdisié jatteiden
siirtoja. Asetuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaan ”jdsenvaltioiden on luotava
asianmukainen jatteiden siirtojen valvonta- ja tarkastusjarjestelmd, jota sovelletaan
yksinomaan niiden lainkéyttovaltaan kuuluvalla alueella. Taémén jarjestelmén on oltava
yhdenmubkainen II ja VII osaston nojalla perustetun yhteison jarjestelmén kanssa”.

Riidanalaisen asetuksen IV osastossa kisitellddn jatteiden vientid yhteisostd kolmansiin
maihin koskevia sddnt6jd. Asetuksen 34 artiklan 1 ja 2 kohdassa kielletdén kaikkien
huolehdittavaksi tarkoitettujen jatteiden vienti yhteisostd, lukuun ottamatta jétteiden
vientid huolehdittaviksi Euroopan vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluviin maihin, jotka
ovat myOs Baselin yleissopimuksen osapuolia. Viimeksi mainitussa tapauksessa
asetuksen 35 artiklan nojalla sovelletaan saman asetuksen II osaston sdénnoksid
kirjallisesta ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntdmenettelystd soveltuvin osin ja tarvit-
taessa mukautuksin ja lisayksin. My6s riidanalaisen asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa
lueteltuihin ryhmiin kuuluvien jétteiden vienti yhteisostd on kielletty, ja nditd ovat
muun muassa vaaralliset jatteet, jotka on tarkoitettu hyddynnettaviksi maissa, joihin ei
sovelleta OECD:n padtostd. Viimeksi mainituissa maissa hyodynnettiviksi tarkoitet-
tujen vaarattomien jétteiden (ns. vihrei jéiteluettelo) viennin osalta timén asetuksen
37 artiklassa sdddetédn, ettd komission on saatava tietoja sovellettavista menettelyisté.
Saman asetuksen 38 artiklan mukaan vaarallisten ja vaarattomien jétteiden vientiin
yhteisostd hyodynnettéviksi maihin, joihin OECD:n péétosté sovelletaan, sovelletaan
my0s asetuksen II osaston sddnnoksid soveltuvin osin ja tarvittaessa mukautuksin ja
lisayksin.
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Riidanalaisen asetuksen V osastossa sdénnelldén jatteiden tuonti yhteis6on kolmansista
maista. Asetuksen 41 artiklan mukaan huolehdittaviksi tarkoitettujen jatteiden tuonti
yhteiso6n on kielletty, lukuun ottamatta tuontia maista, jotka ovat Baselin
yleissopimuksen osapuolia, tai muista maista, joiden kanssa yhteiso tai yhteiso ja sen
jasenvaltiot ovat tehneet yhteison lainsdddédnnon kanssa yhteensopivia ja Baselin
yleissopimuksen 11 artiklan mukaisia kahden- tai monenvilisid sopimuksia. Saman
asetuksen 41 artiklan 3 kohdan ja 42 artiklan mukaan néissé tapauksissa sovelletaan
asetuksen II osaston sddnnoksid soveltuvin osin ja tarvittaessa mukautuksin ja lisdyksin.
Riidanalaisen asetuksen 43 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki hyddynnettaviksi
tarkoitettujen jétteiden tuonti yhteiso6n on kielletty, lukuun ottamatta tuontia
maista, joihin sovelletaan OECD:n paitostd, tai muista maista, jotka ovat Baselin
yleissopimuksen osapuolia, tai muista maista, joiden kanssa yhteis6 tai yhteiso ja sen
jasenvaltiot ovat tehneet yhteison lainsdddédnnon kanssa yhteensopivia ja Baselin
yleissopimuksen 11 artiklan mukaisia kahden- tai monenvilisid sopimuksia. Riidan-
alaisen asetuksen 43 artiklan 3 kohdan, 44 artiklan 1 kohdan ja 45 artiklan mukaan,
luettuina yhdessd saman asetuksen 42 artiklan kanssa, ndissé tapauksissa sovelletaan
kyseistd II osastoa soveltuvin osin ja tarvittaessa mukautuksin ja lisdyksin.

Riidanalaisen asetuksen VI osastossa vahvistetaan jétteiden siirtdmiseen kolmansista
maista kolmansiin maihin yhteison kautta sovellettavat sdédnnot, jotka saman asetuksen
47 ja 48 artiklan mukaan, luettuina yhdessa sen 42 ja 44 artiklan kanssa, pohjautuvat
niin ikdén saman asetuksen II osastoon.

Riidanalaisen asetuksen VII osastoon siséltyy asetuksen soveltamiseen liittyvid
tdydentédvid sddnnoksid muun muassa seuraamuksista, toimivaltaisten viranomaisten
nimedmisestd ja jdsenvaltioiden kertomuksista. Néihin sdédnnoksiin kuuluvassa
kyseisen asetuksen 49 artiklassa sdddetddn ympdristonsuojelua koskevia yleisid
velvoitteita seuraavasti:

”1. Tuottajan, ilmoituksen tekijan ja muiden jatteen siirtoon ja/tai sen hyédyntdmiseen
tai siitd huolehtimiseen osallistuvien yritysten on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd ne siirtdvat kaikki jatteet sekd hyodyntévit ne ja huolehtivat
niistd ihmisten terveyttd vaarantamattomalla ja ympariston kannalta hyvaksyttévalla
tavalla koko siirron ajan. — —
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2. Kun kyseessd on jitteiden vienti yhteisostd, yhteisossd olevan lahtomaan
toimivaltaisen viranomaisen on:

a) vaadittava ja pyrittdvd varmistamaan, ettd kaikkien yhteisostd vietyjen jatteiden
huolto tapahtuu ympériston kannalta hyviksyttdvilld tavalla koko siirron ajan
mukaan lukien vastaanottajana olevassa kolmannessa maassa tapahtuva 36 ja
38 artiklassa tarkoitettu hyddyntdminen tai 34 artiklassa tarkoitettu huolehtiminen;

b) kiellettivi jitteen vienti kolmanteen maahan, jos silld on syytd uskoa, etté jdtteen
huolto ei tapahdu a alakohdan vaatimusten mukaisesti.

3. Kun kyseessd on jétteen tuonti yhteis6on, yhteisossd olevan vastaanottomaan
toimivaltaisen viranomaisen on:

a) vaadittava ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd kaikkien sen
lainkayttovallan alaisuuteen kuuluvalle alueelle siirrettyjen jétteiden huolto
tapahtuu ihmisten terveyttd vaarantamattomalla tavalla ja kdyttaméttd menettelyja
tai menetelmid, joista voi ajheutua vahinkoa ympéristolle, sekd direktiivin
2006/12/EY 4 artiklan sekd muun jitteitd koskevan yhteison lainsdddannon
mukaisesti koko siirron ajan, mukaan lukien vastaanottomaassa tapahtuva
hyodyntédminen tai huolehtiminen;
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b) kiellettdvé jétteen tuonti kolmansista maista, jos silla on syytd uskoa, ettd jétteen
huolto ei tapahdu a alakohdan vaatimusten mukaisesti.”

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidyntimenettely

u Komissio vaatii, ettéd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

- julistaa, ettd kumotun asetuksen vaikutukset jadvdt voimaan, kunnes asetus
kohtuullisessa méérdajassa korvataan sdddokselld, jonka Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto antavat kdyttden asianmukaisena oikeusperustana
EY 175 artiklan 1 kohtaa ja EY 133 artiklaa ja jonka perustelukappaleissa esitetdan
tdmén mukaiset perusteet

- velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

2 Parlamentti vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

- hylkaa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana
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- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd jos kanne pédtetddn ottaa tutkittavaksi, yhteisojen tuomioistuin

- hylkaa kanteen kokonaisuudessaan ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 27.2.2007 antamalla maérédyksellda Ranskan
tasavalta, Itdvallan tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta hyviksyttiin valiintulijoiksi tukemaan parlamentin ja neuvoston
vaatimuksia.

Parlamentin ja neuvoston esitettyd yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen
44 artiklan 3 kohdan toiseen alakohtaan perustuvan pyynnon asia siirrettiin
kasiteltaviksi suuressa jaostossa.
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Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto on esittinyt oikeudenkéyntiviitteen, joka perustuu siihen, ettd komissio ei
vastoin tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia ole tdismentanyt
kannekirjelméssddn, milld kanteen kohteena olevan asetuksen sddnnoksistd olisi sen
mielestd oltava oikeudellisena perustana EY 133 artikla, milld sddnnoksilla
EY 175 artiklan 1 kohta ja milld sdédnnoksilla mahdollisesti molemmat ndista artikloista.

Tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan kannekirjelméssd on
mainittava oikeudenkédynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Niiden mainintojen on oltava riittdvin selvié ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta yhteisojen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tésté
johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne
perustuu, on ilmettivd johdonmukaisesti ja ymmarrettdvésti itse kannekirjelmén
tekstista (asia C-195/04, komissio v. Suomi, tuomio 26.4.2007, Kok., s. 1-3351, 22 kohta
ja asia C-412/04, komissio v. Italia, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-619, 103 kohta).

Téltéd osin on todettava, ettd komissio on téyttinyt ty6jarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan
c alakohdasta johtuvat vaatimukset lausuessaan kannekirjelmésséén, etté riidanalaisen
asetuksen oikeudellisena perustana olisi tullut olla EY 133 artikla ja EY 175 artiklan
1 kohta, ja esittdessddn ne syyt, joiden vuoksi se katsoo téllaista kahden oikeudellisen
perustan kayttamistd koskevien edellytysten tdyttyvdn. Kyseinen kannekirjelmd on
nimittdin aivan selvésti antanut vastaajille ja véliintulijoina esiintyville jasenvaltioille
mahdollisuuden esittdd nakemyksensa tietoisena siitd, misté asiassa on kysymys. Toisin
kuin neuvosto viittdd, kanteessa, jolla riitautetaan yhteisoén toimen oikeudellinen
perusta vetoamalla siihen, ettd toimella olisi tullut olla kaksi oikeudellista perustaa, ei
valttdmattd tarvitse tdsmentdd, mitkd riidanalaisen toimen osista tai sdédnnoksistd
edellyttivit kutakin asiassa mainituista oikeudellisista perustoista tai molempia niistd
samanaikaisesti.
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Tastd seuraa, ettd komission kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio vetoaa ainoana kanneperusteena EY:n perustamissopimuksen rikkomiseen,
joka johtuu siité, ettd parlamentti ja neuvosto ovat valinneet riidanalaisen asetuksen
oikeusperustaksi pelkidstdan EY 175 artiklan 1 kohdan eividtka komission ehdottamalla
tavalla EY 133 artiklaa ja EY 175 artiklan 1 kohtaa. Kahden oikeudellisen perustan
valinta on komission mukaan vélttdmatont4 siitd syystd, ettd tahdn asetukseen sisiltyy
niin sen tarkoituksen kuin sen siséllonkin osalta kahdenlaisia toisiinsa erottamatto-
masti liittyvia tekijoitd, joista toinen kuuluu yhteisen kauppapolitiikan ja toinen
ympdristonsuojelun alaan niin, ettei kumpaakaan voida pitdd toiseen néhden
toisarvoisena tai valillisend.

Komissio huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteisen kauppa-
politiikan soveltamisalaa on tulkittava laajasti ja ettd vaihdantaa kolmansien maiden
kanssa sadntelevd toimenpide ei lakkaa olemasta kauppapoliittinen toimenpide
pelkistddn silld perusteella, ettd se samalla palvelee kaupan alan ohella muihinkin
aloihin kuten ympéristonsuojeluun liittyvid tarkoituksia. Komissio viittaa téssd
yhteydessd EY 6 artiklaan, jonka mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset
on sisillytettdvd EY 3 artiklassa tarkoitetun yhteison politiikan ja toiminnan
médrittelyyn ja toteuttamiseen.

Riidanalaisen asetuksen ja yhteisen kauppapolitiikan vélisen yhteyden osalta komissio
katsoo, ettd asetuksen 1 artiklan 2 kohdan sanamuoto osoittaa, ettei asetuksen
tarkoituksena ole pelkistdan sddnnelld jatteiden siirtoja yhteisossa vain ympéristOsyisté
vaan ettd asetus koskee myds kolmansista maista peréisin olevien jétteiden tuontia
yhteis60n, yhteison jétteiden vientid kolmansiin maihin sekd jatteiden kauttakulkua
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yhteison alueen kautta niiden matkalla kolmansista maista tai kolmansiin maihin.
Komissio lausuu liséksi, ettd koska jdtteet ovat "tavaroita” siltd osin kuin on kysymys
tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisoss4, ei liene epéselvid, ettd ndiden tavaroiden
tuonti, vienti ja kauttakulku, joita sdédnnellddn erityisesti kyseisen asetuksen IV-VI
osastossa, kuuluvat yhteisen kauppapolitiikan alaan.

Siltd osin kuin riidanalaisen asetuksen ympéristoon liittyvan luonteen katsotaan
ilmenevén niistd ympéristonsuojelua koskevista tavoitteista, joihin Baselin yleissopi-
muksella pyritddn, komissio huomauttaa, etti yleissopimuksella on huomattava
kauppapoliittinen ulottuvuus, mutta toteaa, ettid asetuksen ulottuvuus on paljon
laajempi kuin yleissopimuksen, minké osoittaa se, ettd yleissopimukseen on kiinnitetty
huomiota Maailman kauppajirjeston (WTO) puitteissa. Yleissopimusta nimittdin
sovelletaan komission mukaan pelkastddn huolehdittavaksi tarkoitettujen vaarallisten
jatteiden liikkumiseen, kun riidanalainen asetus sen sijaan kattaa kaikki jétteet
riippumatta siitd, ovatko ne vaarallisia vai eivit ja onko ne tarkoitettu huolehdittaviksi
vai hyodynnettaviksi.

Siltd osin kuin asia koskee mahdollisuutta antaa asetukselle kaksi oikeudellista
perustaa, jotka ovat EY 133 artiklaja EY 175 artiklan 1 kohta, komissio huomauttaa, etta
yhteistjen tuomioistuin on vaarallisten kemikaalien viennisti ja tuonnista 28.1.2003
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 304/2003 (EUVL L 63,
s. 1) koskeneessa asiassa C-178/03, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto, 10.1.2006
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-107) hyviksynyt sen, ettd kyseiseen asetukseen
siséltyi sekéd asetuksen tarkoituksen ettd sen sisdllon osalta kaupallinen tekija ja
ymparistotekija, jotka liittyivit toisiinsa siind mdérin erottamattomasti, ettd kyseisten
kahden oikeudellisen perustan kéytto oli valttdmatonts.

Téssd yhteydessd komissio viittaa erilaisiin yhteison toimiin, joiden antamiseen on
kaytetty kahta oikeudellista perustaa, jotka ovat olleet ETY:n perustamissopimuksen
113 artikla (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 113 artikla, josta puolestaan on
muutettuna tullut EY 133 artikla) ja ETY:n perustamissopimuksen 130 s artikla:
sellaisia ovat muun muassa ansarautojen kdyton yhteisossé sekd yhteisoon tapahtuvan,
turkisten ja sellaisten maiden alkuperdd olevien tietyistd villielamistd valmistettujen
tuotteiden tuonnin kieltdmisestd, joissa kédytetddn pyynnissd ansarautoja tai kansain-
vilisten, kivutonta ansastusta koskevien standardien vastaisia menetelmis, 4.11.1991
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annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3254/91 (EYVL L 308, s. 1), 10.12.1982 tehdyn
Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan soveltamiseen
liittyvdn 28.7.1994 tehdyn sopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta
23.3.1998 tehty neuvoston péitds 98/392/EY (EYVL L 179, s. 1) sekd tiettyjen jétteiden
siirtoihin tiettyihin Taloudellisen vyhteistyon ja kehityksen jérjestoon (OECD)
kuulumattomiin maihin sovellettavista yhteisistd sddnnoistd ja menettelyistd
29.4.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1420/1999 (EYVL L 166, s. 6). Komission
mukaan neuvosto on siten jo myontidnyt olevan mahdollista antaa sdaddoksid ndiden
kahden oikeudellisen perustan nojalla. Siltd osin kuin riidanalaiseen asetukseen sisiltyy
samankaltaisia oikeussddntdja kuin asetukseen N:o 1420/1999 komissio katsoo
neuvoston toimivan vastoin kyseisen asetuksen antamisen yhteydessd hyviksymdansa
menettelytapaa, jollei neuvosto myonné, ettd hyodynnettéviksi tarkoitettujen jatteiden
siirtoa OECD:hen kuulumattomiin maihin koskevalla saéntelylld on kaikilta osiltaan
oltava ehdotetut kaksi oikeudellista perustaa.

Komission mukaan EY 176 artiklalla ei estetd kdyttdméstd yhteison toimen
oikeudellisena perustana EY 133 artiklaa ja EY 175 artiklaa samanaikaisesti. Jos
nimittdin toimella on tarkoitus antaa tietysté asiasta aikaisempaa yksityiskohtaisemmat
sadnnot, sen valttimaton seuraus on, ettd jasenvaltioiden mahdollisuus pitééd voimassa
tai toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteité supistuu. EY 176 artiklan toisesta virkkeesta
sitd paitsi ilmenee, ettd ndiden toimenpiteiden on oltava sopusoinnussa perustamisso-
pimuksen muiden maérdysten kanssa, EY 133 artikla mukaan luettuna.

Komissio korostaa, ettei kysymystd oikeudellisesta perustasta voida pitdd pelkastadn
muodollisena, kun otetaan huomioon, ettd EY 133 ja EY 175 artiklan valilla tehtavélla
valinnalla on merkittavia vaikutuksia yhteison ja jdsenvaltioiden véliseen toimivallan-
jakoon, koska ensin mainitussa méadrdyksessd yhteisolle annetaan yksinomainen
toimivalta mutta jalkimmadisessi madrdyksessd annettu toimivalta on jaettu.
EY 175 artiklan 1 kohdan valitseminen riidanalaisen asetuksen yksinomaiseksi
oikeudelliseksi perustaksi merkitsisi sitd, ettd jdasenvaltioilla olisi toimivalta sdédnnelld
jatteiden vientid ja tuontia, mistd olisi vaistim&ttomané seurauksena jasenvaltioiden
yritysten vilisen kilpailun véaristyminen ulkomarkkinoilla ja yhteisén sisamarkki-
noiden héiriintyminen.
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Parlamentti ja neuvosto katsovat riidanalaisen asetuksen rakenteen ja siséllon
tarkastelun osoittavan selvésti, ettd riidanalaisella asetuksella on yksi péadasiallinen
tarkoitus, nimittdin ympéristonsuojelu. Asetuksen johdanto-osan 1 ja 42 perustelu-
kappaleessa tima tavoite mainitaan nimenomaisesti, muihin perustelukappaleisiin ei
sen sijaan sisdlly ainoatakaan mainintaa yhteisen kauppapolitiikan tavoitteisiin
pyrkimisestd. Namé toimielimet korostavat, ettd kyseiselld asetuksella pyritdan
samaan padtarkoitukseen ja silld on sama perusrakenne kuin asetuksella N:o 259/93,
jonka oikeudellisena perustana on ollut yksinomaan ETY:n perustamissopimuksen 130
s artikla. Riidanalaisen asetuksen ympéristoon liittyvit tarkoitusperit ilmenevat myos
siitd, ettd asetuksen tarkoituksena on sita edeltineen asetuksen N:o 259/93 tavoin
panna taytdntoon velvoitteet, jotka johtuvat Baselin yleissopimuksesta, jonka WTO on
merkinnyt luetteloihinsa ympéristonsuojelua koskevana monenvilisend yleissopimuk-
sena ja joka on yhteison puolesta tehty péatoksella 93/98, joka on tehty ETY:n
perustamissopimuksen 130 s artiklan nojalla.

Riidanalaisen asetuksen sisdllostd parlamentti ja neuvosto lausuvat, ettd jatteiden
siirtoja sddntelevit perussddnnot siséltdvissd riidanalaisen asetuksen II osastossa
sdddettyd jarjestelmad sovelletaan soveltuvin osin asetuksen IV—VI osastoon, joissa
sddnnellddn jatteiden siirtoja yhteisosté ja yhteis6on. Nama toimielimet korostavat, ettd
jatteiden siirtoja vastaan mahdollisesti esitettdvit vastaviitteet voivat perustua vain
ymparistoon liittyviin seikkoihin. Lisdksi ne korostavat riidanalaisen asetuksen
49 artiklassa sdddetyn yleisen ympéristonsuojeluvelvoitteen suurta merkitystd; téta
velvoitetta sovelletaan seka tuontiin etté vientiin. Niiden mukaan kyseiselld asetuksella
luodaan siten ymparistonsuojelua koskeva johdonmukainen séantelykokonaisuus, joka
ei suinkaan edistéd vaihdantaa vaan pédinvastoin aiheuttaa sille esteitd.

Siltd osin kuin komissio katsoo, ettd asianmukainen oikeudellinen perusta jétteen
siirtoja yhteisossa koskevalle riidanalaisen asetuksen II osastolle on EY 175 artikla
mutta ettd sddnneltdessd saman asetuksen IV—VI osastossa jatteiden siirtoja yhteison ja
kolmansien maiden vélilld tulee kayttdd perustana EY 133 artiklaa, parlamentti ja
neuvosto katsovat, ettei tuollainen kannanotto ole yhdenmukainen sen valinnan
kanssa, ettd samaa riidanalaisen asetuksen II osastoon siséltyvdd jarjestelmai
sovelletaan sekd jatteiden siirtoon yhteisossd ettd jitteiden siirtoon yhteisostd ja
yhteisoon. Lisédksi télld kannanotolla viedddn yhteison ympéristopolitiikalta kaikki
mahdollisuudet ulkoisiin toimiin aina, kun sill4 saattaisi olla vaikutusta tavaroihin.
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Siltd osin kuin komissio on vedonnut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
parlamentti ja neuvosto annettuun tuomioon, parlamentti huomauttaa, ettei komissio
ole osoittanut sitd, missd suhteessa riidanalainen asetus olisi verrattavissa kyseiselld
tuomiolla ratkaistun asian kohteena olleeseen asetukseen N:o 304/2003, eiki sit, etté
ndiden asetusten tavoitteilla ja sisélloilld olisi keskendén samanlaisia piirteitd, jotka
oikeuttaisivat tekeméén analogiapaitelmén niiden oikeudellisista perustoista.

Neuvosto puolestaan katsoo, ettd kyseisestd tuomiosta seuraa loogisesti, ettd
riidanalaisen asetuksen niilld osilla, jotka koskevat jitteiden siirtoja yhteisén ja
kolmansien maiden vilill4, on oltava samanaikaisesti kaksi oikeudellista perustaa, jotka
ovat EY 133 ja EY 175 artikla, kun asetuksen muilla osilla sen sijaan on oltava
yksinomaisena oikeudellisena perustana EY 175 artikla. Téllainen lopputulos olisi
kuitenkin tuskin yhteensopiva yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnon kanssa,
joka koskee midradvin tarkoituksen kédyttdmistd valintaperusteena, koska komissio
ndyttdd myontdneen, ettd ndma riidanalaisen asetuksen muut osat on pétevésti annettu
EY 175 artiklan nojalla. Vaikka myonnettdisiinkin, ettd jétteiden siirtoihin yhteison ja
kolmansien maiden valilla liittyvilld kyseisen asetuksen osilla pyritdén yhteisen
kauppapolitiikan alaan kuuluvaan tavoitteeseen, tuo tavoite olisi kyseisen asetuksen
tarkoitusta ja sisdltod “kokonaisuutena arvostellen” ilmiselvisti vain toissijainen
suhteessa siihen tavoitteeseen, johon silla padasiallisesti pyritdén.

Parlamentti ja neuvosto esittdvit vakavia epdilyjd siitd, onko EY 133 artiklan ja
EY 175 artiklan samanaikainen kiyttaminen yhteison toimen oikeudellisena perustana
mahdollista, kun yhteison toimivalta on kauppapolitiikan alalla yksinomainen mutta
ympiéristopolitiikan alalla se on jaettu jasenvaltioiden kanssa. Néissd olosuhteissa ne
pitdvit vaikeana kasittdd, miten EY 176 artiklaa voitaisiin soveltaa toimeen, jonka
antamisen oikeudellisena perustana ovat olleet EY 133 ja EY 175 artikla samanaikai-
sesti. Jos ndin olisi, silld kyseenalaistettaisiin perustamissopimusten laatijoiden
ilmeinen tarkoitus.

Viliintulijoina esiintyneiden jdsenvaltioiden argumentit vastaavat keskeisiltd osin
parlamentin ja neuvoston argumentteja.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan yhteisén toimen
oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti
toimen tarkoitus ja sisélto (ks. em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion
41 kohta ja asia C-155/07, parlamentti v. neuvosto, tuomio 6.11.2008, Kok., s. I-8103,
34 kohta).

Jos yhteison tointa tarkasteltaessa ilmenee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ett4 siiné
on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen néisté on yksilditévissd toimen pédasialliseksi tai
médradvaksi tarkoitukseksi tai tekijiksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnnéinen, on
kéytettdva yhtd oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen pédasiallinen tai
médradva tarkoitus tai tekija edellyttédd (ks. em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto,
tuomion 42 kohta ja em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 35 kohta).

Jos poikkeustapauksessa sitd vastoin ndytetdin, ettd toimella on useampi samanai-
kainen tarkoitus tai tekij4, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikédn ei ole toiseen
néhden toisarvoinen ja vilillinen, téllaista toimea annettaessa on kéytettavé useaa eri
oikeudellista perustaa (ks. asia C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio 11.9.2003, Kok.,
s. 1-8913, 40 kohta ja em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 43 kohta).

Téssd tapauksessa on riidatonta, ettd riidanalaisella asetuksella pyritddn suojelemaan
ymparistod ja ettd asetus on siten ainakin osittain pétevésti annettu kayttden
oikeudellisena perustana EY 175 artiklan 1 kohtaa. Riidan kohteena on pelkastdan
kysymys siitd, pyritddnko asetuksella my6s yhteisen kauppapolitiikan alaan kuuluvaan
tavoitteeseen ja siséltyyko siihen sellaisia tuon politiikan alaan kuuluvia tekijoit4, joita ei
voida erottaa ympéristonsuojeluun liittyvisté tekijoistd ja jotka ovat niin merkittévig,
ettd sdaddokselld olisi tullut olla samanaikaisesti kaksi oikeudellista perustaa eli
EY 133 artikla ja EY 175 artiklan 1 kohta.
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Nain ollen on ensiksi tutkittava, onko riidanalaisen asetuksen ympéristénsuojelua
koskevaa tavoitetta ja sitd koskevia tekijoitd pidettdva pédasiallisina tai méédradvin.

Asia on juuri ndin.

Silta osin kuin asia koskee ensinnikin riidanalaisen asetuksen tarkoitusta, asetuksen
ensimmaisessi perustelukappaleessa korostetaan sité, ettd “taméan asetuksen padasial-
linen ja térkein tavoite ja osatekija on ympériston suojelu”. Vaikka komissio kiistad
tdmén lausuman, se toistetaan asetuksen 42 perustelukappaleessa, joka siséltyi samaa
asetusta koskeneeseen komission ehdotukseen ja jossa todetaan, ettd riidanalaisen
asetuksen tavoitteena on "ympdriston suojelemisen varmistami[nen] jdtteitd siirret-
tdessd”.

Riidanalaisen asetuksen muut perustelukappaleet vahvistavat asetuksen ympéristoné-
kokohtiin liittyvdd tarkoitusta. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
18 kohdassa huomauttanut, jos sivuutetaan asetuksen 16 ja 19 perustelukappale,
joissa viitataan sisdmarkkinoiden toimivuuteen, kaikissa asetuksen perustelukappa-
leissa tuodaan esiin ympéristondkokohtia, joskaan ei aina yhté valittomasti.

Esimerkiksi riidanalaisen asetuksen 33 perustelukappaleessa korostetaan, ettd olisi
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd siirrettdessd jatteita
yhteisOssa tai tuotaessa niité jasenvaltioihin jétteiden huolto tapahtuu koko siirron ajan
aina vastaanottomaassa tapahtuvaan hyodyntimiseen tai huolehtimiseen saakka
"vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kayttimittd menettelyja tai menetelmis, joista
voi aiheutua haittaa ympéristolle”, ja kun kyseessé on vienti yhteisostd, olisi "pyrittdva
varmistamaan, ettd jatteen huolto tapahtuu ympériston kannalta hyviksyttavélla tavalla
koko siirron ajan aina vastaanottajana olevassa kolmannessa maassa tapahtuvaan
hyoédyntédmiseen tai huolehtimiseen saakka”.
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Riidanalaisen asetuksen johdanto-osaan ei sen sijaan sisélly ainoatakaan mainintaa
yhteisen kauppapolitiikan alaan kuuluviin tavoitteisiin pyrkimisest4, kuten parlamentti
ja neuvosto ovat huomauttaneetkin.

Silta osin kuin asia koskee toiseksi riidanalaisen asetuksen sisdltod, asetuksen
1 artiklassa lausutaan, ettd tédssd asetuksessa “vahvistetaan jdtteiden siirtoihin
sovellettavat menettelyt ja valvontajirjestelmadt, jotka riippuvat siirron ldhtopaikasta,
vastaanottopaikasta ja reitistd, siirrettdvdn jétteen tyypistd sekd jdtteeseen sen
vastaanottopaikassa sovellettavasta kisittelystd”. Kuten tidmén tuomion 12—
19 kohtaan sisaltyvéstd kyseisen asetuksen tiivistelmastd ilmenee, talld asetuksella
toteutettu téirkein viline on kirjallinen ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntimenettely,
johon sovellettavat sddnnot esitetddn yksityiskohtaisesti jatteiden siirtoja yhteisossa
koskevassa saman asetuksen II osastossa. Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
nojalla titd menettelyd sovelletaan kaikkien huolehdittaviksi tarkoitettujen ja tiettyihin
ryhmiin kuuluvien hy6dynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden siirtoihin yhteison
alueella.

Kirjallisen ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntimenettelyn ominaispiirteisiin kuuluu
useita sellaisia seikkoja, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd jétteiden siirrot
tehdddn ympéristonsuojelusta johtuvia vaatimuksia noudattaen. Siten sen, joka tekee
ilmoituksen jatteiden siirrosta, on riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdan seki 5 ja
22-24 artiklan mukaan esitettéva tdssd menettelyssd selvitys vastaanottajan kanssa
tekemastddn ilmoitettujen jatteiden hyodyntédmiseen tai niistd huolehtimiseen liittyvia
velvoitteita koskevasta sopimuksesta, ja ilmoituksen tekijalld on jétteiden takaisin
ottamista koskeva velvollisuus, jos siirtoa ei voida toteuttaa tai jos siirto on laiton.

Liséksi ilmoituksen tekijan on riidanalaisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdan ja 6 artiklan
mukaan hankittava rahoitusvakuus tai vastaava vakuutus, joka kattaa asianomaisten
jatteiden kuljetus-, hyddyntamis-, huolehtimis- ja varastointikustannukset.
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Ilmoitetun jitteiden siirron toteuttamisen osalta pétee, ettd toimivaltaisten viran-
omaisten on kayttdessadn riidanalaisen asetuksen 9—12 artiklassa siddettyd mahdolli-
suutta asettaa ilmoitettuun siirtoon suostumiselleen ehtoja tai esittdé tallaista siirtoa
vastaan perusteltuja vastalauseita nojauduttava péddasiallisesti ymparistonsuojelua
koskevan sdéntelyn noudattamiseen liittyviin perusteisiin.

Téstd seuraa, ettd riidanalaisessa asetuksessa sdddettya kirjallista ennakkoilmoitus- ja
-hyviksyntdmenettelyd voidaan pitéé tyypillisend ymparistopolitiikan vélineend, aivan
kuten bioteknologiaan liittyvien vaarojen torjumiseksi tehdylla Cartagenan poytakir-
jalla perustettua tietoon perustuvaa etukiteissuostumusta koskevaa menettelyakin (ks.
vastaavasti lausunto 2/00, 6.12.2001, Kok., s. I-9713, 33 kohta).

Kuten tdmdn tuomion 17 ja 18 kohdassa on muistutettu, riidanalaisen asetuksen II
osastoon sisdltyvéd jétteiden siirtoihin yhteisossd sovellettavaa kirjallista ennakkoil-
moitus- ja -hyviksyntdmenettelya sovelletaan soveltuvin osin ja asetuksen asianomai-
sissa sddnnoksissé saiddetyin mukautuksin ja lisdyksin my6s jatteiden siirtoihin yhteis6n
ja kolmansien maiden vililld niissd tapauksissa, joissa vientid yhteisOstd tai tuontia
yhteis60n ei ole kielletty asetuksen IVjaV osaston sddnnosten nojalla. Saman asetuksen
35 ja 42 artiklan mukaan tdma koskee huolehdittavaksi tarkoitettujen jatteiden vientia
yhteisostd Baselin yleissopimuksen osapuolina oleviin EFTA-maihin sekd sellaisten
jatteiden tuontia yhteis66n kyseisen yleissopimuksen osapuolina olevista maista. Sama
koskee riidanalaisen asetuksen 38 ja 44 artiklan mukaan hyddynnettaviksi tarkoitet-
tujen jitteiden vientid ja tuontia yhteison ja OECD:n péaétoksen soveltamisalaan
kuuluvien maiden vililld. Samanlaista jarjestelméd sovelletaan riidanalaisen asetuksen
47 ja48 artiklan nojalla, luettuina yhdesséd saman asetuksen VI osastoon siséltyvien 42 ja
44 artiklan kanssa, myos jétteiden kauttakulkuun yhteison alueen kautta niiden
matkalla kolmansista maista tai kolmansiin maihin.

Lisdksi on syytd korostaa riidanalaisen asetuksen 49 artiklassa sdéddettyéd tuottajan,
ilmoituksen tekijan ja muiden jtteen siirtoon ja/tai sen hyddyntédmiseen tai siitd
huolehtimiseen osallistuvien yritysten velvollisuutta toteuttaa "tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd ne siirtdvat kaikki jatteet sekd hyodyntévit ne ja huolehtivat
niistd ihmisten terveyttd vaarantamattomalla ja ympériston kannalta hyvaksyttévalla
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tavalla koko siirron ajan”. Tétéd luonteeltaan yleistd velvollisuutta sovelletaan kaikkiin
jatteiden siirtoihin sekd yhteisossd ettd kyseisen 49 artiklan 2 ja 3 artiklan nojalla
soveltuvin osin myo6s yhteison ja kolmansien maiden vélilla.

Tama riidanalaisen asetuksen tarkastelu osoittaa siten, etta seka asetuksen tarkoitus
ettd sen sisélto liittyvit padasiallisesti ihmisten terveyden ja ympériston suojeluun
jatteiden rajat ylittdvien siirtojen mahdollisilta haittavaikutuksilta.

Erityisesti on todettava, ettd koska kirjallisella ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntime-
nettelylld selvésti pyritddn ympériston suojelemiseen jatteiden siirroissa jasenvaltioiden
vililla ja koska sen oikeudellisena perustana on siten asianmukaisesti ollut
EY 175 artiklan 1 kohta, olisi epdjohdonmukaista katsoa, ettd sama menettely olisi
luonteeltaan yhteisen kauppapolitiikan toteuttamista palveleva viline ja ettd sen
perustana tulisi sen vuoksi olla EY 133 artikla silloin, kun sitd sovelletaan jétteiden
siirtoihin jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld ja tarkoituksena on silloinkin
ympiéristonsuojelu, kuten riidanalaisen asetuksen 33 perustelukappaleessa vahviste-
taan.

Tétéd johtopéddtosta tukee myos sen lainsdddannollisen asiayhteyden tarkastelu, johon
riidanalainen asetus liittyy.

Yhtadlta tdllda asetuksella korvataan asetus N:o 259/93, joka annettiin ETY:n
perustamissopimuksen 130 s artiklan nojalla, vaikka erityisesti sen IV—VI osastossa
saddettiin vastaavanlaisesta jirjestelméstd kuin riidanalaisen asetuksen IV—VI osas-
tossa sdddetddn jitteiden tuontia ja vientid varten yhteison ja kolmansien maiden valilla
sekd jatteiden kauttakulkua varten yhteison alueen kautta niiden matkalla kolmansista
maista. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-187/93, parlamentti vastaan neuvosto,
28.6.1994 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-2857, Kok. Ep. XV, s. I-289) vahvistanut
tdmaén oikeudellisen perustan valitsemisen ETY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan
(josta on tullut EY 100 a artikla, josta puolestaan on muutettuna tullut EY 95 artikla)
sijasta. Lisdksi on syytd mainita, ettd yhteis6jen tuomioistuin on myos todennut, ettd
asetuksessa N:o 259/93 kayttoon otetuilla tarkastuksilla ja valvonnalla pyritddn
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suojaamaan ympéristod paitsi yhteisossié myos kolmansissa maissa, joihin jétteet
yhteisostd viedddn (ks. asia C-259/05, Omni Metal Service, tuomio 21.6.2007, Kok.,
s. 1-4945, 30 kohta).

Toisaalta riidanalaisen asetuksen tarkoituksena on sitd edeltineen asetuksen N:o
259/93 tavoin panna taytdntoon Baselin yleissopimuksesta johtuvat velvoitteet, kuten
sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee. Kyseisen yleissopi-
muksen ymparistoon liittyva tarkoitus kdy puolestaan selvisti ilmi sen johdanto-osasta,
jossa todetaan, ettd vaarallisten jitteiden ja muiden ”jatteiden siirron tuottajavaltiosta
toiseen valtioon tulee olla sallittua vain, kun se tapahtuu vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja ympdristod”, ja korostetaan tarvetta “ymparistod suojelevaan jatehuoltoon”.
Niiden tavoitteiden mukaisesti tdmi yleissopimus, jonka WTO on luokitellut
monenviliseksi ympéristosopimukseksi, kuten parlamentti ja neuvosto ovat huomaut-
taneetkin, on yhteison puolesta hyviksytty paédtokselld 93/98, jonka tekemisen
yksinomaisena oikeudellisena perustana on ollut ETY:n perustamissopimuksen
130 s artikla.

Siltd osin kuin komissio on viittdnyt, ettd riidanalaisella asetuksella on laajempi
ulottuvuus kuin Baselin yleissopimuksella, koska asetusta sovelletaan kaikkiin
huolehdittavaksi tai hyodynnettéviksi tarkoitettuihin jétteisiin mutta yleissopimusta
vain huolehdittavaksi tarkoitettuihin vaarallisiin jétteisiin ja koska tdmai ero osoittaa
kyseisen asetuksen kauppapoliittisen ulottuvuuden, on aiheellista huomauttaa, etté
mainitun yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappaleesta, luettuna yhdessi yleissopimuksen
liitteessd IV olevan B jakson kanssa, ilmenee, ettd yleissopimuksessa kaytetyn kasitteen
“kasittely” piiriin kuuluvat "menetelmat, jotka mahdollistavat jatteiden hyvéksikayton,
kierrdtyksen, talteenoton uudelleenkéyttod varten, vélittoméan uudelleenkédyton tai
vaihtoehtoisen kiayton”. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa
korostanut, se seikka, ettd riidanalaista asetusta sovelletaan myds muihin kuin
vaarallisiin jétteisiin ja myos hyddynnettdviin jatteisiin, ei voi antaa sille kaupallista
luonnetta eikd heikentdd sen ymparistoon liittyvad ulottuvuutta, koska haitallisuus
ympirist6lle on jatteiden olemuksellinen perusominaisuus siité riippumatta, millaisista
jatteistd on kysymys (ks. vastaavasti asia C-9/00, Palin Granit ja Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, tuomio 18.4.2002, Kok., s. I-3533, 36 ja
45-51 kohta).
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Edelld oleva arviointi ei ole kumottavissa komission esittdmilla perusteluilla, joiden
mukaan jétteiden vientid, tuontia ja kauttakulkua koskevilla riidanalaisen asetuksen
IV-VI osastolla tulisi olla oikeudellisena perustana EY 133 artikla sen vuoksi, ettd
jitteet ovat tavaroita, jotka voivat olla kaupankdynnin kohteena, ja ettd yhteisen
kauppapolitiikan késitettd on tulkittava laajasti, koska sen piiriin kuuluu kaupallisia
toimenpiteitd, joilla pyritddn my6s muihin aloihin kuten ympéristonsuojeluun
kuuluviin tavoitteisiin. Arviointiin ei vaikuta sekain seikka, etti riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa kéytetyn kisitteiston mukaan jétteiden siirrot yhteison ja
kolmansien maiden vélilld on luokiteltu "tuonniksi” ja "vienniksi”.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd kirjallista ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntame-
nettelyd sovelletaan kaikkiin jitteiden siirtoihin siitd riippumatta, onko niiden
suorittamisen asiayhteys mahdollisesti kaupallinen. Kasite ”siirto” mééritellddn
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 34 kohdassa neutraalisti siten, ett4 silld tarkoitetaan
“jatteen — — kuljetusta sen hyodyntdmistd tai siitd huolehtimista varten”. Késite
"kuljetus” puolestaan midritelladn timén asetuksen 2 artiklan 33 kohdassa siten, ettd
silld tarkoitetaan "jdtteen maantie-, rautatie-, lento-, meri- tai sisavesikuljetusta”. Myos
késitteet "tuonti” ja "vienti” médritellddn saman asetuksen 2 artiklan 30 ja 31 kohdassa
neutraalisti siten, ettd niilld tarkoitetaan “kaikkea jatteen tuloa yhteiséon — -7 ja
vastaavasti “toimintaa, jolla jite viedddn pois yhteisostdi — -”. Riidanalaisessa
asetuksessa painotetaan siten ennemmin jitteiden kuljettamista niiden késittelemiseksi
kuin niiden kuljettamista kaupallisiin tarkoituksiin. Siindkin tapauksessa, ettd jéitteiden
siirron oletettaisiin liittyvdn kaupankdyntiin, kirjallisen ennakkoilmoitus- ja -hyvik-
syntdmenettelyn tarkoituksena on silti yksinomaan sellaisista siirroista ihmisten
terveydelle ja ympdristolle aiheutuvien vaarojen ehkdiseminen eikd kaupankdynnin
edistdminen, helpottaminen tai sédnteleminen (ks. ex analogia em. lausunto 2/00, 37 ja
38 kohta).

Myéskadn yhteisen kauppapolitiikan késitteen laaja tulkinta ei ole omiaan kyseen-
alaistamaan toteamusta, jonka mukaan riidanalainen asetus on ensisijaisesti ympa-
ristonsuojelupolitiikan alaan kuuluva viline. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo
katsonut, yhteison toimi voi kuulua kyseiseen alaan silloinkin, kun téssé toimessa
sdddetyt toimenpiteet voivat vaikuttaa kaupankdyntiin (ks. vastaavasti em. lausunto
2/00, 40 kohta).
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Yhteison toimenpide kuuluu nimittdin EY 133 artiklassa méératyn yhteistd kauppa-
politiikkaa koskevan yksinomaisen toimivallan alaan vain siind tapauksessa, ettd se
koskee erityisesti kansainvélistd vaihdantaa, koska silld pyritddn olennaisesti kaupan
edistdmiseen, helpottamiseen tai saédntelyyn ja silld on suoria ja valittomié vaikutuksia
kyseisten tuotteiden kauppaan tai vaihdantaan (ks. asia C-347/03, Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia ja ERSA, tuomio 12.5.2005, Kok. s. I1-3785, 75 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Niin ei selvistikdédn ole nyt késiteltdavissé tapauksessa. Riidanalaisen asetuksen kuten
sitd edeltdneenkddn asetuksen tarkoituksena ei nimittdin ole sellaisten jatteiden
ominaispiirteiden méairittaminen, jotka voivat liikkua vapaasti sisimarkkinoilla taikka
kaytdessa kauppaa kolmansien maiden kanssa, vaan yhdenmukaisen jarjestelméin
luominen sellaisten menettelyjen osalta, joiden mukaan jétteiden siirtoja voidaan
rajoittaa ympdriston suojelemiseksi (ks. vastaavasti em. asia parlamentti v. neuvosto,
tuomio 28.6.1994, 26 kohta).

Siltd osin kuin komissio vaittdd, ettd yhteis6jen tuomioistuimen tulisi téssd asiassa
soveltaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan parlamentti ja neuvosto annetussa
tuomiossa omaksuttua ratkaisua, on syytd korostaa, ettd tuossa asiassa oikeusriidan
kohteena ollut asetus N:o 304/2003 koskee vaarallisten kemikaalien vientid ja tuontia
eikd se ole rinnastettavissa riidanalaiseen asetukseen.

Asetuksen N:o 304/2003 ensisijaisena tarkoituksena on panna tdytdntoon tiettyja
kansainvélisen kaupan kohteena olevia vaarallisia kemikaaleja ja torjunta-aineita
koskevan ilmoitetun ennakkosuostumuksen menettelyé koskeva Rotterdamin yleisso-
pimus, joka on Euroopan yhteison puolesta hyviksytty 19.12.2002 tehdylla neuvoston
paatokselld 2003/106/EY (EUVL 2003, L 63, s. 27; jiljempdnd Rotterdamin
yleissopimus). Yhteisojen tuomioistuin onkin katsonut, ettd kun otetaan huomioon
tdmaén yleissopimuksen mééréysten ja sen panemiseksi taytdntoon yhteisossé annetun
asetuksen sddnnosten ilmeinen sama tavoite, ettd yleissopimuksen hyviksymisestd
tehdyn paétoksen ja kyseisen asetuksen oikeudellisten perustojen oli oltava keskendin
samat (ks. em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 45 ja 47 kohta).
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Télta osin yhteiséjen tuomioistuin on asiassa C-94/03, komissio vastaan neuvosto,
10.1.2006 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-1, 43 kohta) péétellyt Rotterdamin
yleissopimuksen yksityiskohtaisen tarkastelun perusteella, ettd yleissopimuksen
tarkoituksena oli myos edistdd osapuolten vilistd yhteistd vastuuta ja yhteistyoté
tiettyjen vaarallisten kemikaalien kansainvilisessa kaupassa ja ettd tdmén yleissopi-
muksen osapuolet aikoivat siis saavuttaa ihmisten terveyden ja ympériston suojelua
koskevan tavoitteensa nimenomaan hyvidksymailld luonteeltaan kaupallisia toimia,
jotka koskevat tiettyjen vaarallisten kemikaalien tai torjunta-aineiden vaihdantaa (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 10.1.2006, 37 ja 42 kohta), ja ettd
kyseisen yleissopimuksen kaksi tekijag, jotka koskevat yhteistd kauppapolitiikkaa seka
ihmisten terveyden ja ympdériston suojelua, liittyvit yleissopimuksessa toisiinsa
erottamattomasti niin, ettei kumpaakaan niista voida pitdi toiseen niahden toisarvoi-
sena tai vélillisend. Paatos timéan yleissopimuksen hyviksymisestd yhteison puolesta oli
siten tehtdvé kayttden oikeudellisena perustana EY 133 artiklaa ja EY 175 artiklan
1 kohtaa yhdessd EY 300 artiklan asianomaisten médrdysten kanssa (ks. em. asia
komissio v. neuvosto, tuomio 10.1.2006, 51 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on samoin
katsonut, ettd Rotterdamin yleissopimuksen tdytdntéonpanemiseksi annetun
asetuksen N:o 304/2003 oikeudellisen perustan oli oltava EY 133 artikla ja
EY 175 artiklan 1 kohta (em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto).

Kuten tdmén tuomion 51-67 kohdassa esitetysté tarkastelusta ilmenee, riidanalaiseen
asetukseen ei sisilly téllaisia kauppapoliittisia tekijoitd, joiden vuoksi olisi tarpeen
kéyttdd kahta oikeudellista perustaa samanaikaisesti. Komissio ei siten voi nojautua
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan parlamentti ja neuvosto annettuun
tuomioon perustellakseen pdinvastaista johtopa&tost.

Komission perusteluja, joilla pyritddn tdmén tuomion 35 kohdassa mainittuihin
yhteison toimiin viittaamalla osoittamaan, ettd kdytdntona on antaa toimia turvautu-
malla samanaikaisesti kahteen oikeudelliseen perustaan eli EY 133 artiklaan ja
EY 175 artiklan 1 kohtaan, ei myoskddn voida hyviksyd. Toimen oikeudellinen
perusta on nimittdin médritettivi sen oman tavoitteen ja sisillon perusteella eikd sen
perusteella, mitd oikeudellista perustaa on kéytetty toteutettaessa muita yhteison
toimia, joilla mahdollisesti on samankaltaisia piirteité (ks. vastaavasti em. asia komissio
v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 55 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).
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Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen komission kanne on hylattavé.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska parlamentti ja neuvosto ovat vaatineet komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéayntikulut ja koska tdiméd on havinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Téssd asiassa viliintulijoina olevat vastaavat
saman artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti omista oikeudenkaynti-
kuluistaan.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.,

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

3) Ranskan tasavalta, Itdvallan tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Allekirjoitukset
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