CESTAS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljds jaosto)

17 péivina huhtikuuta 2008

Asiassa T-260/04,

Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie (Cestas),
kotipaikka Bologna (Italia), edustajinaan aluksi asianajajat N. Amadei ja C. Turk,
sittemmin Amadei ja asianajaja P. Manzini,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja F. Dintilhac,

vastaajana,

jossa vaaditaan sen komission (Guinean tasavallan edustuston) 21.4.2004 tekemén
padtoksen kumoamista, joka toimitettiin kantajalle kirjatulla kirjeelld ja jossa kantajaa
vaaditaan maksamaan 959 543 835 Guinean frangin (397 126,02 euron) suuruinen
summa,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari V. Vadapalas, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit E. Moavero Milanesi ja N. Wahl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.6.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan kehitysrahasto (EKR) perustettiin rahoittamaan Afrikan, Karibian ja
Tyynenmeren maiden eli AKT-maiden kanssa tehtdvéad yhteistyotd ensiksi ETY:n
perustamissopimuksen liitteelld, sitten neuvostossa kokoontuneiden jisenvaltioi-
den sisdisin sopimuksin. Tédhdn mennessd on ollut yhdeksidn perdkkéista EKR:a4,
kukin kestoltaan viisi vuotta, mika kahdeksan viimeisimman osalta vastaa niiden
eri sopimusten ja yleissopimusten kestoa, joilla Euroopan yhteiso ja sen jasenvaltiot
ovat perustaneet timén erityisen kumppanuuden AKT-maiden kanssa. EKR ei kuulu
yhteison yleiseen talousarvioon, minké vuoksi sen tiytantoonpanemiseksi on tarpeen
antaa erityisid varainhoitoasetuksia ja perustaa erityisesti ad hoc -tilinpitédjan tehtéva.
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Yhdeksdnteen EKR:3dn sovellettavan 27.3.2003 annetun varainhoitoasetuksen
(EUVL L 83, s. 1; jdljempdnd yhdeksittd EKR:44 koskeva asetus) 133 artiklan 2
kohdassa ilmaistaan periaate, jonka mukaan aikaisempiin EKR:iin kuuluvat sitou-
mukset, jotka on tehty ennen yhtdédltdi AKT-valtioiden ryhmén jédsenten sekd
toisaalta Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden vilisen Cotonoussa 23.6.2000
allekirjoitetun kumppanuussopimuksen (EYVL L 317, s. 3), niin kutsuttu Cotonoun
sopimus, voimaantuloa, taytetddn edelleen kyseisiin EKR:iin sovellettavien saéntojen
mukaisesti paitsi varainhoidon valvojan tehtévien, tilinpadtoksen ja rahoitusosuuk-
sien suorittamispyyntoja koskevan menettelyn osalta, joihin sovelletaan yhdeksatta
EKR:d4 koskevan asetuksen sddnnoksid.

Sopimuksiin, jotka rahoitetaan kuudennesta ja seitsemédnnestd EKR:std, sovelletaan
vastaavia madrayksid, toisin sanoen Loméssa 8.12.1984 allekirjoitettua kolmatta
AKT-ETY-yleissopimusta (EYVL 1986, L 86, s. 3) ja Loméssa 15.12.1989 allekir-
joitettua neljattda AKT-ETY-yleissopimusta (EYVL 1991, L 229, s. 3), joita kutsutaan
nimilld Lomé III -sopimus ja Lomé IV -sopimus ja jotka ovat sisdisid sopimuksia,
joilla perustettiin kuudes ja seitsemés EKR, ja lahtokohtaisesti sen vuoksi, ettd néité
vastaavat maksusitoumukset on tehty ennen Cotonoun sopimuksen voimaantuloa,
kuudenteen EKR:ddn sovellettavaa 11.11.1986 annettua varainhoitoasetusta 86/548/
ETY (EYVL L 325, s. 42) sekd Lomé IV -sopimuksen mukaisten kehityshankkeiden
rahoitusyhteisty6hon sovellettavaa 29.7.1991 annettua varainhoitoasetusta 91/491/
ETY (EYVL L 266, s. 1). Asetusten 86/548 ja 91/491 15 ja 16 artikla, jotka koskevat
luottojen perintédd, edellyttivdt kuitenkin varainhoidon valvojan toimia, ja téstd
tehtdvistd ei endd sdddetd yhdeksattda EKR:44 koskevassa asetuksessa, eikd sitéd sel-
laisenaan ole komission organisatorisessa rakenteessa. Téstd seuraa, ettd komissio
soveltaa yhdeksittd EKR:dd koskevan asetuksen sddnnoksid myos ennen Coto-
noun sopimuksen voimaantuloa syntyneisiin EKR:n luottoihin liittyvien saamisten
perintddn kyseisen asetuksen 133 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Lomé IV -sopimuksen 311 artiklassa mééritadn, ettd komissio nimedd rahaston
johtavan tulojen ja menojen hyviksyjan, joka on vastuussa EKR:n varainhoidosta
ja joka tdmédn vuoksi tekee menoja koskevia sitoumuksia, selvittdmisid ja hyvak-
symisid sekd pitdd kirjaa sitoumuksista ja hyvaksymisistd, valvoo rahoituspaétosten
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noudattamista ja tekee péadtokset sitoumuksista ja toteuttaa rahoitustoimenpiteet,
jotka ovat tarpeen hyviksyttyjen toimien taloudelliselta ja tekniseltd kannalta moit-
teettoman tdytdntoonpanon varmistamiseksi, liaheisessd yhteistyossd kansallisen
tulojen ja menojen hyviksyjan kanssa.

Lomé IV -sopimuksen 317 artiklassa maédritelldédn asiamiehen, joka on AKT-
valtiossa olevan komission edustuston péillikko, tehtdvit. Asiamiehen on ldhei-
sessd yhteistyossd kansallisen tulojen ja menojen hyvéksyjan kanssa hyviksyt-
tdvd sopimukset ja kustannusarviot julkisessa ohjauksessa tehtdvien sopimusten
tdytantoonpanon osalta, niiden muutokset ja kansallisen tulojen ja menojen
hyviaksyjan myontdmit maksuvaltuudet; varmistettava, ettd komission hoitamilla
rahaston varoilla rahoitetut hankkeet ja ohjelmat pannaan tidytint66n rahoituksel-
lisesti ja teknisesti oikealla tavalla; oltava yhteistyossd sen AKT-valtion kansallisten
viranomaisten kanssa, jossa hdn edustaa komissiota, ja arvioitava toimia sdédnnol-
lisesti; yllapidettavé ldheisid ja jatkuvia yhteyksid kansalliseen tulojen ja menojen
hyviksyjddn kehitysrahoitusyhteistyon tdytantoonpanon yhteydessd ilmenneiden
erityisongelmien erittelemiseksi ja ratkaisemiseksi sekd tarkastettava sdénnollisin
viliajoin erityisesti se, ettd toimet edistyvit rahoituspadtoksen ennakkoaikataulun
mukaisesti.

Kun on suoritettu aiheettomia maksuja, kansallisen tulojen ja menojen hyviksyjan
on sopimuspuolena perittiva ne takaisin.

Yhdeksattd EKR:4a koskevan asetuksen 23 artiklassa saadetadn seuraavaa:

”Jos johtava tulojen ja menojen hyviksyjd saa tietoonsa EKR:n varojen hallinnoin-
timenettelyjen toteuttamisessa esille tulleen ongelman, hénen on kansallisen tai
alueellisen tulojen ja menojen hyviksyjdn kanssa otettava yhteyttd tarvittaviin
tahoihin asian korjaamiseksi ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet. Han voi
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my0s korvata viliaikaisesti kansallisen tai alueellisen tulojen ja menojen hyviksyjan,
esimerkiksi jos tdmd ei hoida tai ei kykene hoitamaan [Cotonoun sopimuksessa]
médrittyjd tehtdvidédn. Télloin komissio voi saada sille aiheutuneesta yliméarai-
sestd hallinnollisesta tyostéd taloudellisen korvauksen, joka maksetaan asianomaiselle
AKT-valtiolle osoitetuista varoista.

Kaikki toimenpiteet, jotka johtava tulojen ja menojen hyviksyja toteuttaa ensim-
méisen kohdan nojalla, on toteutettava asianomaisen kansallisen tai alueellisen
tulojen ja menojen hyviksyjan puolesta ja timéan lukuun.”

Komission saamisten perintdd koskevat sddnnot siséltyviat yhdeksittda EKR:dé
koskevan asetuksen 43—47 artiklaan.

Yhdeksatta EKR:34 koskevan asetuksen 43 artiklassa sdadetiin seuraavaa:

”1. Aiheettomasti maksetut madrét peritddn takaisin.

2. Komissio méérittelee edellytykset, joilla yhteisolle on maksettava viivéstyskorkoa.”

Yhdeksattd EKR:44a koskevan asetuksen 44 artiklassa saadetadn seuraavaa:

”1. Perinndn hyvidksyminen on toimi, jolla toimivaltainen tulojen ja menojen hyvik-
syjd antaa tilinpitdjalle perintdmddrdyksellda ohjeet perid hénen vahvistamansa
saaminen.
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2. Rajoittamatta AKT-valtioiden tai merentakaisten maiden ja alueiden vastuuta

komissio voi méiriatd saamisen maksuvelvollisuuden muille kuin valtioille paatok-
selld, joka on taytantoonpanokelpoinen [EY] 256 artiklassa méérdtyin edellytyksin.”

Yhdeksitta EKR:4a koskevan asetuksen 45 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jokainen EKR:n rahoituksen toteuttamiseen liittyvd rahastolle kuuluva selvi,
rahassa mddritelty ja erddntynyt saaminen on vahvistettava tilinpitdjéille annet-
ulla perintdmééraykselld ja velalliselle osoitetulla veloitusilmoituksella; nédma
laatii toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja. Perintdiméérdykseen on liitet-
tidvé asiakirjat, jotka osoittavat oikeuden saamiseen. Perintdmédrdystd laatiessaan
toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjan on varmistettava, etté:

a) tulo on kirjattu oikeaan kohtaan;

b) maiéridys on sdédnnénmukainen ja asiaan sovellettavien sidnndsten mukainen;

c) tositteet ovat asianmukaiset;

d) velallista koskevat tiedot ovat oikeat;

e) erdpdivd on merkitty;
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f) madrdys on 4 artiklassa tarkoitettujen moitteettoman varainhoidon periaatteiden
mukainen; ja

g) perittivin madrd ja valuutta on merkitty oikein.

Tilinpitdjd huolehtii perintdméériysten kirjaamisesta.”

Yhdeksiattd EKR:4a koskevan asetuksen 46 artiklassa saadetadn seuraavaa:

”1. Tilinpitdjén on toteutettava toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviaksyjén asian-
mukaisesti laatimat saamisten perintdd koskevat maaraykset. Hin huolehtii siitd, etta
tulot maksetaan EKR:lle perintdméadrayksissd mdadrdttyind erdpdivind ja ettd asiaa
koskevat yhteisojen oikeudet turvataan.

2. Jos maksua ei ole suoritettu perintdmaarayksessé asetettuun erdpdivadn mennessé,
tilinpitdjan on ilmoitettava tdstd toimivaltaiselle tulojen ja menojen hyviksyjille ja
aloitettava viipymittd menettely saamisen perimiseksi oikeusteitse, soveltuvin osin
myos kuittauksella tai, jos timé ei ole mahdollista, tilinpitdjdn on suoritettava saat-
avan perintd tdytdntoonpanokelpoisella padatokselld joko 44 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti tai oikeusteitse.

3. Periessadn EKR:n tai yhteisjen saamisia tilinpitdjan on otettava huomioon
velallisen omat selvit, suuruudeltaan madrétyt ja erdéntyneet saamiset EKR:1ta tai
yhteisoilta.
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Yhdeksattd EKR:44a koskevan asetuksen 47 artiklassa saadetadn seuraavaa:

”1. Aikoessaan luopua vahvistetun saamisen perimisestd toimivaltaisen tulojen ja
menojen hyviksyjdn on tarkastettava, ettd luopuminen on asianmukainen ja moit-
teettoman varainhoidon ja suhteellisuuden periaatteen mukainen seké ettd komis-
sion tdtd tarkoitusta varten ennalta médradmia menettelyjé ja perusteita on nouda-
tettu. Luopumispéétos on perusteltava. Johtava tulojen ja menojen hyviksyja voi
siirtad paatostd koskevan toimivallan ainoastaan 2 kohdassa tarkoitettujen komission
madrittelemien sddntojen mukaisesti.

2. Yleisen varainhoitoasetuksen soveltamissdént6jd noudatetaan soveltuvin osin tité
artiklaa sovellettaessa.”

Asian tausta

Kansalaisjérjesto Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sanitarie
(Cestas) (jaljempand kantaja), jonka kotipaikka on Italiassa, on toiminut Guineassa
vuodesta 1987 osallistumalla erilaisiin kansainvilisen yhteistyon toimiin terveyden
alalla ensiksi Italian ulkoasiainministerion rahoituksen ja sittemmin yhteison
rahoituksen turvin.
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Sen toiminta liittyi vuoteen 1997 asti sairaaloiden infrastruktuuriin ja varusteisiin.
Tdmin jalkeen toiminta laajentui suunnittelun ja hallinnoinnin alan tekniseen apuun.

Kantaja teki ndiden toimintojen toteuttamiseksi yhteison rahoittamien hankkeiden
osalta Guinean tasavallan kanssa yhteisymmaérryspoytékirjoja ja palvelusuorituksia
koskevia sopimubksia, jotka komission Guinean edustuston paallikko hyviaksyi ja jotka
perustuivat rahoitussopimuksiin nro 5169/GUI ja 4205/GUI seka rahoitussopimuk-
seen, jossa sovittiin uudelleenkayttdtili Sysminin luomisesta.

Euroopan talousyhteison, jota edusti komissio, ja Guinean tasavallan valilld tehtiin
14.6.1993 Lomé IV -sopimuksen puitteissa rahoitussopimus nro 5169/GUI, jonka
tavoitteena oli elinolojen parantaminen tdssd maassa seitsemdnnen EKR:n varoista
saatavan rahoituksen avulla. Tamén rahoituksen kokonaiskustannukset olivat 30
miljoonaa ecua, joista kaksi kolmasosaa oli tarkoitus kattaa Lomé IV -sopimuksen
maaohjelman varoista ja yksi kolmasosa vyleisestd tuontiohjelmasta syntyvistd
vastarahastosta.

Tassd sopimuksessa madrdttiin guinealaisten terveydenhuoltolaitosten uudelleen
jdrjestelystd ja tukemisesta kuuden kansalaisjarjeston avulla, joista yksi oli kantaja ja
jotka kaikki toimivat julkisen terveydenhuollon rinnalla, julkisia hankintoja koskevan
sopimuksentekomenettelyn jélkeen.

Rahoitussopimus nro 4205/GUI, jonka Euroopan talousyhteiso, jota edusti komissio,
ja Guinean tasavalta tekivat 30.12.1988, koski yleistd tuontiohjelmaa, jonka tarkoituk-
sena oli kattaa maahan tuotujen tavaroiden “kulut, vakuutus ja rahti maksettuina
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-arvo” (cif) vapaasti vaihdettavissa valuutoissa. Tdmé sopimus, jossa nimenomai-
sesti madrittiin vastarahaston varojen kéyttimisestd terveydenhuollon alalla,
merkitsi sité, ettd oli perustettava vastarahasto Guinean frangeissa sen jilkeen, kun
yksityiselld ja julkisella sektorilla oli suoritettu hankintoja.

Euroopan talousyhteiso, jota edusti komissio, ja Guinean tasavalta tekivét 1.2.1990
rahoitussopimuksen, jossa maaréttiin uudelleenkayttotilin “kaivostuotteiden vienti-
tulojen vakauttamisjirjestelma (Sysmin)” perustamisesta Guinean tasavallan keskus-
pankkiin. Sopimuksen seurauksena kantaja ja Guinean tasavalta tekivdt yhteisym-
marryspoytakirjan “uudelleenkdyttorahasto/ETY nro 02/96”, jonka tarkoituksena oli
maédritelld kantajan uudelleenkéyttorahaston varoista rahoitettavaa toimintaa tervey-
denhuollon alalla Frian prefektuurissa (Guinea) koskevat tekniset, hallinnolliset ja
rahoitukselliset yksityiskohdat.

Kantajan EKR:std rahoitettuja hankkeita koskevat riitatapauksessa "EKR:n varoista
rahoitettaviin hankkeisiin sovellettavat sovittelu- ja vélitysmenettelyn menette-
lysddnnot”, jotka sisiltyvat AKT—ETY-ministerineuvoston EKR:n varoista rahoitet-
tavia rakennusurakoita, tavaranhankintoja ja palveluhankintoja koskevan yleisen
sddnnoston, yleisten sopimusasiakirjojen ja sovittelu- ja vilitysmenettelyn menet-
telysadntojen hyviksymisestd ja niiden soveltamisesta 29.3.1990 tekemén paatoksen
nro 3/90 (EYVL L 382, s. 1) liitteeseen V.

Guinean yhteistyoministerin, joka oli EKR:n kansallinen tulojen ja menojen hyvék-
syjd, vuoden 1998 lopussa toteuttamassa tarkastuksessa ilmeni, ettd kantajan
toiminnassa oli hdiri6itd, jotka koskivat kuudennen ja seitsemédnnen EKR:n varoista
rahoitettavia sopimuksia (jaljempénd kysymyksessa olevat sopimukset), ja ettd timé
ndkyi sopimusten toteuttamisasteen rajallisuutena, teknisen kapasiteetin riittdmat-
tomyytend, organisatorisen ja rahoituksellisen kapasiteetin heikkoutena ja puutteel-
lisena avoimuutena.
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Tdmin toteamuksen perusteella kansallinen tulojen ja menojen hyviksyjé antoi tilin-
tarkastusyhtion tehtdvéksi suorittaa niita hankkeita koskevan tilintarkastuksen, joissa
kantaja oli osallisena Guineassa.

Kansallinen tulojen ja menojen hyviksyja lahetti 30.3.2000 tilintarkastuskertomuksen
johdosta kantajalle maksukehotuksen huomautuksen, jossa hdn vaati kantajaa paitsi
korjaamaan eri hankkeissa todetut varainhoidon ja henkilostohallinnon epéselvyydet,
myos palauttamaan 261 181 309 Guinean frangin suuruisen summan kaikkien vasta-
rahastojen varoista rahoitettujen hankkeiden kiteisvarasaldona seké lisiksi muita
riittdméttomasti perusteltuja summia, jotka oli mainittu tilintarkastuskertomuksessa
mutta joita ei ole yksiloity maksukehotuksessa, siten, ettd palautukset suoritetaan
mybhemmin sovittavan porrastuksen mukaisesti.

Kantaja vastasi maksukehotukseen 14.4.2000 esittden selvityksid, joiden perus-
teella kansallinen tulojen ja menojen hyviksyjd pyysi samaa tilintarkastusyhtiota
suorittamaan tdydentdvén tilintarkastuksen kantajan maksukehotukseen antamien
vastausten huomioon ottamiseksi.

Tilintarkastusyhtio laati kansallisen tulojen ja menojen hyviksyjain pyynnostd
13.8.2000 kertomusluonnoksen tdydentdvéstd tilintarkastuksesta padtyen siind
kantajan velan alentamiseen 1 510 307 148 Guinean frangista 1 085 836 676 Guinean
frangiin siltd osin kuin kysymys on niiden menojen kokonaisméarésti, joista ei ole
todistusvoimaisia selvityksid, ja menoista, joille ei voida myontaa tukea.

Komission mukaan tdméd on syy, jonka vuoksi kansallinen tulojen ja menojen
hyviksyjd ei turvautunut kaytettdvissddn olleeseen pankkitakaukseen, joka raukesi
15.9.2000.
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Perdkkidisten tarkastusten jidlkeen sama tilintarkastusyhtio laati 21.3.2001
tdydentdvin tilintarkastuskertomuksen, jossa kantajan velan madréé alennettiin edel-
leen 1 006 740 345 Guinean frangiin, kun otettiin huomioon 79 096 331 Guinean
frangin suuruisten perusteltujen menojen hyviaksyminen.

Kantaja, jolle kansallinen tulojen ja menojen hyviksyja oli ldhettinyt uuden
huomautuksen, katsoi, ettd sen velka oli 44 278 586 Guinean frangia, ja kiisti edel-
leen 31.7.2001 paivityssé kirjeessddn tdssda kertomuksessa esitetyt paiatelmait, vaikka
kertomuksessa oli jo otettu huomioon kantajan esittimat huomautukset. Néin ollen
riidan sopiminen oli mahdotonta.

Kantajan, Guinean viranomaisten ja komission vélinen yhteydenpito vaheni kesésta
2001 lukien. Kantaja on valittanut, ettd se ei saanut tutustua saman tilintarkastus-
yhtion vuonna 2002 laatimaan uuteen tarkastuskertomukseen.

Komissio valitti kantajalle 24.7.2003 osoittamassaan kirjeessa sitd, ettd se ei ollut
onnistunut taivuttamaan kansallista tulojen ja menojen hyvéksyjdd ottamaan viral-
lista kantaa siihen, miten riidan kisittelyd olisi jatkettava, koska tdmdn nike-
myksen mukaan riitauttamista tuomioistuimessa saattoi ajatella vain viimeisena
vaihtoehtona.

Kantaja ja komissio pitivit 24.9.2003 Brysselissd kokouksen erimielisyyksien selvit-
tdmiseksi, mutta ratkaisua ei 1oydetty.

Komission Guinean edustuston paéllikko ilmoitti kantajalle 24.3.2004 paivatylla
kirjeelladn, jonka kantaja vastaanotti vasta 26.4.2004, pian annettavasta
perintdmadrayksesta.

II - 714



34

35

36

37

38

39

CESTAS v. KOMISSIO

Komission Guinean edustuston pééllikko lahetti kantajalle 21.4.2004 paivityllg,
vastaanottotodistuksella varustetulla kirjatulla kirjeelld, jonka sisdlld oli myds
24.3.2004 paivatty kirje ja jonka kantaja siis myos vastaanotti 26.4.2004, veloitusil-
moituksen, joka koski 959 543 835 Guinean frangia (397 126,02 euroa) (jaljempéna
riidanalainen toimi) ja jossa erdpdivéksi oli merkitty 25.5.2004.

Kantajan pyydettyé selvitystd riidanalaisen toimen siséllostd komission Guinean edus-
tuston paallikko vastasi sille 18.5.2004 paivétylla kirjeelld, johon hén liitti 27.3.2002
pdivétyn viimeisen tdydentdvén tilintarkastuskertomuksen ja jossa hén totesi, ettd
mainittu kertomus ei muuttanut asiallisesti ensimmadisessa tilintarkastuskertomuk-
sessa esitettyjd toteamuksia lukuun ottamatta sité, ettd sellaisiksi menoiksi, joille ei
voida myontdd tukea, todettujen menojen médrad oli alennettu niin, ettd se oli nyt
988 314 134 Guinean frangia.

Koska kantaja ei reagoinut millddn tavoin, EKR:n kirjanpitdja lahetti sille maksu-
muistutuksen 2.7.2004 piivityssd Kkirjeessd, jossa sitd kehotettiin suorittamaan
959 543 835 Guinean frangin suuruinen summa viimeistdén 23.7.2004.

Kun kantaja oli jo nostanut nyt késiteltavand olevan kanteen, komissio lahetti sille
4.8.2004 toisen maksumuistutuksen ja kehotti sitd uudelleen maksamaan riidan-
alaisessa toimessa tarkoitetun summan viimeistdén 6.9.2004.

Koska kantaja ei ollut suorittanut riidanalaisessa toimessa tarkoitettua summaa,
komissio osoitti sille 9.6.2005 maksukehotuksen.

Kantaja vastasi 20.6.2005 maksukehotukseen todeten, ettd oli syytd odottaa nyt
ksiteltdvand olevan kanteen késittelyn padttymista.
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdviana olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 23.6.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2004
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjérjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkayntiviitteen. Kantaja esitti huomau-
tuksensa tistd oikeudenkayntiviitteesta 25.10.2004.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 22.9.2005 antamalla médrdykselld
madrdttiin oikeudenkéyntiviite kasiteltdviksi padasian yhteydessd ja oikeudenkdyn-
tikuluista paatettaviksi myohemmin.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) piétti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat sekd niiden vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 6.6.2007 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa oikeudenkayntiviitteen
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— kumoaa riidanalaisen toimen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut myos siind tapauksessa,
ettd kanne jitetdadn tutkimatta.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkéd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan kasiteltavana olevaa kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
riidanalaista toimea ei voida pitdd EY 230 artiklassa tarkoitettuna kannekelpoisena
toimena. Sen mukaan riidanalainen toimi on mahdollista riita-asian oikeudenkéyntia
tai EY 256 artiklaan perustuvan paatoksen tekemistd valmisteleva toimi.
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Komission mukaan riidanalainen toimi on riita-asian oikeudenkéynnin aloittamista
koskevan padtoksen mahdollista tekemistd edeltédva toimi, ja se ei siis ole toimi, jolla
olisi oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla sen
oikeusasemaa selvisti.

Komission mukaan veloitusilmoitus on “viimeinen huomautus ennen seuraavaan
vaiheeseen siirtymistd”. Sen mukaan kysymys on velalliselle annettavasta ilmoituk-
sesta, kuten Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varain-
hoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
soveltamissaanndista 23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o
2342/2002 (EYVL L 357, s. 1) 78 artiklan 3 kohdassa tismennetian.

Komissio toteaa tilta osin, ettid kisiteltiviana olevassa asiassa se voisi vield lahettaa
kansalliselle tulojen ja menojen hyviksyjille viimeisen pyynnon siité, ettd tdmé pait-
téisi, miten kantajan kanssa vallitsevan erimielisyyden késittelya jatketaan. Komissio
el asian tédssd vaiheessa ole vield tehnyt péitostd siitd, miten se menettelee eri-
mielisyyden suhteen EKR:n taloudellisista eduista vastaavana.

Komissio toteaa, ettd sen lopullinen péétos voisi mahdollisesti olla EY 256 artik-
laan perustuva piaitos, kuittausta koskeva pddtds tai pédidtos asian saattamisesta
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi yhdeksdttd EKR:44d koskevan asetuksen
46 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Viimeksi mainitussa tapauksessa kysymykseen
tulevat toimivaltaiset Italian tuomioistuimet, koska komissio, joka ei ole kysy-
myksessé olevien sopimusten sopimuspuoli, ei voi turvautua sopimusten mukaiseen
vilitysmenettelyyn, jota voivat kiyttdad vain Guinean viranomaiset.

Komissio toteaa, ettd jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd
riidanalainen toimi on kannekelpoinen toimi EY 230 artiklan mukaisesti, se menisi
komission lopullisen péddtoksen edelle, jota ei ehkd koskaan edes tehdd, jos kansal-
linen tulojen ja menojen hyviksyjé ryhtyy toimiin ennen komissiota.
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Komissio riitauttaa kantajan huomautukset, joiden mukaan riidanalainen toimi
on todellinen péitos, koska ensiksikin kysymys on yhdeksittd EKR:dd koskevan
asetuksen 44 artiklan 2 kohdan téytdntoonpanosta, toiseksi timén "padtoksen” sana-
muoto vahvistaa sen tdytdntoonpanokelpoisuuden, ja kolmanneksi toinen muis-
tutuskirje vahvistaa tdmén arvion, ja ettd ndin ollen niilld kirjeilld on kantajaan
nidhden oikeusvaikutuksia, jotka voivat haitata sen etuja ja muuttaa sen oikeusasemaa
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytanndssa tarkoitetuin tavoin.

Komissio vaittdd, ettd yhdeksittd EKR:44 koskevan asetuksen 44 artiklan 2 kohdan
mukaisesti "[se] voi madrdti saamisen maksuvelvollisuuden muille kuin valtioil-
le paitokselld, joka on tdytdntoonpanokelpoinen [EY] 256 artiklassa médratyin
edellytyksin”. Tédstd seuraa, ettei riidanalainen toimi eikd mikddn muu kantajalle
myohemmin osoitettu kirje ole EY 256 artiklassa tarkoitettu taytantoonpanokel-
poinen paatos.

Komission mukaan ndmd kirjeet eivit myoskddn millddn tavoin liity silld
oleviin julkiseen valtaan kuuluvien oikeuksien kiyttoon, joten ne eivit voi olla
tdytdntoonpanokelpoisia.

Komissio katsoo, ettd sen kantajalle 4.8.2004 osoittamassa toisessa maksumuis-
tutuksessa kdyttdman muotoilun, toisin sanoen virkkeen "jollette toimita tietoja,
komissio tulee jatkamaan kaikin oikeudellisin keinoin tdytinté6npanomenet-
telyd teitd vastaan sekd padoman ettd koron osalta”, ainoa tarkoitus on viitata
tdytantoonpanovaiheeseen.

Komission mukaan futuurin "tulee jatkamaan” kdyttdminen tillaisessa muotoilussa
merkitsee, ettd ei vield ole olemassa EY 249 artiklassa tarkoitettua paatostd. Edella
mainituista kirjeistd ilmenee, ettd komissio voi tehdd EY 256 artiklaan perustuvan
péadtoksen vasta myohemmaéssé vaiheessa.
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Komissio viittdd, ettd joka tapauksessa EKR:n oikeudellisen jérjestelmén puitteissa
tavallisesti juuri kansallinen tulojen ja menojen hyviksyjd, joka on erillinen subjekti,
jolla on oma auktoriteetti, ryhtyy perintadn. Késiteltdvind olevassa tapauksessa
komissio on edelleen luottavainen tiltd osin, koska Lomé IV -sopimuksen mukaisen
laheisen yhteistyon puitteissa kansallinen tulojen ja menojen hyviksyja tulee yha
tdyttdmadn tatd koskevat tehtdvinsa.

Komissio korostaa, ettd se, ettd se on osoittanut kantajalle kaksi maksumuistutusta
ja yhden maksukehotuksen osoitettuaan sille riidanalaisen toimen, vahvistaa, ettad
viimeksi mainittua ei voida pitaa lopullisena, kannekelpoisena paatoksena.

Komissio muistuttaa liséksi, ettd késiteltdvdnd olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan komissio teki EY 256 artiklaan perustuvat padatokset kollegiaalisesti erityistd
menettelyd noudattaen ja ilmaisi ne eri muodossa kuin perinnén valmisteluvaiheessa
kantajalle osoitetuissa kirjeissa.

Komissio katsoo, ettd riidanalainen toimi, samoin kuin kaksi maksumuistutusta ja
maksukehotus, ovat kisiteltdvind olevassa asiassa perinndn valmisteluvaiheeseen
liittyvid toimia, jotka eivt liity komission julkisen vallan kayttoon, eikd niitd ndin
ollen voi riitauttaa EY 230 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kun lopullista kantaa ei ole
otettu, perimisen tiaytdntoonpanovaiheeseen ei vield ole ryhdytty.

Kantaja katsoo, ettd komission esittdimé oikeudenkdyntiviite on hylattavé, koska
riidanalainen toimi on lopullinen toimi, todellinen muodollinen péétos, jolla on
tdytdntoonpanovaikutuksia EY 256 artiklan méaérédysten mukaisesti.
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Tétd péadtelmédd vahvistaa itse riidanalaisen toimen siséltdvin kirjeen sanamuoto,
jossa todetaan, ettd ”jos maksua ei suoriteta erdpéivand, komissio — — varaa oikeuden
kéyttdd ennalta asetetut vakuudet ja tarvittaessa ryhtyd EY 256 artiklan mukaisesti
tdytdntoonpanoon”. Itse asiassa siind uhataan ryhtyd suoraan tdytdntoonpano-
toimiin, jos maksua ei suoriteta.

Kantaja korostaa, ettd tdtd padtelmdd tukee vield "kehotus”, joka sille osoitettiin
vastaanottotodistuksin varustetulla kirjatulla kirjeelld 4.8.2004, jolloin kisiteltavina
oleva kanne oli jo nostettuy, ja jossa komissio uudelleen vaati sitd suorittamaan 959
543 835 Guinean frangin suuruisen summan todeten, ettd jos maksua ei suoriteta,
se “tulee jatkamaan kaikin oikeudellisin keinoin tdytintoonpanomenettelyd [sitd]
vastaan sekd pddoman ettd koron osalta”.

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisessa toimessa kiytetty sanamuoto ei aiheuta sekaan-
nusta, koska sen kisityksen mukaan siind viitataan tdytdntoonpanotoimenpiteiden
kéynnistdmiseen, ilman ettd olisi tarpeen antaa muita, mahdollisesti lopullisia toimia.
Tistd seuraa, ettd padtokselld pyritddn saamaan aikaan pakottavia oikeusvaikutuksia.

Kantaja katsoo, ettd komissio sekoittaa toimen ”taytdntodnpanokelpoisuuden” ja
“taytdntoonpantavan” toimen. Niinpa 4.8.2004 péivatyssd kirjeessd kdytetty muotoilu
“jollette toimita tietoja, komissio tulee jatkamaan kaikin oikeudellisin keinoin
tdytaintoonpanomenettelyd teitd vastaan sekd pddoman ettd koron osalta” ei ole
ilmoitus tulevasta toimesta, joka on luonteeltaan péitos ja joka siis on tiytdntoon-
panokelpoinen, kuten komissio viittdd, vaan kysymys on pikemminkin maksukeho-
tuksesta, joka edellyttid, ettd lopullinen péétos on jo tehty sekéd velan olemassaolon
ettd sen suuruuden osalta.

II - 721



67

68

69

TUOMIO 17.4.2008 — ASIA T-260/04

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioitaessa sitd, onko kasiteltivina oleva kanne otettava tutkittavaksi, on ensin-
ndkin syytd viitata vakiintuneeseen oikeuskidytdnt6on, jonka mukaisesti toimia tai
padtoksid, jotka voivat olla EY 230 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen koh-
teena, ovat vain sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdimén oikeusasemaa selvésti (asia 60/81, IBM
v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia
C-117/91, Bosman v. komissio, médrdys 4.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4837, 13 kohta
sekd yhdistetyt asiat T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01, Philip
Morris International v. komissio, tuomio 15.1.2003, Kok. 2003, s. II-1, 81 kohta).

Niin ikddn vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd jotta voitaisiin
madritelld, onko kumottavaksi vaadittu toimenpide kannekelpoinen, tarkastelun
kohteeksi on otettava timén toimenpiteen asiasisélto, koska toimenpiteen oikeudel-
lisella muodolla ei ldhtokohtaisesti ole merkitysté tdssd suhteessa (em. asia IBM v.
komissio, tuomion 9 kohta ja yhdistetyt asiat C-213/88 ja C-39/89, Luxemburg v.
parlamentti, tuomio 28.11.1991, Kok. 1991, s. I-5643, Kok. Ep. XI, s. I-505, 15 kohta;
ks. myo6s asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1I-121,
Kok. Ep. XV, s.1I-1, 43 ja 57 kohta).

Silloin kun on kyse toimista tai padtoksistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menet-
telyssd eli esimerkiksi sisdisessd menettelyssd, tdstd samasta oikeuskdytdnnostd
ilmenee, ettd kannekelpoisia ovat padsddntoisesti ainoastaan sellaiset toimenpiteet,
joissa lopullisesti vahvistetaan asianomaisen toimielimen kanta kyseisen menettelyn
péédtteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan
lopullista péatostd, eivit ole kannekelpoisia (ks. em. asia IBM v. komissio, tuomion
10 kohta ja asia T 95/99, Satellimages TV5 v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002,
s. 11-1425, 32 kohta).
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On siis tutkittava, ilmeneeko riidanalaisesta toimesta, ettd komissio on vahvistanut
siiné lopullisesti kantansa kantajaan ndhden.

On totta, ettd riidanalainen toimi on laadittu siten, ettd siitd voi syntyé vaikutelma,
ettd kysymys on lopullisesta toimesta, koska siind todetaan muun muassa, ettd
”jos maksua ei suoriteta erdpdivand, komissio — — varaa oikeuden kayttda ennalta
asetetut vakuudet ja tarvittaessa ryhtyd EY 256 artiklan mukaisesti taytdntoonpa-
noon”. Samoin 2.7. ja 4.8.2004 pdivittyjen kahden maksumuistutuskirjeen, jotka oli
lahetetty kasiteltdvand olevan kanteen nostamisen jéilkeen, sanamuoto vahvistaa téitd
vaikutelmaa.

Komissio on liséksi itse istunnossa myontidnyt, ettd veloitusilmoituksen vakiomal-
lissa, jonka perusteella riidanalainen toimi laadittiin, kiytetddn sanamuotoa, josta
toimen valmisteleva luonne ei ilmene nimenomaisesti, jotta velallinen saataisiin
suorittamaan maksettavana oleva summa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio ei ole kdyttanyt selvaa
ja yksiselitteistd sanamuotoa riidanalaisen toimen laadinnassa.

Siitd huolimatta, ettd riidanalaisessa toimessa ilmoitetaan erdpéivd ja maksuehdot,
komissio ei kuitenkaan ota mitddn kantaa siihen, mité keinoja se aikoo kayttédd kysy-
myksessd olevan summan perimiseksi.

Komissio on laatinut yhdeksattd EKR:44 koskevan asetuksen 42—47 artiklan mukaisen
velvollisuutensa nojalla veloitusilmoituksen, jonka perustella komissio voi siind
tapauksessa, etté velallinen ei sitd noudata, yhdeksdttda EKR:d4d koskevan asetuksen
mukaisesti joko luopua saamisen perimisestd (47 artikla), ryhtyéd kuittaukseen (46
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artiklan 2 kohta) tai perintdén tdytintoonpanokelpoisella paatokselld (46 artiklan 2
kohta); viimeksi mainittu voi tapahtua EY 256 mukaisella taytantdonpanokelpoisella
padtoksella tai oikeusteitse hankitulla tdytdntoonpanokelpoisella padtokselld (46
artiklan 2 kohta).

Naistd sdannoksista ilmenee, ettd veloitusilmoitus on velalliselle annettava ilmoitus.
Koska yhdeksattda EKR:dd koskevan asetuksen 44 artiklassa ja 46 artiklan 2 kohdassa
on kysymys veloitusilmoituksesta erillisestd ja sitd perintdmenettelyssd myohemmin
esiintyvista tdytdntoonpanokelpoisesta péaitoksestd, veloitusilmoitus ei selviastikdan
ole luonteeltaan taytdntdonpanokelpoinen. Se on valmistelutoimi, joka edeltda sel-
laisen komission péddtoksen mahdollista tekemistd, joka koskee perintimenettelyyn
ryhtymistd joko aloittamalla riita-asian oikeudenkdynti taikka tekemélld EY 256 artik-
laan perustuva pédtos. Riidanalaista tointa on pidettévd yhdeksittd EKR:44 koskevan
asetuksen 45 artiklassa tarkoitettuna veloitusilmoituksena, koska siind todetaan, etta
“komissio —— varaa itselleen oikeuden ryhtyd ennakkoilmoituksen annettuaan kuit-
taukseen sellaisten vastakkaisten saamisten osalta, jotka ovat selvid, rahamaéréisia
ja perimiskelpoisia”. Néin ollen riidanalainen toimi ei ole toimi, jossa vahvistet-
taisiin lopullisesti komission kanta, silld ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin, ja se ei siis voi olla EY 230 artiklassa tarkoitetun kumoa-
miskanteen kohteena.

Késiteltdvina oleva kanne on siis jatettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
médratddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi mdarita
oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miadratd, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan.
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Vaikka kantaja on kisiteltdvdnd olevassa asiassa hdvinnyt asian, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd joka tapauksessa komissio ei ole kiyttényt
selvdd ja yksiselitteistd sanamuotoa riidanalaista tointa laatiessaan. Tdémén vuoksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd esilld olevan asian olosuhteet
huomioon ottaen on oikeudenmukaista méérétd, ettd kantaja vastaa kolmesta viides-
osasta omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaa kolme viidesosaa komission oikeu-
denkdyntikuluista. Komissio puolestaan vastaa kahdesta viidesosasta omista oikeu-
denkdyntikuluistaan ja korvaa kaksi viidesosaa kantajan oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Le Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate sani-
tarie (Cestas) vastaa kolmesta viidesosasta omista oikeudenkiyntiku-
luistaan. Se velvoitetaan myos korvaamaan kolme viidesosaa komission
oikeudenkiyntikuluista.
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3) Komissio vastaa kahdesta viidesosasta omista oikeudenkiyntiku-
luistaan. Se velvoitetaan myo0s korvaamaan kaksi viidesosaa Cestasin
oikeudenkiyntikuluista.

Vadapalas Moavero Milanesi Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivand huhtikuuta 2008.

E. Coulon V. Vadapalas

kirjaaja jaoston puheenjohtajan tehtévid hoitava tuomari
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