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1. Ordlyden af artikel 77 i forordning nr.

1408/71 skal fortolkes siledes, at en pen-
sionist, som har forsergerpligt over for
bern, og som er statsborger i en med-
lemsstat, men bosiddende pd en anden
medlemsstats omride, fra sit hjemlands
sociale organer alene har ret til udbeta-
ling af »bernetilskud«, jfr. nzvnte for-
ordnings artikel 1, litra u), ii), men der-
imod ikke til udbetaling af andre fami-
lieydelser, sisom de i den franske lovgiv-
ning hjemlede ydelser til skolessgende
bern (»rentrée scolaire«) og til husstande
med kun én indkomst (»salaire unique«).

. Trakuatens artike} 51 forudsatter en sam-
ordning af medlemsstaternes lovgivning
og ikke en harmonisering og er derfor
ikke til hinder for, at der gelder forskel-
lige socialsikringsordninger i medlemssta-
terne og dermed forskellige rettigheder
for arbejdstagere alt efter, hvor de er be-
skzftiget. Bestemmelsen er saledes ikke
til hinder for, at socialsikringsordnin-
gerne 1 de forskellige medlemsstater
indeholder forskellige materielle og for-
melle regler, siledes at arbejdstagere har
forskellige rettigheder, alt efter hvor de
er beskeftiget.

Der mi dog ikke gennem de fzllesskabs-
retlige regler om social sikring skabes
yderligere forskelle ud over dem, der al-
lerede bestir pa grund af den manglende
harmonisering af de nationale lovgivnin-
ger, og ligebehandlingsprincippet, som er
fastsat i Traktatens artikler 7 og 48, in-
debzrer ikke alene et forbud mod &ben-
lyse former for forskelsbehandling, be-
grundet 1 nationalitet, men ogsid mod alle
skjulte former for forskelsbehandling,
hvorved det samme faktisk bliver resulta-
tet, selv om forskelsbehandlingen udeves
pa grundlag af andre kriterier.

Artikel 77 1 forordning nr. 1408/71,
hvorefter bernetilskud er de eneste ydel-
ser til bern, over for hvem der bestar for-
sergerpligt, som en medlemsstat er for-
pligtet til at betale pensionister, der er
statsborgere 1 denne medlemsstat og bo-
siddende pi en anden medlemsstats om-
ride, er ikke i strid med disse principper.
Denne bestemmelse er nemlig en generel
regel, der uden forskel finder anvendelse
pé alle medlemsstaternes statsborgere, og
som hviler pa objektive kriterier vedra-
rende arten af de omhandlede ydelser og
betingelserne for tildeling heraf. Bestem-
melsen som sadan ferer ikke i sig selv til
nogen forskelsbehandling.
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I — Faktiske omstzndigheder og skriftveks- borger, og som i henhold til fransk lovgiv-
ling ning modtager alderspension, i juni 1983 fra

Peymeinade (Alpes-Maritimes, Frankrig) til
1. Som det fremgir af foreleggelsesdom- Eastborne (East-Sussex, Det Forenede Kon-
men og sagens akter, flyttede sagsegeren i  gerige). Han oppeberer fortsat bernetilskud
hovedsagen, O. Lenoir, der er fransk stats- til sine to bern i henhold tl den franske

* Processprog: Fransk.
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ordning, som udbetales af det kompetente
franske organ, Caisse d’allocations familia-
les des Alpes-Maritimes.

Ved skrivelse af 10. november 1984 med-
delte Caisse d’allocations familiales des Al-
pes-Maritimes imidlertid Lenoir, at han, ef-
ter at han havde forladt Frankrig, nu kun
havde ret til bernetilskud, men derimod
ikke til ydelser til skolesegende bern (»ren-
trée scolaire«) og til husstande med kun én
lenindkomst (»salaire unique«), samt at han
skulle tilbagebetale de beleb, han uberettiget
havde oppebiret 1 1983 og 1984.

Lenoir indbragte sagen for commission des
recours gracieux de la caisse d’allocations
familiales, idet han krzvede udbetaling af
disse ydelser. Klagesagen blev afvist ved af-
gorelse af 20. marts 1985, idet det anfortes,
at udbetaling af ydelser til skolesegende
bern og til husstande med kun én lenind-
komst var i strid med artikel 77 i forordning
nr. 1408/71, siledes som den er affattet og
ajourfort ved forordning nr. 2001/83 (her-
efter benzvnt »forordning nr. 1408/71«).

Den 28. juni 1985 indbragte Lenoir denne
afgorelse for Tribunal des affaires de sécu-
rité sociale des Alpes-Maritimes.

Retten fandt, at det kompetente nationale
organs fortolkning af artikel 77 i forordning
nr. 1408/71 er i overensstemmelse med ord-
lyden af denne bestemmelse, der findes i af-
snit III, kapitel 8, der vedrerer ydelser til
bern, der forserges af pensionister eller ren-
temodtagere, samt til bern, der har mistet
begge forzldre eller en af dem; artkel 77
bestemmer:

»1) Ved udtrykket ’ydelser’ forstis i denne
artikel bernetilskud tl personer, der
modtager pension eller rente i anled-
ning af alderdom, invaliditet, arbejds-
ulykke eller erhvervssygdom, samt de til
sidanne pensioner eller renter ydede
bernetilleg, med undtagelse af tilleg,
der ydes i henhold til forsikringen mod
arbejdsulykker og erhvervssygdomme.

2) Ydelserne skal udredes efter felgende
regler, uanset i hvilken medlemsstat
pensionisten  (rentemodtageren) eller
bernene er bosat:

a) en person, der kun har ret ul pen-
sion eller rente efter lovgivningen 1
én medlemsstat, modtager ydelserne
efter lovgivningen i den medlemsstat,
som er kompetent med hensyn til
pensionen eller renten;

Ifelge den nationale ret er det nationale or-
gans fortolkning i overensstemmelse med
artikel 77 i forordning nr. 1408/71, fordi
bestemmelsen vedrerer »bernetilskud« og
ikke »familieydelser« som ifelge gzldende
fransk lovgivning (artikel L 511-1 i social-
sikringsloven) omfatter ydelser til skolese-
gende bern og tl husstande med kun én
lonindkomst; sidstnevnie ydelser og andre
fordele har siden 1977 varet samlet 1 sup-
plerende familieydelser.

Den nationale ret fastslog, at det var ube-
stridt, at Lenoir opfyldie betingelserne for
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udbetaling af de omtvistede ydelser i Frank-
rig, og at den af Caisse des allocations fami-
liales anlagte fortolkning hviler pi et rent
admunistrativt cirkulere »guide des presta-
tions«, som kun er vejledende, men fandt
herefter, at rekkevidden af artikel 77 i for-
ordning nr. 1408/71 skal sammenholdes
med forordningens przambel, hvori der
henvises til begrebet familieydelser og ikke
til begrebet bornetilskud som sidant.

Ved dom af 21. oktober 1986, registreret pa
Domstolens Justitskontor den 15. december
1986, har tribunal des affaires de sécurité
sociale des Alpes-Maritimes udsat sagen og i
medfer af EQJF-Traktatens artikel 177 fore-
lagt Domstolen felgende przjudicielle
spergsmal:

»Skal artikel 77 1 forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 fortolkes siledes,
at modtagere af familieydelser, som er stats-
borgere 1 én medlemsstat, og som er bosat
pd en anden medlemsstats omride, alene
har ret til bernetilskud fra deres hjemlands
sociale organer, men derimod ikke til andre
familieydelser, herunder navnlig ydelser til
skolesegende bern og supplerende familiey-
delser?«

2. I henhold ul artikel 20 i protokollen ved-
rorende statutten for EQF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleg af sagsegeren i
hovedsagen, af den franske regering ved G.
Guillaume som befuldmzgtiget og C. Cha-
vance som assisterende befuldmagtiget, af
den italienske regering ved avvocato dello
Stato P. G Ferri som befuldmegtiget og af
Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber ved J. Griesmar som befuldmzgtiget.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Skriftlige indleg for Domstolen

1. Sagssgeren i hovedsagen har tilsluttet sig
premisserne i den nationale rets dom, hvor-
efter han opfylder betingelserne efter natio-
nal lovgivning for at oppebzre de omtvis-
tede ydelser i Frankrig, og den af Caisse
d’allocations familiales des Alpes-Maritimes
anlagte fortolkning kun hviler p4 et rent ad-
ministrativt cirkulere, der kun er vejle-

dende.

2. Den franske regering har understreget, at
definitionen pa ydelser til bern, der forser-
ges af pensionister, jfr. artikel 77 i forord-
ning nr. 1408/71, er en specifik definition,
der gelder i forbindelse med denne bestem-
melse; definitionen stottes pd begrebet bor-
netilskud til pensionister eller rentemodta-
gere samt de bernetilleg, disse personer
modtager, uden at omfatte samtlige fami-
lieydelser i videste forstand.

Den franske regering har yderligere frem-
hzvet, at udtrykket »bernetilskud« ifelge
artikel 1, lira u), ii), i forordning nr.
1408/71 betyder periodiske kontantydelser,
der afhaznger af antallet af familiemedlem-
mer og eventuelt af disses alder, uden at der
stilles yderligere betingelser vedrerende den
ydelsesberettigedes midler, som henherer
under begrebet familieydelser i videre for-
stand, jfr. definitionen i artikel 1, litra u), i).
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Regeringen har anfert, at arten af den en-
kelte ydelse ifelge artikel 77, stk. 2, i for-
ordning nr. 1408/71 skal bestemmes pa
grundlag af den nationale ret, der finder an-
vendelse, in casu fransk ret, som klart son-
drer mellem egentlige bernetilskud og de i
hovedsagen omtvistede ydelser, som ifelge
national lovgivning udbetales pi serlige
betingelser.

— Boarnetilskud, der omfattes af afsnit II,
kapitel 1, i den franske socialsikringslov,
udbetales til alle forsikrede, som opfyl-
der de nedvendige betingelser for at op-
pebzre disse ydelser.

— For ydelser til husstande med kun én
lenindkomst, der ved den franske lov nr.
77-765 af 12. juli 1977 er integreret i
supplerende familieydelser, og som er
omfattet af afsnit II, kapitel 2, i social-
sikringsloven, skal der derimod opfyldes
to supplerende betingelser, herunder et
krav angiende modtagerens midler, som
ikke md overstige et vist maksimumbe-
leb, og et krav angdende de berns alder,
der forserges (socialsikringslovens arti-
kel L 522-1).

— Ligeledes skal der for at opni ydelser il
skolesegende bern opfyldes szrlige sup-
plerende betingelser; modtagerens mid-
ler ma ikke overstige et vist maksimum-
beleb, og bernene, der forserges, skal
vare indskrevet i en skole (artikel L 543,
stk. 1 og 2).

Den franske regering har siledes konklu-
deret, at ifolge den franske lovgivning kan

de omtvistede ydelser ikke anses for berne-
tilskud, og ingen af ydelserne er omfattet af
artikel 77 1 forordning nr. 1408/71; rege-
ringen foreslar at besvare det prajudicielle
sporgsmail siledes:

»Artikel 77 i forordning nr. 1408/71/EQF
skal fortolkes siledes, at pensionister, der er
statsborgere i en medlemsstat, men har bo-
pzl i en anden medlemsstat, kun kan kreve,
at hjemlandets socialsikringsorganer udbeta-
ler bornetilleg, men derimod ikke andre fa-
milieydelser, herunder navnlig, for s& vidt
angar franske statsborgere, ydelser til skole-
segende bern og supplerende familieydel-
S€r.«

3. Den italienske regering har anfort, at det
prejudicielle spergsmal er omfattet af EQF-
Traktatens artikel 51, der ber danne ud-
gangspunkt for en gennemgang af de mod-
stridende bestemmelser 1 forordning nr.
1408/71, som den nationale ret har gjort
opmerksom p&, og for en lesning af dette
problem. Efter regeringens opfattelse ber
det przjudicielle spergsmil, uanset at der
anmodes om en fortolkning af artikel 77 i
forordning nr. 1408/71, omformuleres til et
spergsmal om gyldigheden af denne bestem-
melse, hvis den viser sig at vere i strid med
principperne, der er fastsat i de trinhejere
bestemmelser i EQDF-Traktatens artikel 51,
som danner hjemmel for forordning nr.
1408/71.

Den italienske regering har siledes under-
streget, at de omuwistede ydelser ubestride-
ligt er omfattet af begrebet familieydelser i
artikel 1, litra u), 1), i forordning nr.
1408/71, siledes at de henherer under an-
vendelsesomradet for de fzllesskabsforord-
ninger, der er udstedt til gennemferelse af
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Traktatens artikel 51. Det fremgar heraf, at
disse ydelser m3 vare omfattet af garantien
efter artikel 51, litra b), pa lige fod med de
andre ydelser, herunder bernetilskud. Der
kan siledes ikke anlegges en ordret fortolk-
ning af artikel 77, stk. 1, i forordning nr.
1408/71, da det herved ikke vil veere muligt
at anvende artikel 77, stk. 2, pa disse ydel-
ser; ifelge denne bestemmelse kan bopzl-
skriteriet ikke anvendes, og den sikrer van-
drende arbejdstagere, der har forladt en
medlemsstat, retten til de ydelser, der er er-
hvervet i henhold til denne medlemsstats
lovgivning.

Nir henses til formilet med EQF-Trakta-
tens artikel 51, ville det ifelge den italienske
regering vare ulogisk og arbitrert at af-
skzre en pensionist fra at modtage familiey-
delser, som arbejdstagere til gengzld har
krav pa ifelge artikel 73 1 forordning nr.
1408/71, selv om deres familiemedlemmer
har bopzl i en anden stat. Regeringen hen-
viser her til Domstolens dom af 15. januar
1986 i Pinna-sagen, 41/84 Sml. s. 1, som
nesten er identisk med den foreliggende
sag, og hvori Domstolen fastslog, at artikel
73, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 er ugyl-
dig, for si vidt arbejdstagere, der er omtat-
tet af fransk lovgivning, ikke er bereuiget til
franske bernetilskud for de af deres familie-
medlemmer, der er bosat pa en anden med-
lemsstats omride. Ifelge regeringen fastslar
dommen ugyldigheden af en regel, hvorefter
der i en medlemsstat indferes en anden be-
talingsordning end den, der gazlder i andre
medlemsstater, og en skjult forskelsbehand-
ling af vandrende arbejdstagere, der vender
tilbage til deres hjemland, 1 forhold dl ar-
bejdstagere, der er statsborgere i den pagael-
dende stat, og som normalt forbliver i denne
stat, hvor de modtager familieydelserne ube-
skaret.

Det ville derfor, ifelge den italienske rege-
ring, vare urimeligt at naegte at betale fami-
lieydelser til en pensioneret arbejdstager,
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der selv — og ikke blot familien — bor i en
anden medlemsstat, og siledes straffe ham
for at have taget bop=l i sit eget land ved, 1
strid med de i Traktaten nedlagte formal, at
tvinge ham til at give afkald pd de rettighe-
der, han har erhvervet i en anden medlems-
stat.

Endelig har den italienske regering tilfejet,
at begrznsningen af artikel 77’s anvendel-
sesomride til kun at omfatte bernetilskud
ikke tager hensyn til det forhold, at disse i
Frankrig kun udger en del af et sammensat
system, der ma opfattes som en helhed, for
si vidt angar bade finansieringen (arbejdsgi-
verbidrag) og formilet, idet systemet skal
sikre en udligning af forsergerbyrderne og
sammen med lennen eller pensionen danner
et samlet skonomisk grundlag, som er sikret
arbejdstagerne, og som bringes ud af lige-
vegt, hvis en af de dele, som ydelserne,
bortset fra bornetilskuddet, bestir af, falder
bort.

Den italienske regering har foresliet, at
Domstolen, efter om fornedent at have er-
kleret betingelsen i artikel 77, stk. 1, i for-
ordning nr. 1408/71 ugyldig, besvarer det
forelagte spergsmal siledes: Ifelge artikel
77, stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71 skal der
udbetales familieydelser, jfr. forordningens
artikel 1, litra u), 1), til modtagere af pen-
sion udbetalt i henhold til en medlemsstats
lovgivning, ogsi selv om den pigzldende
pensionist har bopzl | en anden medlems-
stat. Ydelser til skolesagende born og sup-
plerende familieydelser er familieydelser i
den 1 forordning nr. 1408/71 forudsatte be-
tydning.
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4. Kommissionen har fremhzvet, at ifelge
artikel 77, stk. 2, i forordning nr. 1408/71
udredes ydelserne til pensionister eller ren-
temodtagere »efter lovgivningen i den med-
lemsstat, som er kompetent med hensyn til
pensionen eller renten«, og at de omhand-
lede ydelser ifelge forordningens artikel 77,
stk. 1, alene er bernetilskud til personer, der
modtager pension eller rente i anledning af
alderdom eller invaliditet, samt de til si-
danne pensioner eller renter ydede bernetil-
leg.

Kommissionen har videre bemzrket, at i-
felge artikel 1, litra u), dekker udtrykket
»familieydelser« alle natural- eller kontanty-
delser, der tager sigte pi udligning af for-
sorgerbyrder, mens udtrykket »bernetil-
skud« dzkker periodiske kontantydelser, s-
fremt ydelsen af disse udelukkende afhzn-
ger af antallet af familiemedlemmer og
eventuelt af disses alder.

For si vidt angidr ydelser til skolesegende
bern, har Kommissionen siledes anfert, at
denne ydelse, der blev indfert ved fransk lov
nr. 74-644 af 16. juli 1974, udbetales med et
kontantbeleb en gang om aret ved skolear-
ets begyndelse til de ydelsesberettigede fa-
milier for hvert enkelt barn, der til opfyl-
delse af skolepligten er indskrevet ved en
undervisningsinstitution, jfr. den franske so-
cialsikringslovs artikel L 543-1. For at mod-
tage denne ydelse skal man opfylde de al-
mindelige betingelser for at modtage fami-
lieydelser og herudover de szrlige betingel-
ser vedrarende bernene (ret til en af de fa-
milieydelser, der er opregnet i socialsik-
ringslovens artikel L 511-1; alder; indskriv-
ning i en undervisningsinstitution) og vedre-
rende modtageren selv (dennes til ridighed
stiende midler ma ikke oversuge et vist
maksimumbelaeb).

Ifelge Kommissionen opfylder disse ydelser
til skolesegende bern kriterierne for »berne-
tilskude, jfr. artikel 1, litra u), ii), i forord-
ning nr. 1408/71, idet der er tale om en pe-
riodisk kontantydelse, der afhznger af an-
tallet og alderen af de bern, der forserges.
Kommissionen har imidlertid bemzrket, at
selv. om man ser bort fra, at disse ydelser er
afhzngige af den ydelsesberettigedes midler,
hvilket ikke er et kriterium for udbetaling af
bernetilskud i henhold tl forordning nr.
1408/71, fremgir det af de forberedende
arbejder til forordningen, at forfatterne on-
skede, at definitionen af bernetilskud i arti-
kel 1, litra u), ii), ikke skulle omfatte visse
serlige ydelser, som er afhzngige af fakui-
ske forhold, som vanskeligt kan kontrolleres
i udlandet. Efter Kommissionens opfattelse
gelder det ydelsen til skolesegende bern,
der er en szrlig ydelse, der udbetales en
gang om 4ret for at dekke barnets serlige
behov ved udbetaling af et fast beleb ul
dzkning af de midlertidigt stigende forser-
gerbyrder i forbindelse med det nye skolears
begyndelse.

Med hensyn til den anden af de 1 hovedsa-
gen omvistede ydelser har Kommissionen
anfort, at selv om der i det przjudicielle
spergsmil tales om supplerende familieydel-
ser (»complément familiales«), fremgar det
af forelzggelsesdommen, at det i virkelighe-
den drejer sig om ydelser til husstande med
kun én lenindkomst (»salaire unique«), som
siden 1978 ifelge fransk lov nr. 77/765 af
12. juli 1977 sammen med andre ydelser har
varet samlet under betegnelsen supplerende
familieydelser, idet der fortsat i visse tilfzlde
var mulighed for at oppebzre supplerende
familieydelser, selv om man ikke opfyldie
betingelserne herfor, hvis man tl gengzld
opfyldte betingelserne for at modtage ydel-
ser til husstande med kun én lenindkomst.
Det gzlder netop sagsegeren i hovedsagen,
som, da han kun har to bern, ikke opfylder
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betingelserne for at modtage supplerende
familieydelser, jfr. den franske socialsik-
ringslovs arukel 522-1 (tre barn der skal
forserges).

Kommissionen har anfert, at ydelsen til hus-
stande med kun én lenindkomst, der siledes
er den eneste, der skal tages i betragtning,
opfylder kritererne vedrerende periodiske
kontantydelser samt bernenes antal og al-
der, uanset at der ifolge national lovgivning
ogsa stilles andre betingelser vedrerende fa-
miliens midler. Efter Kommissionens opfat-
telse kan denne ydelse imidlertid ikke be-
tragtes som »bernetilskud«; det fremgir
nemlig af de forberedende arbejder til for-
ordning nr. 1408/71, at der var almindelig
enighed om, at heller ikke denne ydelse
skulle vere omfauet af definitionen i for-
ordningens artikel 1, litra u), ii), da den m3
betragtes som »serlige familieydelser«, der
— ogsa ifelge den franske juridiske teori —
har til formil at sikre den hjemmegiende
zgtefzlle et vederlag for at passe bernene.

For si vidt angir de supplerende familiey-
delser, er Kommissionen i tvivli om, hvorvidt
det przjudicielle spergsmal er relevant, nir
henses til genstanden for hovedsagen, og
den har subsidizrt anfert, at de pig=ldende
ydelser ifelge national lovgivning er periodi-
ske kontantydelser, der er afthangige af ber-
nenes antal og alder, uden at der 1 evrigt er
tale om »szrlige familieydelser«. I modsaet-
ning til ydelsen til husstande med kun én
lenindkomst kommer de supplerende fami-
lieydelser ul udbetaling, selv om begge =g-
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tefeller har erhvervsmessig beskaftigelse,
uden at miste karakteren af bernetilskud,
selv om ydelserne afhznger af modtagerens
midler, da dette kriterium anvendes 1 flere
lovgivninger, nir der er tale om egentlige
bernetilskud eller tilleg hertil. De supple-
rende familieydelser er siledes et tilleg til
bernetilskuddene og derfor af samme ar,
nir henses il artikel 1, litra u), i forordning
nr. 1408/71, hvorefter udirykket ydelser
ogsa omfatter supplerende bornetilskud, og
fordi biydelsen ligesom hovedydelsen er 1
overensstemmelse med definitionen af ber-
netilskud, jfr. artikel 1, litra u), i), i forord-
ning nr. 1408/71.

Kommissionen har imidlertid anfert, at arti-
kel 77, stk. 1, generelt ma forstds siledes, at
det ikke er muligt at eksportere andre ydel-
ser end de i bestemmelsen anferte og navn-
lig ikke de i hovedsagen omtvistede. Prin-
cippet om, at socialsikringsydelser ikke kan
eksporteres, anerkendes i forordning nr.
1408/71, for sa vidt der for eksempel er tale
om de i artikel 10 opregnede ydelser, som i
visse tilfzlde ikke kan eksporteres, nir hen-
ses til bestemmelsens almindelige forbehold:
»medmindre andet er bestemt i1 denne for-
ordning«. Efter Kommissionens opfattelse er
forbudet mod eksport af andre ydelser end
»bernetilskude«, jfr. artikel 1, litra u), ii), be-
grundet i selve arten af de serlige ydelser,
der er afhaengige af faktiske forhold, som
vanskeligt kan kontrolleres i udlandet.

Kommissionen har foresliet Domstolen at
besvare det forelagte spergsmal siledes:
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1) Artikel 77 i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes siledes, at personer, der mod-
tager pension eller rente i anledning af
alderdom, invaliditet, arbejdsulykke eller
erhvervssygdom i henhold til lovgivnin-
gen i en enkelt medlemsstat, og som med
sine bern har bopzl pa en anden med-
lemsstats omrade, i henhold til den med-
lemsstats lovgivning, som er kompetent
med hensyn til pensionen eller renten,
har ret til bernetilskud i den i forordnin-
gens artikel 1, litra u), ii), forudsatte be-
tydning.

2) De i denne bestemmelse nzvnte tilskud
omfatter hverken ydelser til skolese-
gende bern eller ydelser til husstande
med kun én lenindkomst i henhold til
den franske lovgivning, der er genstand
for den sag, der verserer for den fore-
lzggende ret.

3) Det er ufornedent at tage stilling til det
prejudicielle spergsmal, for sa vidt det
vedrerer de i fransk lovgivning fastsatte
supplerende familieydelser, som ikke er
genstand for den sag, der verserer for
den foreleggende ret.

4) Subsidizrt, sifremt punkt 3 ikke legges
til grund: de supplerende familieydelser 1
henhold il fransk lovgivning, der ma be-
tragtes som et generelt underholdstilleg
afhzengigt af bernenes antal og alder ud
over de 1 lovgivningen fastsatte bernetil-

skud, er omfattet af udtrykket »bernetil-
skude 1 artikel 1, litra u), ii), i forordning
nr. 1408/71.«

Il — Svar pi det af Domstolen stillede
sporgsmal

1. Domstolen har anmodet Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber og den
franske regering om skriftligt at tage stilling
til den italienske regerings argumenter,
hvorefter »artikel 77, stk. 1, ... i realiteten
kun har begrensende virkninger, for si vidt
angir Frankrig«, og »andre familieydelser
end bernetilskud, som fastsat i andre med-
lemsstater, er uden veasentlig betydning.«

2. Kommissionen for De Europeiske Faelles-
skaber har svaret, at der ogsd i andre med-
lemsstater end i Frankrig findes andre fami-
lieydelser end bernetilskud, sisom tilskud il
skolesegende bern i Luxembourg, szrlige
tilskud i Belgien eller Portugal til handicap-
pede bern, og at begrensningerne i artikel
77, stk. 1, nir henses til Frankrigs fortolk-
ning af begrebet bernetilskud, ogsad mi have
virkning for Frankrig selv. Kommissionen
mener derfor, at andre ydelser end bernetil-
skud i ordets egentligste forstand, der ligele-
des kan betegnes som »bernetilskud« i fel-
lesskabsretlig forstand, m& kunne eksporte-
res inden for rammerne af artikel 77 i for-
ordning nr. 1408/71. Under alle omstendig-
heder er Kommissionen af den opfattelse, at
udtalelserne i premisserne 20-22 i Pinna-
dommen af 15. januar 1986, 41/84, ber af-
grenses klart, da de ellers fuldstendigt kan
®ndre den teknik, der anvendes ved sam-
ordningen af de nationale lovgivninger. I-
folge Kommissionen kan de opfattes sile-
des, at enhver Aben eller skjult forskelsbe-
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handling, som fzllesskabsretten indferer i
de regler, der finder anvendelse p3 socialsik-
ringsomridet, ikke i sig selv er forbudt, nir
den er en nedvendig, uundgielig og objek-
tiv teknisk forleengelse af nationale forskelle.
Ifolge Kommissionen vedrerer artikel 77,
stk. 1, kun bernetilskud i den i artikel 1, li-
tra u), ii), forudsatte betydning, som nar alt
kommer til alt kan omfatte andre ydelser
end »bernetilskud« i national forstand.

Kommissionen har yderligere understreget,
at der — nir henses til ligebehandlingsprin-
cippet — er en betydelig forskel mellem den
situation, der er omfattet af artikel 73, stk.
2, i forordning nr. 1408/71, som Domstolen
har erkleret ugyldig i Pinna-sagen, 41/84,
og den situation, der er omfattet af artikel
77, stk. 1. Ligebehandlingsprincippet tager
ikke sigte pi de uligheder, som kan opsti
som folge af de forskelle, der bestar mellem
medlemsstaternes lovgivninger, sifremt disse
forskelle rammer alle personer pi grundlag
af objektive kriterier uden hensyn til natio-
nalitet. Formilet med forbudet mod for-
skelsbehandling er ikke at fremme harmoni-
seringen af retsreglerne inden for Fzllesska-
bet. Siledes kan anvendelsen af artikel 77,
stk. 1, fere til forskellig behandling fra en
stat tl en anden, sifremt medlemsstaterne
har forskellige regler vedrerende familiey-
delser.

Som konklusion har Kommissionen anfert,
at den italienske regerings bemarkninger
ikke kan danne grundlag for at erklere aru-
kel 77, stk. 1, i forordning nr. 1408/71

ugyldig.

3. Den franske regering har anfert, at artikel
77 i forordning nr. 1408/71 vedrerer ud-
trykkelig definerede ydelser, og at begrebet
»familieydelser« ikke er omfattet af bestem-
melsens anvendelsesomrade, siledes som be-
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grebet er defineret i artikel 1, litra u), i),
idet udurykket »ydelser« er udtemmende de-
fineret 1 artikel 77.

Rent juridisk er det uden betydning, at en
bestemmelse i forordning nr. 1408/71 kun
har konkrete virkninger for lovgivningen i
et mindretal af medlemsstater, ogsa hvis der
kun er tale om en enkelt. Artikel 77 er ikke
en bestemmelse, der vedrerer en speciel lov-
givning. Yderligere kunne der kun vzre tale
om, at bestemmelsen navnlig indirekte ve-
drerte den franske lovgivning, hvis denne
var en af de f4, der indeholdt regler om an-
dre familieydelser end bernetilskud, hvilket
ikke ligefrem er tilfzldet i den foreliggende
sag.

Artikel 77 har siledes til form4l at samordne
de nationale lovgivninger, og det materielle
anvendelsesomride, som den fastlegger,
kan ikke pd nogen mide indebzre, at der
indirekte indferes en betalingsordning for
en stat, der afviger fra den, der anvendes i
alle de ovrige medlemsstater.

Det er irrelevant at drage en parallel til
Domstolens dom af 15. januar 1986 i Pinna-
sagen, 41/84, da Domstolen i den pagel-
dende sag skulle tage stilling til en samord-
ningsbestemmelse, hvorefter der sondredes
mellem arbejdstagere, der var omfaitet af
fransk lovgivning, og arbejdstagere, der var
omfattet af en anden medlemsstats lovgiv-
ning, hvorimod den her omhandlede be-
stemmelse vedrerer samtlige medlemsstaters
lovgivninger.

Yderligere har Domstolen i dommen af 19.
juli 1976, Triches, 19/76, i hvilken sag den
skulle tage stilling til gyldigheden af artikel
42, stk. 2, i forordning nr. 3, som var forle-
ber for artikel 77, stk. 2, i forordning nr.
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1408/71, og som nzsten havde samme ord-
lyd, fastsliet, at gennemgangen af det fore-
lagte spergsmil intet havde frembragt, der
kunne rejse tvivl om gyldigheden af den
omtvistede bestemmelse.

Skemaet i bilag 1 til den franske regerings
svar viser, at der bestir vasentlige forskelle,
hvor der ikke specielt er tale om netop
Frankrig.

Af bilag 2 til den franske regerings svar kan
yderligere udledes, at Frankrig aldrig har
varet den eneste medlemsstat med en be-
stemt type ydelser, og at en antagelse af, at
alene de franske familieydelser er vasent-
lige, ville betyde, at man bevidst ser bort fra
diverse andre ydelser indfert af nzsten alle
de ovrige medlemsstater.

Sammenfattende har den franske regering
foreslaet, at Domstolen besvarer det fore-
lagte spergsmal saledes:

»Det kan ikke pi grundlag af de forskelli-
gartede familieydelser, der er fastsat i med-
lemsstaternes lovgivninger, hevdes, at de
ikke er af vesentlig betydning; det kan ikke
antages, at artikel 77, stk. 1, 1 forordning nr.
1408/71 kun har begraensede virkninger for
Frankrig; det fremgar i ovrigt af Domsto-
lens dom af 13. juli 1976 i sag 19/76, at der
ikke kan rejses tvivl om gyldigheden af si-
danne bestemmelser.«

C. N. Kakouris

Refererende dommer

SUPPLERENDE RETSM@DERAPPORT
i sag 313/86*

Genabning af den mundtlige forhandling

1. Ved kendelse af 18. marts 1988 har
Domstolen besluttet at genibne den mundt-
lige forhandling i sagen og opfordret par-
terne i hovedsagen, medlemsstaterne, Radet
og Kommissionen til at udtale sig om fol-
gende sporgsmal:

* Processprog: Fransk.

»Sifremt udtrykket ’ydelser’ i artikel 77 1
Ridets forordning nr. 1408/71 skal fortol-
kes siledes, at det alene omfatter egentlige
bernetilskud, men ikke andre familieydelser,
sisom ydelser til skolesegende born (ren-
trée scolaire’) og til husstande med kun én
lenindkomst (’salaire unique’), der kan ud-
betales ifelge fransk lovgivning, opstir
spergsmilet, om artikel 77 er uforenelig
med EJF-Traktatens bestemmelser, navnlig
artikel 51, og derfor ugyldig, for si vidt
som den siledes fortolket er til hinder for
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