TOP HIT HOLZVERTRIEB / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 2. marts 1989 *#

Hgje Domstol,

1. Domstolen skal i sag 378/87 pidemme
en sag, der er anlagt af selskabet Top Hit
Holzvertrieb GmbH 1 likvidation (tidligere
Intras Holzimport GmbH), herefter be-
nzvnt »Top Hit«, med pistand om annulla-
tion af en beslutning, som Kommissionen
for De Europziske Fellesskaber har truffet i
henhold til artikel 5, stk. 2, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om
efteropkreevning af import- eller eksportaf-
gifter, der ikke er opkravet hos debitor for
varer, der er angivet til en toldprocedure,
som medferer en forpligtelse til at betale sa-
danne afgifter !. Naevnte artikel 5, stk. 2, har
folgende indhold:

»De kompetente myndigheder kan undlade
at foretage efteropkravning af import- eller
eksportafgift, der ikke er opkravet som
folge af en fejl, som de kompetente myndig-
heder selv har begiet, og som debitor ikke
med rimelighed kunne forventes at have op-
daget, safremt sidstneevnte i forbindelse med
toldangivelsen har handlet i god tro og
overholdt samtlige bestemmelser i de gal-
dende forskrifter.

Det fastlegges i de gennemforelsesbestem-
melser, der vedtages efter den i artikel 10
anferte fremgangsmide, i hvilke tilfxlde
forste afsnit kan anvendes.«

* Qriginalsprog: fransk.
1 — EFT L 197 af 3.8.1979, s. L.

2. Vedrerende de faktiske omstendigheder,
der ligger til grund for sagen, henviser jeg
til retsmederapporten. Jeg skal blot nzvne,
at sagsegeren fra oktober 1980 til december
1981 indferte 105 partier reoler af tr, i ad-
skilt stand, og med oprindelse i Rumznien;
varerne blev faorst angivet som »bygnings-
verksdele af tre«, og fra maj 1981 som
»reoler af trze, adskilt«. Selv om toldperso-
nalet foretog et stort antal fysiske kontrol-
ler, blev varerne under hele den nzvnte pe-
riode henfert under pos. 44.28 D II i Den
Felles Toldtarif og indfert med fritagelse
for importafgifter inden for rammerne af
ordningen med generelle preferencer.

3. Den 10. december 1981 meddelte Oberfi-
nanzdirektion Berlin i en bindende tarife-
ringsudtalelse — afgivet i anledning af en
anmodning, som Top Hit havde indgivet ef-
ter henstilling fra de tyske toldmyndigheder
— at de omhandlede varer skulle tariferes
som mebler henhorende under pos. 94.03 B.
Da varerne herefter ikke kunne fA praferen-
cetoldbehandling, traf Hauptzollamt K&ln-
Deutz (herefter benzvnt »Hauptzollamt«)
den 19. oktober 1983 en afgiftseendringsaf-
gorelse, hvorved sagsegeren blev anmodet
om at efterbetale importafgifter pa
244 590,29 DM i henhold til artikel 2 i Ra-
dets forordning (E@F) nr. 1697/79 af 24.
juli 1979.

4. Den 15. november 1983 indgav Top Hit
klage over denne ®ndringsafgerelse og an-
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modede om, at myndighederne i henhold til
artikel 5, stk. 2, i den fornzvnte forordning
afstod fra at foretage denne efteropkraev-
ning.

5. I henhold til artikel 6 i forordning (EQF)
nr. 1573/802 forelagde Forbundsrepublik-
ken Tyskland denne anmodning for Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber.
Ved beslutning af 16. september 1985
(REC 5/85) — der er anfgtet under sagen
— udtalte Kommissionen, at de omhandlede
importafgifter skulle efteropkrzves. Som al-
tid i disse sager var beslutningen i artikel
189’s forstand alene rettet til den medlems-
stat, der havde forelagt sagen for Kommis-
sionen. Beslutningen blev ¢j heller af Kom-
missionen eller de tyske toldmyndigheder
tilsendt sagsegeren til orientering.

6. Jeg skal forst tage stilling til formalitets-
sporgsmilet og derefter til realiteten.

A — Formaliteten

7. Kommissionen har — dog uden at ned-
lzegge en formel afvisningspéstand i henhold
til procesreglementets artikel 91 — anfort,
at segsmélet ikke kan admitteres, da fristen
i EQF-Traktatens artikel 173, stk. 3, ikke
blev overholdt. Ifelge Kommissionen be-
gyndte fristen senest at lobe den 13. maj
1986. Med den skrivelse, som Hauptzollamt
under nzvnte dato tilsendte sagsegeren, fik

2 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 1573/80 af 20. juni
1980 om gennemfarelsest Iserne til artikel 5, stk. 2,
i Rédets ?orordning (EQF) nr. 1697/79 om efteropkrav-
ning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkrzver
hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure,
som medferer en forpligtelse til at betale sadanne afgifter
(EFT L 161 af 26.6.1980, 5. 1).
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denne kendskab til den omtvistede kommis-
sionsbeslutning og navnlig kendskab til, at
beslutningen vedrerte savel anmodningen i
henhold til artikel 13, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1430/79* som anmodningen 1
henhold il artikel 5, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1697/79.

8. Top Hit hzvder derimod, at selskabet
forst ved en Hauptzollamt-afgerelse af 21.
oktober 1987 blev bekendt med, at Kom-
misisonen i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 1697/79 havde truffet
en beslutning, der bererte selskabet umid-
delbart og individuel.

9. For at kunne afgere formalitetsspargsma-
let er det nedvendigt at ga tilbage til nogle
af de skrivelser, der blev udvekslet mellem
sagsogeren og Hauptzollamt.

10. Afsnit 2 pa s. 3 i Hauptzollamts ende-
lige afgorelse af 21. oktober 1987 lyder som
folger:

»Idet klagerens skrivelse af 22. november
1983, hvori denne begrundede klagen, effer
sit indhold tillige* kunne forstds som en an-
modning om fritagelse for de opkrzvede
importafgifter i henhold til artikel 13 i for-
ordning (EJF) nr. 1430/79 (smrdlige for-
hold; billighedsgrunde), blev klagesagen ef-
ter forslag fra Hauptzollamt K6ln-Deutz af
5. oktober 1984.., som klageren tiltridte
ved skrivelse af 29. oktober 1984, stillet i
bero pa afgerelsen vedrerende den pa billig-
hedsgrunde stettede anmodning.«

3 — Kommissionens forordning (EQF) nr, 1430/79 af 2. juli
1979 om godigerelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter (EFT L 175 af 12.7.1979, 5. 1).

4 — Ikke fremhzvet i originalen.
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11. Den klagesag, hvortil der henvises, kan
kun forstis som den sag, der var rejst i hen-
hold til artikel 5, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1697/79 vedrerende efteropkravning.

12. Det er en kendsgerning, at Kommissio-
nen ved beslutningen af 16. september 1985,
som anfxgtes under nzrvaerende segsmail,
ikke kun traf afgarelse pi grundlag af den
netop nzvante bestemmelse, men tillige pi
grundlag af artikel 13 i forordning (EQJF)
nr. 1430779, for si vidt som den fastslog, at
fritagelse for de omhandlede afgifter ikke
var berettiget (og heller ikke at afsta fra ef-
teropkravning heraf).

13. Ved en afgerelse af 21. januar 1986 af-
slog Hauptzollamt herefter anmodningen
om fritagelse for importafgifter under hen-
visning til, at betingelserne i artikel 13, stk.
1, i forordning (EQF) nr. 1430/79 ikke var
opfyldt. Begrundelsen for denne afgorelse er
i det vaesentlige identisk med begrundelsen
for den anfxgtede kommissionsbeslutning. I
afgerelsen anferes endvidere folgende:

»Jeg skal afslutningsvis bemerke, at der ved
ovenstiende afslag pA anmodningen er taget
hensyn til den af Kommissionen for De Eu-
ropziske Fallesskaber trufne beslutning af
16. september 1985 — REC 5/85 — [KOM
(85) 1457 endel.] i enhver henseende. Jeg
henviser for sa vidt i evrigt til artikel 173 1
Traltaten af 25. marts 1957 om Oprettelse
af Det Europmiske Q@konomiske Felles-
skab.«

14. Det sogsmil, som jeg her tager stilling
til, vedrerer imidlertid ikke dette punke i
Kommissionens beslutning.

15. Ved skrivelse af 13. maj 1986 (eller af
15. maj ifelge den franske overszttelse —
datoen pi originalen er neasten ulwmselig)
meddelte Hauptzollamt sagsegeren, at der
ikke lengere var anledning til at lade klagesa-
gen bero, og det hedder videre:

»] henhold til den nazvnte beslutning
[Kommissionens beslutning REC 5/85 af
16. september 1985] skal de betragtninger,
der har motiveret afslaget pA anmodningen i
henhold til artikel 13 i forordning (EQDF) nr.
1430/79, tillige finde anvendelse ved be-
dommelsen af, om betingelserne for at
treffe en foranstaltning i henhold til artikel
5, stk. 2, i forordning (EDF) nr. 1697/79 er

opfyldr.«

16. Hauptzollamt traf dog ikke afgarelse
angiende den klage, der var indgivet under
henvisning til den sidstnzevnte bestemmelse,
men anforte videre:

»De bedes herefter venligst inden den 30.
juni 1986 meddele, om De ensker at revi-
dere og eventuelt supplere begrundelsen for
Deres klage.«

17. Formélet med denne skrivelse var sile-
des klart at underrette sagsegeren om, at
klagesagen, der efter forslag fra toldmyn-
dighederne var blevet stillet i bero, nu ville
blive ekspederet.

18. Endelig afslog Hauptzollamt ferst ved
»klageafgorelse« af 21. oktober 1987 for-
melt at afstd fra at efteropkreve importaf-
gifterne, hvorved myndigheden henholdt sig
il begrundelsen i Kommissionens beslut-
ning. Ligesom i forbindelse med afgerelsen
af 21. januar 1986 anfertes det afslutnings-
vis,
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»at der ved den foranstiende afgorelse er
taget hensyn til den af Kommissionen for
De Europziske Fellesskaber trufne beslut-
ning af 16. september 1985 — REC 5/85
— [KOM(85) 1457 endel.] i enhver hen-
seende.«

19. Omstendighederne i sagen er siledes
temmelig forviklede. Man kunne pi grund-
lag af indholdet af skrivelsen af 13. maj
1986 havde, at sagsegeren allerede pi da-
verende tidspunkt burde have indset, at
Kommissionens beslutning havde vasentlig
betydning i denne sag, og at sagsegeren
burde have forsagt at komme i besiddelse af
beslutningen.

20. P4 den anden side var den nzvnte skri-
velse imidlertid p4 ingen made klar, og den
kunne bibringe det indtryk, at Hauptzollamt
nu — med stette i kommissionsbestutnin-
gens begrundelse — ville tage stilling til, om
betingelserne for at treffe en foranstaltning
efter artikel 5, stk. 2, konkret var opfyldt.
Hauptzollamt opfordrede jo sagsegeren til
eventuelt at supplere klagebegrundelsen.
Sagsegeren kunne dermed fa det indtryk, at
Kommissionens beslutning ikke konkret
vedrorte selskabet, og at beslutningen sim-
pelthen skulle bruges som udgangspunkt for
Hauptzollamts egne overvejelser. Det er i
avrigt forbleffende, at Hauptzollamt lod
henga endnu 17 maneder, for den traf en
endelig afgorelse. Man kunne herved let
have vedlagt selve kommissionsbeslutningen
som bilag til skrivelsen af 13. maj 1986! Jeg
tillader mig at udtrykke hibet om, at dette
vil ske for fremtiden i alle sager af denne
art. Det kan nemlig rimeligvis ikke kraeves,
at en afgiftspligtig, heller ikke selv om han
har advokatbistand, som hidtil alene har
haft at gore med de nationale myndigheder,
og som 1 en skrivelse fra myndighederne fin-
der en henvisning til en kommissionsbeslut-
ning, omgaende iverksztter en segning ef-
ter den tjenestegren i Kommissionen, der vil

1372

kunne give ham en kopi af denne beslut-
ning, nir det klart fremgir af den pigeal-
dende skrivelse, at den nationale myndighed
iklke betragter sagen som afsluttet, men
tveertimod optager sagen til behandling igen.

21. Det foreskrives i ovrigt i Traktatens ar-
tikel 173, sidste stk.: »De i denne artikel
omhandlede klager skal indgives inden to
maneder, efter at retsakten, alt efter sin art,
er offentliggjort eller meddelt klageren eller,
i mangel heraf senest to maneder efter, at
klageren bar fiet kendskab til den«. Kom-
missionen har i nerverende sag ikke bevist,
at sagsegeren pi et bestemt tidspunkt® fik
kendskab til den nejagtige ordlyd af Kom-
missionens beslutning.

22. Segsmilet blev anlagt, inden der var
giet to maneder efter Hauptzollamts afge-
relse af 21. oktober 1987, der markerede af-
slutningen pa klagesagen i henhold til arti-
kel 5, stk. 2, i forordning (E@F) nr.
1697/79. Efter min mening kan segsmilet
under disse omstendigheder admitteres.

B — Realiteten

23. Domstolen fremhavede i Foto-Frost-sa-
gen®, at

»artikel 5, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
1697/79 opstiller tre preacise betingelser for,
at de kompetente myndigheder kan undlade
efteropkrevning. Bestemmelsen skal derfor

5 — Henvisningen til beslutningen kan ikke betragtes som en
meddelelse af beslutningen selv, da henvisningen ikke angi-
ver beslutningens nejagtige indhold. Jfr. dom af 5. marts
1980, sag 76/79, Koénecke mod Kommissionen, Sml.
5. 665, jfr. s. 677, premis 7,

6 — Dom af 22. oktober 1987, sag 314/85, Foto-Frost mod
Hauptzollamt Libeck-Ost, Sml. s. 4199.
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fortolkes siledes, at den afgifispligtige har
krav pd’, at der ikke sker efteropkrevning,
nir samtlige disse betingelser er opfyldi.

24. Disse betingelser er folgende:

— afgifterne er ikke blevet opkrevet som
folge af en fejl, begiet af myndighe-
derne selv;

— debitor har handlet i god tro, forstdet
saledes, at han ikke kunne forventes at
opdage den fejl, der var begiet af told-
myndighederne;

— debitor har i forbindelse med toldangi-
velsen overholdt samtlige bestemmelser 1
de gzxldende forskrifter.

25. Jeg skal herefter undersoge, om disse
tre betingelser er opfyldt i nerverende sag.

De kompetente myndigheders fejl

26. Si merkeligt det end kan forekomme,
indeholder Den Felles Toldtarif ingen posi-
tion, der udtrykkeligt omfatter »reoler« eller
»hylder«, selv om tallese andre varer nevnes
udferligt, som f. eks. »dekorationsgen-
stande« (pos. 44.27).

27. Selv om toldmyndighederne meget hyp-
pigt havde lejlighed til at besigtige selve va-
ren, tariferede de den stedse under pos.:

7 — Ikke fremhzvet i dommen.

44.28 Andre varer af tre:

D. Andre varer:

II. I andre tilfzelde

og ikke under pos.:

94.03 Andre mebler og dele dertil:

B. Andre varer.

28. Den mere oplysende betegnelse »reoler
af gran, adskilt«, som fra 20. maj 1981 tilfo-
jedes den oprindelige betegnelse (»bygnings-
verksdele af tre, redgran/edelgranc), og
som var den eneste anvendte betegnelse ef-
ter 4. juni 1981, medferte ingen zndring
med hensyn til toldstedets bedemmelse af
tariferingssporgsmalet.

29. Det fremgir af beslutningen af 16. sep-
tember 1985, at Kommissionen ikke bestri-
der, at der blev begaet fejl af de kompetente
myndigheder selv, og KXommissionen har
under sagens behandling bemerket, at fejlen
var »grov og af lengere varighed«. Jeg be-
hever derfor ikke at dvzle yderligere ved
dette spergsmal.

Den anden betingelse

1) Savide jeg kan se, behandles spergsmalet
om importerens gode tro i kommissionsbe-
slutningens fjerde og syvende betragtning.

30. I betragtning 4 & anfarer Kommissionen:

8 — Jeg formoder, at beskrivelsen af de faktiske omstendighe-
der pa side 2 1 beslutningen horer til betragtning 1.
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»Importerens angivelse til fri oms=tning af
varerne var imidlertid ikke utvetydig for
toldvaesenet, som skulle fastsla hvilken told-
position de henherte under; dette gelder
iser® for den varebeskrivelse, der anvendtes
indtil maj 1981, og som var ’bygningsvearks-
dele af tr, redgran/zdelgran’ efterfulgt af
angivelsen af underpos. 44.28 D II; det fo-
regaves endvidere, at varerne skulle anven-
des til bygning af kaninbure eller miniveekst-
huse;«

31. I betragtning 7 in fine anferes endvi-
dere:

»Det kan ikke udelukkes, at importeren har
angivet varerne under pos. 44.28 D II i Den
Fzlles Toldtarif pd grund af den toldprafe-
rence, der anvendtes for varer under denne
pos., men ikke for varer henherende under
pos. 94.03.«

32. Tariferingen af reolerne under pos.
94.03 ville uomtvisteligt have medfort, at
der ville blive opkraevet told pa 18%, for
Rumznien var ikke — som heller ikke Kina
— for s4 vidt angir denne position omfattet
af den toldfritagelse, der gjaldt for udvik-
lingslande i evrigt inden for rammerne af
den generelle przferenceordning. Produk-
terne under pos. 44.28 er derimod omfattet
af en sidan fritagelse.

33. For si vidt angar selskabet Top Hits
forhold, sondrer kommissionsbeslutningen
ikke mellem den ferste periode — fra okto-
ber 1980 til april 1981 — og den anden pe-

9 — lkke fremhavet { originalen.
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riode, der begyndte i maj 1981. Jeg skal
forst undersege, hvorledes Top Hit forholdt
sig 1 den forste periode.

34. a) Sagsegeren gjorde gzldende, at va-
rens tarifering blev fastlagt i oktober 1980,
da den blev indfert forste gang, af sagsege-
rens medarbejdere og toldstedets tjeneste-
mend i fellesskab og pa grundlag af en fo-
revist model. P4 fakturaerne fra leverande-
ren, selskabet Comtrade i Wien, der antage-
lig er et datterselskab af et rumaensk selskab,
var varen betegnet som »vorgefertigte
Holzkonstruktionen, EG Zolltarifnummer
BRD 4423 300 O«, dvs. »prfabrikerede byg-
geemner af tre, EF-toldtarifnummer (For-
bundsrepublikken Tyskland) 4423 300 0.«.
Den Fealles Toldtarif indeholdt faktisk pa
dette tidspunkt en pos. 44.23 af felgende
indhold:

»Tomrer- og snedkerarbejder af tre til byg-
ningsbrug (herunder bygninger, ferdige el-
ler i dele tl samling, og sammensatte par-
ketstaver)«.

35. Da varen fremtradte som prefabrike-
rede dele til samling, ville en legmand for-
mentlig have holdt sig til den navnte tarife-
ring frem for at henfere varen under »op-
samlingspostionen« 44.28: Andre varer af
tre: ... D. Andre varer: ... IL. 1 andre til-
felde.

36. For s vidt angar pos. 44.28 var Rumz-
nien imidlertid omfattet af en ubetinget
toldfrihed i henhold til forordningen om de
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generelle preferencer, hvorimod toldfrihe-
den ved pos. 44.23 i 1981 gjaldt inden for et
loft pa 6117000 ERE, svarende til
15500783 DM, pr. ir og pr. eksporter-
land !0, Selv om udforslerne fra Rumznien
til Forbundsrepublikken sandsynligvis ikke
oversteg 3 mio DM (pi grundlag af den
gennemsnitlige vaerdi i henhold til toldangi-
velserne, og idet jeg legger til grund, at der
var 80 forsendelser i 1981), blev der mulig-
vis eksporteret til andre lande inden for
Fzllesskabet, siledes at der efter omsten-
dighederne var risiko for overskridelse af
loftet.

37. Det kan ikke udelukkes, at firmaet pa
denne baggrund selv har foresldet tarifering
under pos. 44.28, hvis man da ikke ligefrem
havde meddelt firmaet, at tarifering i pos.
44.23 under alle omstendigheder var ude-
lukket af andre grunde. Det er naturligvis
klart, at firmaet ikke havde nogen interesse
i, at reolerne blev tariferet under pos. 94.03.
Det er siledes noget usikkert, om firmaet i
denne forste periode var i god tro.

38. b) I den tidligere citerede betragtning i
beslutningen bemzerker Kommissionen vi-
dere: »Det foregaves endvidere, at varerne
skulle anvendes til bygning af kaninbure ei-
ler minivaksthuse«.

39. Efter min opfattelse har Kommissionen
imidlertid ikke kunnet bevise, at noget si-
dant allerede blev foregivet i 1980 eller
1981. Kommissionen henviser i duplilken

10 — Radets forordning (E@F) nr. 3322/80 af 16. december
1980 om fastszutelse af et flerarligt arrangement med gene-
relle toldpraferencer og om anvendelse heraf i 1981 for
visse industrivarer med oprindelse i udviklingslande (EFT L
354 af 29.12.1980, s. 114, jfr. 5. 135). En ERE svarede til
2,53405 DM, jfr. EFT L 315 af 24.11.1980, 5. 13.

som bevis herfor til bilag 6 til sagsegerens
replik. Dette dokument er imidlertid en an-
modning om udstedelse af en for toldmyn-
dighederne bindende tariferingsudtalelse, og
der vedlzgges en sidan udtalelse fra Oberfi-
nanzdirektion Miinchen. Sidstnzvate udta-
lelse vedrarer produkter benavnt Rosi 1, 2
og 3 — tre typer stativer, blot afhevlede,
imprzgnerede med henblik pa vejrbestan-
dighed og beregnet til bekledning enten
med plexiglas og brug som minivaksthuse
eller med trddnet og brug som bure til sma-
dyr.

40. Toldmyndigheden i sagen henforte i
forste omgang — ved en bindende tarife-
ringsudtalelse — produkterne under pos.
44.28 D II. Denne bindende tariferingsud-
talelse blev senere eftefulgt af en anden,
hvilket tyder pa, at tariferingen af varer af
denne art voldte selv de sagkyndige proble-
mer. Eftersom den netop nzvnte anmodning
om en tariferingsudtalelse forst blev indgivet
den 18. oktober 1982, beviser den ikke, at
sagsegeren angav en sidan anvendelse for
varen allerede i 1980 eller 1981 og tilmed
for et produke, der ikke var behandlet med
henblik pi vejrbestandighed. P4 dette punkt
har kommissionsbeslutningens begrundelse
folgelig ikke et tilstrekkeligt fast bevismas-
sigt grundlag.

41. ¢) Jeg skal herefter vurdere, hvorledes
det forholdt sig i den anden periode. Mens
spediteren 1 toldanmeldelsen af 14. maj
1981 angav produktet som beskrevet i leve-
randerens faktura, dvs. som »praefabrikerede
treemner«, henharende under pos. 44.23,
angav toldmyndigheden i den dokumentru-
brik, som den skal udfylde, at der var tale
om reoler af gran i adskilt stand, med to sti-
gedele og fem hylder, hevlede, uden mobel-
karakter og med seks skruer og »Boden-
stifte« som tilbeher. Toldmyndigheden gav
reolerne kodenr. 44.28.99990 (jfr. steevnin-
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gens bilag 4). Sa vidt ses var denne forsen-
delse i ovrigt den forste, hvor de forskellige
dele af reolerne (stigeelementer, tvaerstivere,
hylder) for forste gang ikke blev leveret p4
serskilte paller, men i pakker, der hver
indeholdt alle delene til en komplet reol.

42. Efter nzvnte tidspunkt blev varerne
stedse anmeldt som »reoler af gran, adskilt,
henhorende under pos. 44.28, indtil told-
myndighederne afgav en bindende tarife-
ringsudtalelse, hvorved de blev henfort un-
der pos. 94.03 B.

43. Et firma, der beskriver sit produkt p en
méde, der nejagtigt gengiver produktets
egenskaber, kan efter min mening ikke siges
at vere i ond tro. Ond tro ville alene fore-
ligge, sifremt firmaet nedvendigvis matte
have vist, at pos. 44.28 ikke var den posi-
tion, der fandt anvendelse. Jeg kommer her-
med til det andet element i den anden betin-
gelse i artikel 5, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1697/79, nemlig at det ikke var muligt
at opdage, at tariferingen var fejlagtig.

2) Kunne debitor med rimelig forventes at
have opdaget toldmyndighedernes fejl ved
tariferingen?

44. Spergsmélet er i denne forbindelse ikke
— som hxvdet af Kommissionen — om
mebler ogsa henhorer under pos. 94.03, selv
om de indferes i enkeltdele, men om reoler,
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der blot er fremstillet af kantskaret tre, der
er ubehandlet, og som falgelig er bestemt til
anbringelse i keldre, verksteder eller gara-
ger, alligevel skal betragtes som mabler.

45. Manden pa gaden ville givetvis ikke be-
tragte sidanne genstande som mebler.
Burde en vikrsomhed, der forhandler treva-
rer, og en toldspediter ikke destomindre
have vist, at der efter Den Felles Toldtarif
er tale om mebler?

46. Allerede under den forste periode fast-
slog de tyske toldembedsmznd mindst fyrre
gange udtrykkeligt, at varen svarede til sag-
sogerens beskrivelse, og at den henherte un-
der pos. 44.28, idet man gav formularen pa-
tegningen »wie angemeldet festgestellt«, og
ikke »wie angemeldet angenommen« (»eks-
pederet som anmeldt og kontrolleret« og
ikke »ekspederet som anmeldt).

47. I ovrigt har Kommissionen ikke be-
stridt, at »reoler« i henhold til den kommen-
terede udgave af Den Faxlles Toldtarif, der
er udgivet af de tyske myndigheder, skal ta-
riferes under kapitel 44, forudsat at de ikke
har karakter af mebler (jfr. stzvningen
s. 10).

48. Sagsegeren formodedes heller ikke at
kende Toldsamarbejdsradets tariferingsudta-
lelse, hvorefter metalskabe til anbringelse pa
gulvet eller jorden, beregnet til udstilling af
varer (underforstiet: i et salgslokale) henhe-
rer under pos. 94.03.




TOP HIT HOLZVERTRIEB / KOMMISSIONEN

49. Endelig har Kommissionen ilkke bestridt
sagssgerens oplysning om, at »Vorpriifungs-
stelle Bund bei der Oberfinanzdirektion
Koln« den 30. juli 1981 efter en kontrol i
den tyske toldforvaltning havde godkendt
den foretagne tarifering (stevningen s. 10).

50. Det fremgar i det hele af det anferte, at
det reelt var tvivlsomt, hvorledes varen
skulle tariferes, selv da den udtrykkeligt blev
betegnet som »treereol«. Den begiede fejl
kunne ikke »med rimelighed vaere opdaget«
af debitor, nir den end ikke blev opdaget af
en toldmyndighed, der har til opgave at fore
kontrol med toldstedernes virksomhed. Man
kan nemlig ikke forvente, at et firma, heller
ikke en specialforhandler af en bestemt va-
retype, har bedre forstand pi tingene end
toldembedsmandene, der rader over flere
oplysninger, iser nar toldpersonalet faltisk
ved adskillige lejligheder har undersegt den
omhandlede vare.

51. Jeg finder det folgelig ikke bevist, at
sagsogeren — i det mindste efter den 15.
maj 1981 — handlede i ond tro ved at an-
give varen som reol henherende under pos.
44,28 D II. Idet Kommissionen i beslutnin-
gens fjerde betragtning har anfert, at

»importerens angivelse til fri omsztning af
varerne... ikke [var] utvetydig for toldvaese-
net, som skulle fastsld hvilken toldposition
de henharte under; dette gelder iser for den
varebeskrivelse, der anvendtes indtil maj
1981«,

har den uberettiget behandlet sagsogerens
dispositioner under den forste og den anden
periode ens, selv om der var klar forskel i sa
henseende.

Sporgsmalet om samtlige bestemmelser i de
geldende forskrifier blev overholdt i forbin-

delse med toldangivelserne

52. Det fremgar af det anferte, at Top Hit i
hvert fald fra maj 1981 anmeldte varen med
en beskrivelse, der pracist angav denns
egenskaber, men at Top Hit angav en for-
kert toldposition. Jeg har endvidere fundet,
at selskabet ikke med rimelighed kunne for-
ventes at have opdaget denne fejl.

53. Safremt man pastir, at en importer ikke
beharigt har iagttaget forskrifterne om vare-
fortoldningen, hvis han angiver en forkert
toldposition, pAlegger man herved importe-
ren en form for »ufejlbarlighedspligt«, som
toldpersonalet ikke er undergivet, eftersom
der ved artikel 5, stl. 2, forudszttes at fore-
ligge »en fejl, som de kompetente myndig-
heder selv har begaet«.

54, Det folger i ovrigt af §12 i den tyske
»Zollgesetz«, at dersom debitor ilkke er i
stand til at angive den rette toldposition, el-
ler der for debitor er begrundet tvivl med
hensyn til toldpositionen, skal toldstedet
bista ham i fornedent omfang. Ifelge
Schwarz-Wockenfoths kommentar!!  skal
toldmyndigheden i denne situation selv fo-

11 — Schwarz-Wockenfoth, Zollrecht mit Einfuhrumsatzsteuer-
recht, EWG-Zollrecht und EWG-Marktordnungsrechy, 2.
oplag, 10. supplement, september 1988, Carl %’lcymnnns

erlag KG Kotn, Berlin, Bonn, Mnchen (note 14 ul §12).
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retage tariferingen. Det er et spergsmal, om
dette ikke skete i sagen her, idet toldmyn-
digheden i adskillige tilflde foretog en fy-
sisk kontrol af varen, ikke blot efter maj
1981, men ogsi under den forste periode,
og man stadfestede herved hver gang den af
sagsegeren angivne toldposition.

55. Under den mundtlige forhandling blev
det i ovrigt ikke bestridt af Kommissionen,

at en afgiftsskyldner ikke handler pligtstri-
digt i forbindelse med toldangivelsen, si-
fremt han i god tro tager fejl ved angivelsen
af den toldposition, der finder anvendelse
for varen. Kommissionen har endvidere til-
tradt, at det i sidste instans pahviler toldste-
det at fastsla, hvilken toldposition varerne
henhorer under, siledes som det udtrykke-
ligt anferes i den anfxgtede beslutnings
fjerde betragtning.

Forslag til afgerelse

56. Det anferes i den anden betragtning til Radets forordning (E@F) nr. 1697/79,
at en efteropkraevning under ingen omstendigheder forekommer berettiget, si-
fremt den oprindelige beregning af importafgifterne har fundet sted pa grundlag af
beskatningselementer, som toldmyndighederne udtrykkeligt har anerkendt som
varende i overenssiemmelse med de elementer, som debitor selv har angivet, nir
det godtgeres, at denne har handlet i god tro og p4 alle omrader har overholdt de
gzldende bestemmelser for udferdigelse af sin toldangivelse.

57. Det fremgir af det allerede anforte, at disse betingelser var opfyldt i nerve-
rende sag, i hvert fald for si vidt angar de indfersler, der fandt sted efter den 14.
maj 1981 og indtil den 10. december 1981, da sagsogeren udbad sig en bindende
tariferingsudtalelse fra de tyske toldmyndigheder. Eftersom Top Hits segsmal i
ovrigt kan admitteres, mid Kommissionens beslutning af 16. september 1985
(REC 5/85) folgelig annulleres, for s4 vidt som sagsegerens anmodning om frita-
gelse for efteropkreevning herved blev afsliet for de indfersler, der fandt sted i
lobet af den nzvante anden periode.

58. Kommissionen skal felgelig betale sagens omkostninger.
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