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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
DEAN SPIELMANN ISVADA,
pateikta 2025 m. kovo 6 d.’

Byla C-582/23 [Wiszkier]!

R.S.
dalyvaujant:
C.S. A,
P. C, kaip R. S. ir M. S. bankroto administratoriui,
M. K., kaip likviduojamos G. S. A. bankroto administratoriui,

J- 7.5
M. G.

(Sgd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi (Lodzés miesto centro apylinkés teismas, Lenkija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis — 7 straipsnio 1 dalis —
Nacionalinio teismo jgaliojimai ir pareigos — Hipoteka uztikrinto kredito, indeksuojamo uzsienio
valiuta, sutartis, kurioje gali buiti nesaziningy salygy — Bankroto procesas — Bankroto byla
nagrinéjancio teiséjo ex officio atliekamas nesaziningy salygy buvimo nagrinéjimas ir galimybé
taikyti laikingsias apsaugos priemones”

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 93/13/EEB?
6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

2. Jis pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj vykstant bankroto procesui, kuriame dalyvavo asmeniskai
bankrutuojantis vartotojas R. S. ir jo kreditoriai, jskaitant banka G. spétka akcyjna, isteigta W.
(toliau — bankas G.), ir susijusj su atsiskaitymo su kreditoriais plano sudarymu.

3. Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti klausima dél nacionalinio teismo jgaliojimy ex officio
jvertinti hipoteka uztikrinto kredito, indeksuojamo uzsienio valiuta, sutarties, sudarytos tarp
bankrutuojancio asmens ir banko G., galima salygy nesazininguma ir prireikus nurodyti taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kad bty apsaugotos pagal Direktyva 93/13 vartotojui suteikiamos
teises.

' Originalo kalba — prancuzy.
i Sios bylos pavadinimas yra iégalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

21993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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4. Nors §i problematika zinoma Teisingumo Teismui, $i byla yra kiek ypatinga. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima nagrinédamas bankroto byla, susijusia su fiziniais asmenimis,
nevykdanciais ekonominés veiklos, pateiké teismas (bankroto byla nagrinéjantis teismas), kuris,
remdamasis kitos teisminés institucijos (paskirtojo bankroto klausimus sprendziancio teiséjo,
lenk. k. ,sedzia-komisarz®) patvirtintu skoliniy reikalavimy sarasu, turi sudaryti atsiskaitymo su
kreditoriais plana arba pripazinti, kad bankrutuojanc¢io asmens sukaupto turto pakanka visiems
isipareigojimams jvykdyti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos
vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty. [Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje,
kuria verslininkas sudaro su vartotoju, pagal ju nacionalinés teisés aktus nebtuty privalomos
vartotojui ir kad likusi sutarties dalis ir toliau bty $alims privaloma, jei ji gali islikti be nesaziningy
salygy].”

6. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir [verslininky] konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjuy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Lenkijos teisé

Bankroto jstatymas

7. Bankroto procesas reglamentuotas Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe
(2003 m. vasario 28 d. Bankroto jstatymas, Dz. U. 2019, 498 pozicija, su pakeitimais, toliau —
Bankroto jstatymas).

8. Pagal Bankroto jstatymo 2 straipsnio 2 dalj Siame jstatyme reglamentuotas procesas, skirtas
ekonominés veiklos nevykdantiems fiziniams asmenims, vykdomas taip, kad buty galima atleisti
bankrutuojantj asmenj nuo jo skoly, nepadengty per bankroto procesy, ir, kiek jmanoma,
maksimaliai patenkinti kreditoriy skolinius reikalavimus.

9. To jstatymo 61 straipsnyje nustatyta, kad nuo bankroto paskelbimo dienos bankrutuojancio
asmens turtas tampa turtu, i§ kurio bus tenkinami jo kreditoriy reikalavimai. Be to, pagal to
paties jstatymo 62 straipsnj bankrutuojancio asmens turta, i§ kurio tenkinami kreditoriy
reikalavimai, sudaro turtas, priklauses bankrutuojanciam asmeniui bankroto paskelbimo dieng, ir
turtas, kurj jis jsigijo vykstant bankroto procesui, i$skyrus Bankroto jstatymo 63—67a straipsniuose
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numatytas isimtis. Taigi, be kita ko, i§ Bankroto jstatymo 63 straipsnio 1 dalies 2 punkto matyti,
kad bankrutuojanc¢io asmens atlyginimo dalis, i kuria negali bati nukreiptas isieskojimas,
nepriskiriama prie bankrutuojancio asmens turto, i§ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai.

10. Pagal Bankroto jstatymo 152 straipsnio 1-3 dalis paskirtasis bankroto klausimus
sprendziantis teiséjas vadovauja bankroto procesui, priziari bankroto administratoriaus
veiksmus, nurodo bankroto administratoriaus veiksmus, kuriems reikalingas paskirtojo bankroto
klausimus sprendziancio teiséjo arba kreditoriy komiteto sutikimas, ir atskleidzia bankroto
administratoriaus padarytus pazeidimus. Paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas
taip pat atlieka kitus Bankroto jstatyme apibréztus veiksmus. Jis ir bankroto administratorius gali
tiesiogiai ir nuotoliniu budu, t. y. telefonu, telefaksu arba elektroniniu pastu bendrauti tarpusavyje
su bankroto procesu susijusiais klausimais.

11. Minéto jstatymo 154 straipsnyje nustatyta, kad paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis
teiséjas, atlikdamas veiksmus, turi teismo ir teismo pirmininko teises ir pareigas.

12. Bankroto jstatymo 236 straipsnyje nustatyta:

»1. Kreditorius, turintis reikalavima, susijusj su bankrutuojan¢io asmens asmeniniu turtu ir
ketinantis dalyvauti bankroto procese, privalo, jei reikia, kad jo reikalavimas baty nustatytas,
apie ji pranesti paskirtajam bankroto klausimus sprendzianciam teiséjui per nutartyje dél
bankroto paskelbimo nustatyta terming.

2. Kreditorius taip pat turi teise pareiksti skolinj reikalavima, jeigu jis uztikrintas hipoteka,
jkeitimu, perduodant daikta ar jo neperduodant, valstybés izdo pirmenybés teise, laivo
hipoteka arba bet kokiu kitu jrasu nekilnojamojo turto registre arba laivy registre. Jei
kreditorius nepareiskia $iy reikalavimuy, jie ex officio jraSomi j skoliniy reikalavimuy sarasa.

3. 2 dalis mutatis mutandis taikoma reikalavimams, uztikrintiems hipoteka, jkeitimu,
perduodant daikta arba jo neperduodant, valstybés izdo pirmenybés teise arba laivo hipoteka,
nustatyta bankrutuojancio asmens turtui, i§ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai, jei
bankrutuojantis asmuo neatsako savo asmeniniu turtu ir jeigu kreditorius ketina pareiksti
savo reikalavimus j turtg, jkeista per bankroto procedara.

4. Sio straipsnio nuostatos dél skoliniy reikalavimy taikomos kitoms skoloms, kurios turi bati
apmokétos i§ bankrutuojancio asmens turto, i§ kurio per bankroto procesa tenkinami
kreditoriy reikalavimai.”

13. Pagal Bankroto jstatymo 241 straipsnj, jei reikalavimo pareiSkimas atitinka tam tikras
identifikavimo ir informacijos pateikimo salygas, i$samiau reglamentuotas kituose $io jstatymo
straipsniuose, paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas nedelsdamas ir ne véliau kaip
per 15 dieny pateikia bankroto administratoriui pareiskimo kopija.

14. Minéto jstatymo 243 straipsnyje numatyta, kad bankroto administratorius patikrina, ar
pareikstas reikalavimas yra pagrijstas bankrutavusio asmens saskaitomis ar kitais dokumentais
arba nekilnojamojo turto registro ar kity registry jrasais, ir paragina bankrutavusj asmenj per
nustatyta termina pateikti pareiskima, kuriame buty nurodyta, ar jis pripazjsta reikalavima. To
paties jstatymo 244 straipsnyje nustatyta, kad pasibaigus reikalavimy pareiskimo terminui ir
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patikrinus pareikstus reikalavimus, bankroto administratorius nedelsdamas, bet ne véliau kaip per
du ménesius nuo reikalavimy pareiskimo termino pabaigos, sudaro skoliniy reikalavimy sarasa.

15. Pagal Bankroto jstatymo 245 straipsnio 2 ir 4 dalis, jeigu bankroto administratorius visiskai
arba i§ dalies atmeta kreditoriaus pareiskimus, jis nurodo tokio atmetimo motyvus atskirame
skirsnyje. Sie motyvai apima faktiniy aplinkybiy, dél kuriy atsirado skolinis reikalavimas, ir su juo
susijusiy dokumenty nurodyma. Bankroto administratorius j reikalavimy sarasa prireikus taip pat
jtraukia bankrutuojancio asmens pareiskima ir jo motyvus arba pazymi, kad jis nepateiké tokio
pareiskimo ir nenurodé su tuo susijusiy priezasciy.

16. Pagal Bankroto jstatymo 255 straipsnio 2 dalj saraso pateikimo data paskelbiama viesai. Pagal
Sio jstatymo 256 straipsnj per dvi savaites nuo reikalavimy saraso paskelbimo bankrutuojantis
asmuo turi teise pareiksti prieStaravima paskirtajam bankroto klausimus sprendzianc¢iam teiséjui,
jeigu projektas neatitinka jo reikalavimy ar pareiskimuy. IS to straipsnio taip pat matyti, kad jei
bankrutuojantis asmuo nepateiké pareiskimo, nors buvo paragintas tai padaryti, jis gali pareiksti
priestaravima tik tuo atveju, jei jrodo, kad jo nepateiké dél nuo jo nepriklausanciy priezasciy.

17. Sio jstatymo 260 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, nepateikus priestaravimo, paskirtasis
bankroto klausimus sprendziantis teiséjas, pasibaigus priestaravimo pareiskimo terminui,
patvirtina skoliniy reikalavimy sarasa.

18. IS minéto jstatymo 261 straipsnio matyti, kad paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis
teiséjas gali ex officio pakeisti reikalavimy sarasg, jei nustato, kad | ji visiskai ar i§ dalies jtraukti
nesami reikalavimai arba kad jame néra reikalavimy, kurie turéty buti jtraukti i $j sarasg; Siame
straipsnyje taip pat numatyta, kad nutartis dél saraso pakeitimo skelbiama ex officio ir kad $i
nutartis gali buti skundziama.

19. Bankroto jstatymo 264 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta, kad pasibaigus bankroto procesui arba
tuo atveju, kai byla nutraukiama, paskirtojo bankroto klausimus sprendziancio teiséjo patvirtinto
reikalavimy saras$o istrauka, kurioje nurodytas kreditoriaus reikalavimas ir $iuo pagrindu jo gauta
suma, yra vykdomasis dokumentas, kuriuo galima remtis prie§ bankrutuojantj asmeni.
Bankrutuojantis asmuo gali prasyti pripazinti, kad reikalavimy sarase nurodytas reikalavimas
neegzistuoja arba kad jo verté mazesné, jeigu jis nepripazino per bankroto procesa pareiksto
reikalavimo ir jeigu dél jo dar néra priimtas galutinis teismo sprendimas. Reikalavimy saraso
istraukoje padarius vykdomajj jrasa, bankrutuojantis asmuo gali teigti, kad i reikalavimy sarasa
jtrauktas reikalavimas neegzistuoja arba kad jo verté mazesné, pateikdamas skunda, kuriuo
siekiama neleisti vykdyti vykdomojo dokumento.

20. Bankroto jstatymo 491" straipsnio 1-3 dalyse numatyta, kad jvykdzius galutinj paskirstymo
plana ir kai dél bankrutuojanc¢io asmens turto nepakankamumo nebuvo sudarytas paskirstymo
planas, teismas, patvirtines skoliniy reikalavimy sarasa, isklauses bankrutuojantj asmenj,
bankroto administratoriy ir kreditorius, parengia atsiskaitymo su kreditoriais plana. Jeigu i$
asmeninés bankrutuojancio asmens padéties aiskiai matyti, kad jis negaléty atlikti kokiy nors
mokéjimy pagal atsiskaitymo su kreditoriais plang, teismas priima sprendima atleisti
bankrutuojantj asmenj nuo skoly, nesudarant atsiskaitymo su kreditoriais plano. Bankroto byla
nagrinéjanc¢io teismo nutartis, susijusi su atsiskaitymo su kreditoriais plano sudarymu arba
bankrutuojancio asmens atleidimu nuo skoly nesudarant atsiskaitymo su kreditoriais plano,
jteikiama kreditoriams ir gali bati skundziama. [siteiséjus tokiai nutarciai procedira uzbaigiama.
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21. Bankroto jstatymo 491" straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta, kad nutartyje dél atsiskaitymo su
kreditoriais plano sudarymo teismas patikslina, kokia apimtimi ir per kokj termina (ne ilgiau kaip
per 36 ménesius) bankrutuojantis asmuo privalo grazinti skolas, pripazintas skoliniy reikalavimuy,
kurie nebuvo jvykdyti per procedira pagal paskirstymo planus, sarase ir nuo kokios dalies skoly,
grazintiny iki bankroto paskelbimo dienos, bankrutuojantis asmuo turi bati atleistas jvykdzius
atsiskaitymo su kreditoriais plang. Teismas néra saistomas bankrutuojanc¢io asmens pozicijos dél
atsiskaitymo su kreditoriais plano salygy. Sudarydamas atsiskaitymo su kreditoriais plana,
teismas atsizvelgia | bankrutuojanc¢io asmens galimybes gauti pajamy, biatinybe, kad
bankrutuojantis asmuo ir jo islaikomi asmenys patenkinty savo poreikius, jskaitant busto
poreikius, nepatenkintuy skoliniy reikalavimy suma ir realia galimybe juos patenkinti véliau.

Darbo kodeksas

22. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Darbo kodekso 1974 m. birzelio 26 d.
istatymas, Dz. U. 2022, 1510 pozicija, su pakeitimais) 87 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad tuo
atveju, kai padengiami kiti jsiskolinimai arba kompensuojamos sumos, kurias darbdavys sumokéjo
profesinéms islaidoms padengti, gali buti i$skaitoma iki pusés darbo uzmokescio.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

23. 2007 m. kovo 30 d. R. S., jo sutuoktiné ir kiti du fiziniai asmenys sudaré su banku G. hipoteka
uztikrinto kredito, indeksuojamo Sveicarijos frankais (CHF), sutartj dél 489821,63 Lenkijos zloty
(PLN) (apie 126 673 EUR) sumos, kuri turéjo bati grazinta per 360 ménesiy. Indeksavus kredita
jo gavéjai jsipareigojo grazinti bankui G. 211952,23 CHF (apie 130 456 EUR)®.

24. 2019 m. spalio 15 d. nutartimi Sgd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lodzés miesto
centro apylinkés teismas, Lenkija) XIV-asis komerciniy byly skyrius, nagrinéjantis bankroto ir
restrukturizavimo bylas, paskelbé R. S. bankrutuojanc¢iu asmeniu. Buvo paskirtas bankroto
administratorius P. C. ir bankroto klausimus sprendziantis teiséjas.

25. Po kurio laiko bankroto administratorius sudaré skoliniy reikalavimuy sarasa, jis buvo
patvirtintas 2021 m. balandzio 26 d. paskirtojo bankroto klausimus sprendziancio teiséjo
nutartimi. [ §j sarasa buvo jtrauktas banko G. skolinis reikalavimas pagal nagrinéjama kredito
sutartj. R. S. pripazino visus skolinius reikalavimus ir nepateiké jokio priestaravimo dél tokio
sara$o. Be to, paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas savo iniciatyva nepadaré jokiy
minéto saraso pakeitimy.

26. 2023 m. liepos 20 d. buvo paskelbtas banko G. bankrotas ir procesas toliau vykdytas su jo
bankroto administratoriumi.

27. Dabartinéje bankroto proceso stadijoje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Sgd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lodzés miesto centro apylinkés teismas),
remdamasis sudarytu reikalavimy sarasu, turi sudaryti R. S. atsiskaitymo su kreditoriais plana,
atsizvelgdamas j jo galimybes gauti pajamuy ir nesumokéty skoly sumg, arba konstatuoti, kad
sukaupto bankrutuojancio asmens turto pakanka visoms jo skoloms padengti, todél atsiskaitymo
su kreditoriais planas nereikalingas.

*  Pagal 2007 m. kovo 30 d. valiutos kursa.
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28. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kredito sutartyje,
pagal kurig kyla banko G. skoliniai reikalavimai, yra nesaziningy salygy, dél kuriy $i sutartis gali
buati pripazinta negaliojancia, ir pazymi, kad bankroto administratorius ir paskirtasis bankroto
klausimus sprendziantis teiséjas prie$ tai nepatikrino $io aspekto. Taigi gali buti, kad $io banko
skoliniai reikalavimai jau buvo patenkinti*.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, nors bankrutuojantis
asmuo pripazino visus skolinius reikalavimus, i§ bankroto bylos medziagos nematyti, kad jis buvo
informuotas apie galima nagrinéjamos kredito sutarties salygy nesazininguma ar kad Zinodamas
visas aplinkybes jis pareiské, jog nepraso Direktyva 93/13 jam suteiktos apsaugos. Priesingali,
pasibaigus teismo posédziui minétame teisme, bankrutuojancio asmens teisinis atstovas, kuris
jam atstovauja nuo 2022 m. lapkricio 3 d., pateiké rasytinj dokumenta, kuriame nurodé, kad si
sutartis gali buti negaliojanti dél nesaziningy salygy ir kad dél to grazintinos sumos galéty buti
sumazintos.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad bankroto bylose sunku
nustatyti, kuriai institucijai tenka atsakomybé prireikus patikrinti galima sutarties salygy, i$ kuriy
kyla per bankroto procesa pareiksti reikalavimai, nesazininguma. Bankroto administratorius
perduoda reikalavimy sarasa paskirtajam bankroto klausimus sprendzianciam teiséjui, kuris jy
esmés netikrina. Zinoma, $is teiséjas turi galimybe ex officio pakeisti reikalavimy sarasa. Vis délto,
jeigu bankrutuojantis asmuo ar kreditoriai priestaravimo nepareiské arba paskirtasis bankroto
klausimus sprendziantis teismas nesiémé veiksmy ex officio, kai §is sarasas jau patvirtintas, jis
tampa privalomas bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui.

31. Taigi pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui, kai
jis sudaro atsiskaitymo su kreditoriais plang, neleidziama paciam tikrinti sutarties salygu
nesaziningumo. Jis tik gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti klausima bankroto
paskirtajam klausimus sprendzianciam teiséjui, kuris pagal nacionaline teise turi jgaliojimus
ex officio pakeisti reikalavimuy sarasa.

32. Vis délto per visa §j procesa, kol bankroto byla nagrinéjancio teismo nutartis, kuria sudarytas
skoly grazinimo kreditoriams planas, dar nejsiteiséjusi, bankrutuojanc¢io asmens turtas, i§ kurio
tenkinami kreditoriy reikalavimai, ir toliau papildomas automatiskai i$skaitant i$
bankrutuojancio asmens darbo uzmokescio. Nagrinéjamu atveju nuo bankroto paskelbimo
momento automatiskai buaty i$skai¢iuojama 50 % bankrutuojanc¢io asmens darbo uzmokescio,
kad jis buty jtrauktas j turtg, i§ kurio bus tenkinami kreditoriy reikalavimai, todél po
isskaiciavimo jam likty 3 500 PLN (apie 754 EUR)?, o galimas pervirsis galéty buti jam pervestas
tik uzbaigus bankroto procesa.

33. Be to, pagal nacionaline teise bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui ar paskirtajam bankroto
klausimus sprendzianc¢iam teiséjui neleidziama kaip nors koreguoti $iy iSskaitymy sumos. Tik
bankroto byla nagrinéjantis teismas, jeigu yra sudaromas atsiskaitymo su kreditoriais planas,
galéty atsizvelgti | asmenine bankrutuojancio asmens padétj, jo ir jo artimy Seimos nariy
finansinius poreikius ir nuspresti, kad ménesiné suma, skirta skoloms padengti pasibaigus
procedirai, tam tikrais atvejais turi bati mazesné uz suma, iSskaiciuojama i$ jo darbo uzmokescio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamos kredito sutarties panaikinimo atveju skola bankui
G. nevirs$yty 489821,63 PLN (apie 126 673 EUR). Jis priduria, kad $iuo metu nagrinéjama ir kity dviejy asmeny, su kuriais R. S. kartu
sudaré $ia kredito sutartj, bankroto byla ir kad bankas G. gavo $ia suma pardaves puse nedalomo aptariamo nekilnojamojo turto.

5 Pagal 2023 m. rugséjo 20 d. valiutos kursa.
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34. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, viena vertus,
jeigu klausimas dél sutarties salygy nesaziningumo bity perduotas paskirtajam bankroto
klausimus sprendzianc¢iam teiséjui, bylos nagrinéjimas uzsitesty, nes teismas per teismo posédj,
skirta atsiskaitymo su kreditoriais planui sudaryti, paprastai jau turi visa informacija, reikalinga
siam klausimui jvertinti. Be to, sprendimas padaryti tokj pakeitima paliekamas paskirtojo
bankroto klausimus sprendziancio teiséjo diskrecijai, o jo §iuo klausimu priimta nutartis gali buti
apskuysta bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui.

35. Kita vertus, bankrutuojantis asmuo tvirtino, kad darbo uzmokescio sumos, kuri jam lieka po
isskaitos, nepakanka jo ir jo Seimos poreikiams patenkinti.

36. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
bankrutuojantis asmuo gali bati atgrasytas prasyti Direktyva 93/13 uztikrinamos apsaugos. Jei jis
jos nepaprasyty, bankroto byla nagrinéjantis teismas galéty jam greiciau sudaryti grazinimo
plang, atsizvelgdamas | jo ir jo artimy Seimos nariy poreikius, o tai tikriausiai lemty mazesniy
sumy, nei buvo iki tol i$skaic¢iuojamos i$ jo darbo uzmokescio, grazinimg. Vis délto tai reiksty,
kad tekty sutikti su viso banko G. skolinio reikalavimo jtraukimu j skoliniy reikalavimy sarasg.

37. Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi (Lodzés miesto centro
apylinkés teismas, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, jog bankroto byla
nagrinéjanciam teismui yra privalomas paskirtojo bankroto klausimus sprendziancio teiséjo
patvirtintas reikalavimy sarasas, ir dél to tam teismui uzkertamas kelias vertinti, ar sutarties
salygos yra nesaziningos, kai jis priima sprendima, kuriuo uzbaigiamas procesas?

2. Ar Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bankroto byloje neleidziama taikyti
laikinyju apsaugos priemoniy, todél jos gali paskatinti vartotojus nesinaudoti jiems [$ia
direktyva] suteikiama apsauga?“

38. Rasytines pastabas pateiké Lenkijos vyriausybé, banko bankroto administratorius,
bankrutuojanc¢io asmens bankroto administratorius ir Europos Komisija. Lenkijos vyriausybé,
banko bankroto administratorius ir Komisija taip pat buvo isklausyti per 2024 m. lapkric¢io 14 d.
viesa teismo poséd;.

Analizé

39. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos problemos esmé ta, kad,
pirma, atsizvelgiant i tai, kokia yra ekonominés veiklos nevykdanciy fiziniy asmeny bankroto
proceso eiga, kai paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas, kuris pats yra teisminé
institucija, nutartimi patvirtina skoliniy reikalavimy sgrasa, ir toliau procesas vyksta bankroto
byla nagrinéjanciame teisme, tas sarasas yra privalomas tam teismui.

40. Bankroto administratorius i§ esmés nagrinéja skoliniy reikalavimy esme, o paskirtasis

bankroto klausimus sprendziantis teiséjas turi jgaliojimus, bet ne pareiga, juos perziaréti ir savo
iniciatyva pakeisti $iy reikalavimy sarasa. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas nurodé, kad paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas paprastai tik formaliai
patikrina pareikstus reikalavimus®. Bet kuriuo atveju $ioje byloje negincijama, kad bankroto
administratorius ir paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas nenagrinéjo
bankrutuojan¢io asmens ir banko G. sudarytos hipoteka uztikrinto kredito sutarties,
atsizvelgdami j Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga nuo nesaziningy salygy.

41. Atsiskaitymo su kreditoriais plano sudarymo etapu bankroto byla nagrinéjantis teismas,
kuriam paciam arba dél vartotojo nurodymo kyla abejoniy dél sutarties, kuria remiantis per
bankroto procesa yra pareikstas reikalavimas, salygy nesaziningumo, negali vertinti to
nesaziningumo ir dél to negali pakeisti skoliniy reikalavimy saraso, net jei toks vertinimas pries$
tai nebuvo atliktas.

42. Vis délto bankroto byla nagrinéjantis teismas gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti
paskirtajam bankroto klausimus sprendzianciam teiséjui klausima dél tokiy sutarties salygy
nesaziningumo, atsizvelgdamas j jo jgaliojimus ex officio pakeisti skoliniy reikalavimy sarasa.
Nutartj, kuria po $io grazinimo priima paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas,
galima apskysti bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui. Vis délto tokj skoliniy reikalavimy saraso
pakeitima ex officio vertina bankroto klausimus sprendziantis teiséjas ir bankroto byla
nagrinéjancio teismo pozicija $iuo klausimu jam néra privaloma.

43. Antra, per visa bankroto procesa negali buti imamasi jokiy laikinyjy apsaugos priemoniy,
kuriomis prireikus buty patikslintas i§ bankrutuojan¢io asmens darbo uzmokescio isskaitomuy
sumy dydis.

44. Butent tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké
du prejudicinius klausimus, kuriuos nagrinésiu paeiliui, kartu apzvelgdamas Teisingumo Teismo,
kuris jau ne karta nagrinéjo klausima dél sutarties salygy nesaziningumo tikrinimo ex officio ir siek
tiek maziau — klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vartotoju apsaugos srityje,
jurisprudencijoje jtvirtintus bendruosius principus.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo, susijusio su sutarties salygy nesgzZiningumo vertinimu
ex officio

45. Atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo motyvus,
nurodytus prasyme priimti prejudicinj sprendima, ir j Sios iSvados 39-42 punktuose isdéstytos
problemos esme, tam, kad S$iam teismui buty pateiktas naudingas atsakymas, sitlau
performuluoti pirmaji prejudicinj klausima’ taip, kad Teisingumo Teismas jvertinty, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad kai vykstant bankroto
procesui teisminé institucija patvirtino skoliniy reikalavimy sgrasa ir toliau procesas vyksta
bankroto byla nagrinéjanciame teisme, pastarajam toks sgrasas yra privalomas ir jis negali vertinti
sutarties salygy nesaziningumo ar atitinkamai pakeisti minéto sgraso, o turi, jei reikia, sustabdyti
bylos nagrinéjima ir klausima dél galimo tokiy salygy nesaziningumo perduoti tai teisminei
institucijai.

¢ Reikia pazyméti, jog Lenkijos vyriausybé per teismo posédj patvirtino, kad paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas gali

prasyti bankroto administratoriaus pateikti bylos medziagg ir surinkti jrodymus, taciau jis to jprastai nedaro.

7 Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta
bendradarbiavimo SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakymg, kuris leisty priimti
sprendima jo nagrinéjamoje byloje. [ tai atsizvelgdamas, Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (zr.
2020 m. liepos 16 d. Sprendima Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 C-259/19, EU:C:2020:578, 46 punktas).
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46. Pirmiausia primenu, kad Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad
vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél
informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su verslininko i§ anksto nustatytomis salygomis ir
negali daryti jtakos jy turiniu®

47. Atsizvelgiant j tokia maziau palankia situacija, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojams néra privalomos®. Be to, pagal direktyvos
7 straipsnio 1 dalj, aiSkinama kartu su Sios direktyvos 24 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés
privalo numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones, kuriomis baty uzkirstas kelias tolesniam
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse su vartotojais.

48. Be to, Teisingumo Teismas jau pabrézé, kad siekiant uztikrinti pagal $ig direktyva nustatyta
apsauga, vartotojo ir verslininko nelygybé gali buti kompensuota tik teismo, i kurj kreiptasi su
tokiais gincais, aktyviais veiksmais, kurie nesusije su sutartiniy santykiy subjektais’. Jis
nusprendé, taip pat ir dél nemokumo procediiros, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva
jvertinti, ar sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, yra nesaziningos, ir
taip kompensuoti rysky neatitikima tarp vartotojo ir verslininko teisiy ir pareigy, jei tik jam
zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés .

49. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo dél nacionaliniy vykdymo procediry, kaip antai
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto', nacionaliniam bankroto procesui taikomi i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos kylantys reikalavimai, kuriais siekiama uztikrinti veiksminga vartotojy

apsauga.

50. Be to, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas turi nustatyti visus
padarinius, kurie pagal nacionaline teise kyla konstatavus salygos nesazininguma, kad jsitikinty,
jog ji néra privaloma atitinkamam vartotojui, o tai reiskia, kad nesazininga laikoma sglyga neturi
buti taikoma, kad nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, ir kad turi buti atkurta jo teisiné ir
faktiné padétis, kurioje jis buty, jei nebaty $ios salygos ™.

8 7r., be kita ko, 2023 m. birZelio 15 d. Sprendimg Bank M. (Sutarties panaikinimo padariniai) (C-520/21, EU:C:2023:478, 54 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendima Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tokia salyga yra ,imperatyvi nuostata, kuria formalia pusiausvyra, sutartimi nustatytg tarp sutarties $aliy teisiy ir pareigy, siekiama
pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti sutarties $aliy lygybe“. Siuo klausimu zr., be kita ko, 2024 m. balandzio 11 d. Sprendima Air
Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendima
Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

0 7Zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendima Getin Noble Bank (leskiniy dél restitucijos senaties terminas) (C-28/22,
EU:C:2023:992, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 7r., be kita ko, 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 35 punktas); 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punktas); 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 34 punktas);
2014 m. liepos 17 d. Sprendima Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 24 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d.
Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 59 punktas), kuriuose Teisingumo Teismas, be kita ko, padaré i$vada,
kad pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios nagrinétos pagrindinéje byloje,
pagal kurias bankroto byloje teismui, j kurj kreiptasi, neleidZziama ex officio nagrinéti galimo kredito sutartimi pagrjsty sutarties salygy,
kuriomis bankroto byloje grindziami pareiksti reikalavimai, nesaziningumo, nors $iam teismui Zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir
faktinés aplinkybés.

2 7r. 2015 m. spalio 29 d. Sprendima BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sivo klausimu zr. 2022 m. birzelio 30 d. Sprendima Profi Credit Bulgaria (Kompensavimas savo iniciatyva esant nesqziningai sqlygai)
(C-170/21, toliau — Sprendimas Profi Credit Bulgaria, EU:C:2022:518, 41 ir 42 punktai); 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimg Getin Noble
Bank (Paskolos sutarties vykdymo sustabdymas) (C-287/22, EU:C:2023:491, 39 punktas) ir 2024 m. rugséjo 5 d. Sprendimg Novo Banco
ir kt. (C-498/22—-C-500/22, EU:C:2024:686, 138 ir 139 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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51. I$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés
akty, kiekviena valstybé naré, vadovaudamasi procesinés autonomijos principu, savo nacionalinés
teisés sistemoje turi nurodyti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty i$
Sajungos teisés kylan¢iy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles. Sios
procesinés taisyklés neturi bati maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSskumo principas) ir dél ju neturi tapti praktiskai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo
principas) .

52. Nagrinéjamu atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos nematyti, kad atitinkami Lenkijos teisés aktai bty taikomi skirtingai, atsizvelgiant j
tai, ar gincas susijes su teisémis, kylanciomis i§ nacionalinés teisés, ar su i§ Sajungos teisés
kylanc¢iomis teisémis, todél toliau bus analizuojama tik nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty
atitiktis veiksmingumo principui.

53. Kalbant apie veiksmingumo principg, pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés proceso teisés nuostatos
Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti
atsizvelgiant bendrai j Sios nuostatos svarba visame procese, i proceso eiga ir jo ypatumus
jvairiuose nacionaliniuose teismuose, o prireikus reikia atsizvelgti ir j nacionaline teismuy sistema
pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus
proceso principus .

54. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, pirmiausia iSnagrinésiu klausima dél sutarties salyguy
nesaziningumo vertinimo perdavimo paskirtajam bankroto klausimus sprendzianc¢iam teiséjui,
atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj. Toliau sieksiu atsakyti i
tam tikrus banko bankroto administratoriaus ir bankrutuojanc¢io asmens bankroto
administratoriaus dél esmés pateiktus argumentus, kad per bankroto procesg bankrutuojantis
asmuo turéjo galimybe remtis nagrinéjamos kredito sutarties salygy nesaziningumu, todél turéty
buti laikoma, kad jis isliko visiskai pasyvus, arba kad net zinodamas visas aplinkybes atsisake
remtis pagal Direktyva 93/13 jam suteikiama apsauga. Galiausiai pasialysiu Teisingumo Teismui
atsakyma j pirmgji prejudicinj klausima, atsizvelgdamas j visas iSdéstytas aplinkybes ir
pagrindinés bylos aplinkybes.

4 Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Baczé ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

15 7r., be kita ko, 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Pokotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2021 m. balandzio 22 d. Sprendima Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53 punktas).

10 ECLL:EU:C:2025:157



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN 18VADA — ByLa C-582/23
‘WISZKIER

Dél sutarties salygy nesgziningumo vertinimo perdavimo paskirtajam bankroto klausimus
sprendzZianciam teiséjui, atsizvelgiant j veiksmingumo principg

55. Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad reikalavimas, jog vartotojas imtysi aktyviy veiksmy ir
inicijuoty atskira rungimosi principu grindziama procesa'®, arba tai, kad tam tikras procesas
sietinas su tikry procediriniy reikalavimy paisymu tam, kad vartotojas galéty apginti savo
teises, vis délto nereiskia, kad jis neturi teisés j veiksminga teismine gynyba.

56. Taigi kyla klausimas, kiek naujas paskirtojo bankroto klausimus sprendziancio teiséjo
isikiSimas  gali = uztikrinti = vartotojui = veiksminga  teismine gynyba ir  atitikti
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje bei 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

57. Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas, kuriam buty perduotas klausimas dél
sutarties sglygy nesaziningumo, kad jis prireikus atitinkamai pakeisty skoliniy reikalavimy sarasa,
néra saistomas bankroto byla nagrinéjancio teismo nuomonés dél nagrinéjamy salygy
nesaziningumo ir gali nuspresti, kad $io saraso nereikia keisti. Be to, taikytinose nacionalinés
teisés nuostatose nenumatyta, kad paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas privaléty
jvertinti sutarties salygy nesazininguma ar kad bankroto byla nagrinéjantis teismas galéty buti
jpareigotas tai padaryti. Taigi kyla Sioks toks netikrumas dél galimo sutarties salygy
nesgziningumo vertinimo i§ naujo jsikiSus paskirtajam bankroto klausimus sprendzianciam
teisejui.

58. I$ bylos medziagos matyti, kad nutartis, kurig priimty paskirtasis bankroto klausimus
sprendziantis teiséjas, gali buti apskysta bankroto byla nagrinéjanciam teismui, kuris tada jau turi
jurisdikcija patikrinti galimai nesazininga sutarties salygy pobudj'. Jeigu paskirtojo bankroto
klausimus sprendziancio teiséjo nutartis buty apskysta, bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui po
$io ,teisminio pingpongo“’ tekty iSnagrinéti aptariamy salygy nesaziningumo ir skoliniy
reikalavimy saraso pakeitimo klausima.

59. Be pirma nurodyto neaiskumo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar
nurodo nepagrijsta bylos nagrinéjimo vilkinima, nes tas teismas jau turi visas faktines ir teisines
aplinkybes, leidziancias jam jvertinti galima nagrinéjamos kredito sutarties salygu nesazininguma.

60. Be to, reikia pazyméti, kad, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
sprendimas sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti klausima dél sutarties salygy nesaziningumo
paskirtajam bankroto klausimus sprendzianciam teiséjui reiskia, kad per visg laikotarpj, kai Sis
teismas galimai nagrinés tokj klausima, i§ bankrutuojancio asmens darbo uzmokescio bus ir
toliau isskaitoma pusé sumos, siekiant papildyti bankrutuojancio asmens turta, i§ kurio bus

Siuo klausimu Zr. Sprendima Profi Credit Bulgaria (45-49 punktai), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad veiksmingumo
principui neprie$tarauja nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad per mokéjimo jsakymo procedura teismas neturi jurisdikcijos
tikrinti reikalavimo buvimo, todél atitinkamas vartotojas jpareigojamas inicijuoti atskira proceduara, kad igyvendinty savo teise i visiska
restitucija.

7 7r. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50 ir 54 punktai), kuriame Teisingumo Teismas, be kita ko,
konstatavo, kad Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui neprie$tarauja, kad vartotojas turéty kita veiksmingg procesine
priemong, leidZiancia reikalauti grazinti nepagristai sumokeétas sumas.

Remiuosi banko bankroto administratoriaus pastabomis dél skundo, kuris gali buti pateiktas dél paskirtojo bankroto klausimus
sprendziancio teiséjo nutarties, priimtos iSnagrinéjus prieStaravima dél i§ pradziy bankroto administratoriaus parengto skoliniy
reikalavimuy saraso.

1 Sig savoka pavartojo generalinis advokatas M. Bobek savo i$vadoje byloje Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 2 punktas), siekdamas
apibadinti nepageidaujama situacija, kai byla teismy sistemoje ,métoma“ i vieno teismo j kita arba, administracinés teisenos atveju, i$
teismo j administracine institucijg, ir atvirk$ciai.
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tenkinami kreditoriy reikalavimai. Nagrinéjamu atveju bankrutuojantis asmuo tvirtino, kad
sumos, likusios po $io isskaic¢iavimo, nepakanka jo ir jo Seimos poreikiams patenkinti. Pagal
prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo nurodytas bankroto procedirai
taikomas nuostatas bankroto byla nagrinéjantis teismas ar paskirtasis bankroto klausimus
sprendziantis teiséjas negali koreguoti nustatytos sumos?®. I$ tiesy, ir kaip minéjau®, tik
sudarydamas atsiskaitymo su kreditoriais plang bankroto byla nagrinéjantis teismas gali
atsizvelgti i asmenine bankrutuojanc¢io asmens padétj ir savo nutartyje dél grazinimo plano,
kuriuo uzbaigiama bankroto procedira, sudarymo nuspresti i$skai¢iuoti mazesne ménesine suma.

61. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyva 93/13
vartotojams suteikiama apsauga apima atvejus, kai vartotojas, su verslininku sudares sutartj,
kurioje yra nesazininga salyga, nesiremia $ios salygos nesaziningumu, be kita ko, dél to, kad jis
atgrasomas nuo galimybés jomis remtis dél bylinéjimosi islaidy, kuriy jam tekty patirti pareiskus
ieskinj teisme?, arba kai yra didelé rizika, kad jis nepateiks reikalaujamo priestaravimo dél
islaidy, kuriy jam dél to tekty patirti, palyginti su gin¢ijamos skolos suma, ir dél kuriy vartotojas
gali buti atgrasomas nuo kreipimosi j teisma dél galimo sutarties salygy nesaziningumo patikros®.

62. Mano nuomone, vykstant tokiam bankroto procesui, kaip nagrinéjama sioje byloje, yra didelé
rizika, kad bankrutaves asmuo, kurio finansiné padétis jau ir taip sunki, bus atgrasytas nuo
naudojimosi pagal Direktyva 93/13 jam suteiktomis teisémis. Taip yra tuo atveju, kai bankroto
byla nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy dél tam tikry sutarties salygy nesaziningumo,
gali tik sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti klausima paskirtajam bankroto klausimus
sprendzianciam teiséjui, o dél to procesas uzsitesia ir per ta laika bankrutaves asmuo paliekamas
tokioje situacijoje, kai i$ jo darbo uzmokescio ir toliau automatiskai i$skaitomos sumos, kurios
negali buati kei¢iamos, juo labiau, kai neuztikrinama, kad nagrinéjamy salygy nesazininguma
jvertins paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas.

63. Jeigu bankroto byla nagrinéjantis teismas savo iniciatyva arba bankrutuojan¢io asmens
prasymu jau perdavé paskirtajam bankroto klausimus sprendzianc¢iam teiséjui klausima dél tam
tikry salygy nesaziningumo, bankrutuojantis asmuo taip pat gali btti atgrasytas skusti paskirtojo
bankroto klausimus sprendziancio teiséjo nutartj, kad dar labiau nepavélinty to momento, kai

Pazymétina, kad i$ Saliy pastaby, kuriose teigiama priesingai, jskaitant jy atsakymus j per teismo posédj pateiktus klausimus, man
nepavyko nustatyti, ar ir, jei taip, kokiomis salygomis pagal nagrinéjama nacionaline teise bankrutuojanc¢iam asmeniui leidziama prasyti,
kad tam tikras jo turtas nebuty jtrauktas j turta, i§ kurio bus tenkinami kreditoriy reikalavimai, ir kiek toks turtas galéty buti susietas su
i$skaitymais i§ jo darbo uzmokescio. Kadangi tik nacionalinis teismas turi jurisdikcija nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines
aplinkybes ir ai$kinti bei taikyti nacionaline teis¢ (2020 m. liepos 9 d. Sprendimas Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale,
C-698/18 ir C-699/18, toliau — Sprendimas Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale, EU:C:2020:537, 46 punktas), atlikdamas $ig
analize darau prielaida, kad pagal nagrinéjamam bankroto procesui taikyting nacionaline teise bankroto byla nagrinéjantis teismas ar
paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas negaléjo koreguoti i$skaity i§ bankrutuojancio asmens darbo uzmokescio, kaip
matyti i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendima.
Zr. $ios i$vados 33 punkta.
2 Pavyzdziui, Zr. 2010 m. lapkric¢io 16 d. Nutartj Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, 43 ir 44 punktai); 2002 m. lapkric¢io 21 d. Sprendima
Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, 34 punktas); 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
54 punktas) ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
% Zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Impuls Leasing Roménia (C-725/19, toliau — Sprendimas Impuls Leasing Roménia Impuls Leasing
Romdnia, EU:C:2022:396, 50, 58 ir 59 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) kuriame Teisingumo Teismas patikslino, kad tikétina,
jog mokéjimo jsipareigojimy nevykdantis skolininkas neturés finansiniy istekliy, reikalingy priestaravimui pateikti, juo labiau kai
pareiksty ieskiniy dalyko verté gerokai virija visa sutarties verte. Siuo klausimu taip pat zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 67 ir 68 punktai); 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537,
60 punktas) ir 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima BRD Groupe Societé Générale ir Next Capital Solutions (C-200/21, EU:C:2023:380, 38 ir
39 punktai).
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bankroto byla nagrinéjantis teismas, sudarydamas skoly grazinimo kreditoriams plang, galés
atsizvelgti j jo finansinius sunkumus, net jei tai reiksty, kad islaikomas visas nagrinéjamas skolinis
reikalavimas.

64. Siomis aplinkybémis manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama bankroto procedira kelia
pavojy Direktyva 93/13 siekiamo tikslo jgyvendinimui ir prieStarauja Teisingumo Teismo
jurisprudencijai, pagal kurig tarp verslininky ir vartotojy pagal nacionaling teise¢ vykdomo teismo
proceso specifika negali turéti jtakos teisinei apsaugai, kuri vartotojams turi bati uztikrinta pagal
Direktyvos 93/13 nuostatas*.

65. Teisminés institucijos atliekamo sutarties salygy nesaziningumo vertinimo hipotetinis
pobudis turi buti laikomas nepakankamu visiskam Direktyva 93/13 siekiamos vartotojy apsaugos
veiksmingumui uztikrinti. Batina, kad tokia kontrole (prireikus ex officio) atlikty pirmasis procese
sprendima priimantis teismas arba antrasis teismas, ir kad nebuaty didelés rizikos, jog vartotojas
atsisakys pasinaudoti apsauga nuo nesaziningy salyguy pagal Direktyva 93/13, nes $i apsauga turi
bati konkreti ir veiksminga, o ne teoriné ar iliuziné.

66. Taigi, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra
jtikinamy pozymiy, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
draudziama taikyti nagrinéjamas nacionalinés proceso teisés normas, nes, mano nuomone, jos
néra nei tinkama, nei veiksminga priemoné uzkirsti kelia nesaziningy salygy naudojimui, todél
vartotojo apsauga yra nei$sami ir nepakankama.

67. Man atrodo, kad tokios iSvados nepaneigia tai, kad, nepateikus priestaravimo dél nutarties,
kuria paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas i§ pradziy patvirtino skoliniy
reikalavimy sarasa, $i nutartis jgyja res judicata galia, kaip per teismo posédj teigé banko bankroto
administratorius.

68. Zinoma, res judicata galios principas turi tam tikra reik$me tiek Sajungos, tiek nacionalinés
teisés sistemose, ir Teisingumo Teismas ne karta patikslino, kad, siekiant uztikrinti teisés ir
teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisingumo vykdyma, svarbu, jog teismy sprendimai, kurie,
iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus pasinaudojimo jomis
numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty biti ginc¢ijami?.

69. Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad vartotojo apsauga néra absoliuti. Konkreciai $iuo
klausimu jis jau pareiské, kad pagal Sajungos teise nacionalinis teismas nejpareigojamas netaikyti
nacionalinés proceso teisés normy, suteikianciy sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty

2% 7r be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 55 punktas); 2013 m. kovo 14 d.
Sprendimg Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 62 punktas); 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 46 punktas) ir Sprendima Impuls Leasing Romdnia (45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr., be kita ko, 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2009 m.
spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, toliau — Sprendimas Asturcom, EU:C:2009:615, 35 ir 36 punktai); 2017 m.
sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 46 punktas) ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima SPV Project 1503 ir kt.
(C-693/19 ir C-831/19, toliau — Sprendimas SPV Project 1503, EU:C:2022:395, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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pasalinti Direktyvoje 93/13 jtvirtintos bet kokio pobudzio nuostatos pazeidima?®, taciau su salyga,
kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, ir jeigu néra didelés rizikos, kad
vartotojas nepareiks ieskinio per tam nustatyta termina?.

70. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad, atsizvelgiant | vie$ojo intereso, kuriuo
grindziama Direktyva 93/13 vartotojams suteikiama apsauga, pobudj ir svarba, dél nacionalinés
teisés akty, pagal kuriuos preziumuojama, kad sutarties salygy nesaziningumo patikrinimas buvo
atliktas ex officio ir turi res judicata galia net ir tuo atveju, kai sprendime $iuo klausimu nenurodyta
jokiy motyvy, nacionaliniam teismui tenkanti pareiga savo iniciatyva patikrinti galima sutarties
salygy nesazininguma gali netekti prasmés®.

71. Teisingumo Teismo teigimu, nesant jokio motyvo, patvirtinancio, kad buvo atlikta sutarties
salygy nesaziningumo kontrolé, vartotojas neinformuojamas apie tokia kontrole ir bet trumpai
apie tai, kodél teismas nusprendé, kad nagrinéjamos salygos néra nesaziningos. Veiksminga
galimo sutarties salygy nesaziningumo kontrolé, kokios reikalaujama pagal Direktyva 93/13,
negaléty bati uztikrinta, jei res judicata galia turéty ir tokie teismo sprendimai, kuriuose
neinformuojama apie tokia kontrole .

72. Tokiais atvejais pagal veiksmingos teisminés gynybos reikalavima teismas, j kurj véliau
kreiptasi, turi galéti jvertinti, taip pat ir pirma karta, sutarties salygy, kuriomis buvo grindziamas
sprendimas, kurj teismas anksciau priémé kreditoriaus prasymu ir dél kurio skolininkas
nepareiské prieStaravimo, galimg nesgzininguma*.

73. Atsizvelgdamas | $ia jurisprudencija manau, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis, kai yra priimta paskirtojo bankroto klausimus sprendziancio teiséjo nutartis, turinti
res judicata galia, nors sutarties salyguy, i$ kuriy kyla skolinis reikalavimas per bankroto procediira,
nesaziningumas nevertintas, pagal Direktyva 93/13 bankroto byla nagrinéjantis teismas privalo
savo iniciatyva arba Salies prasymu, jeigu jam zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés
aplinkybés, jvertinti galima $iy salygy nesazininguma ir atitinkamai padaryti reikiamas isvadas.

74. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kitaip galéty biti tik tuo atveju, jei paskirtasis
bankroto klausimus sprendziantis teiséjas buaty aiskiai nurodes, kad patikrino nagrinéjamuy
sutarties salygy nesazininguma ir kad atliekant §j patikrinima, kuris bent glaustai motyvuotas,
nenustaté jokios nesaziningos salygos, beje, prireikus patikslinant, kad $io teiséjo po tokio
patikrinimo atliktas vertinimas nebegali bati gincijamas, jei per tam nustatyta termina
nepaduodamas skundas. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju taip néra, ir tai neginc¢ijama.

% Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija);
Sprendima SPV Project 1503 (58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2024 m. sausio 18 d. Sprendima Getin Noble Bank ir kt. (Salygy
nesgziningumo patikrinimas savo iniciatyva) (C-531/22, EU:C:2024:58, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr.
generalinio advokato E. Tanchev i$vada sujungtose bylose SPV Project 1503 ir kt. (C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2021:615, 71 ir
72 punktai) ir 2018 m. lapkricio 28 d. Nutartj PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27 7r. 2016 m. vasario 18 d. Sprendima Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 45—55 punktai).

% 7r. Sprendima SPV Project 1503 (65 punktas).

» Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 49-50 punktai) ir generalinés advokatés
L. Medina i$vada byloje Vseobecnd iiverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:22, 99 punktas). Vis délto minéto Sprendimo Ibercaja Banco
51 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad §i apsauga buty uztikrinta, jei nacionalinis teismas savo sprendime leisti vykdyti
isieskojima i§ hipoteka jkeisto turto aiskiai nurodyty, kad jis savo iniciatyva patikrino, ar dokumento, kuriuo remiantis pradéta
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedura, sglygos yra nesaziningos, kad atlikes §j patikrinimg ir bent glaustai jj motyvaves nenustaté
jokios nesaziningos salygos buvimo ir kad jei vartotojas nepateiks priestaravimo per nacionalinéje teiséje nustatyta terming, jis praras
teise remtis galimu $iy salygy nesaziningumu.

% Sjuo klausimu zr. Sprendima SPV Project 1503 (65 ir 66 punktai) ir 2024 m. sausio 18 d. Sprendima Getin Noble Bank ir kt. (Salygu
nesgziningumo patikrinimas savo iniciatyva) (C-531/22, EU:C:2024:58, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 ECLL:EU:C:2025:157



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN 18VADA — ByLa C-582/23
‘WISZKIER

Dél bankrutuojancio asmens pasyvumo, turint Kkity galimybiy remtis Direktyva 93/13
suteikiamomis teisémis

75. Zinoma, i$ jurisprudencijos matyti, kad dél poreikio laikytis veiksmingumo principo negalima
reikalauti, kad baty visiskai kompensuotas visiskas atitinkamo vartotojo pasyvumas®. Siuo
klausimu svarbu pabrézti, kad batent Sprendime Asturcom® Teisingumo Teismas pirma karta
nurodé $§j aisky nacionalinio teismo veiksmuy ex officio apribojima, kiek tai susije su vartotojy
apsauga pagal Direktyva 93/13. Be to, tai vienintelé byla, kurioje Teisingumo Teismas tiesiogiai
padaré tokia iSvada®. Toje byloje klausimas dél arbitrazinés islygos nesaziningumo buvo keliamas
teisme, nagrinéjusiame ieskinj dél galutinio arbitrazo teismo sprendimo priverstinio vykdymo.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté toje byloje,
siekiant laikytis veiksmingumo principo negalima reikalauti, kad nacionalinis teismas
kompensuoty ne tik vartotojo, nezinancio savo teisiy, procesinj neveikimg, bet ir atitinkamo
vartotojo visiska pasyvuma, kai S$is nedalyvavo arbitrazo procese, neatvyko j bylos nagrinéjima
arbitrazo teisme ir per nacionalinés teisés normose numatyta dviejy ménesiy termina nepareiské
ieskinio, prasydamas panaikinti arbitrazo sprendima, kuris dél to tapo galutinis.

76. Vis délto manau, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo ty, kuriomis remdamasis Teisingumo
Teismas padaré tokia iSvada Sprendime Asturcom. Nagrinéjamu atveju bankrutuojantis asmuo
dalyvavo bankroto procese ir bankroto byla nagrinéjant teisme jam atstovavo teisinis atstovas.
Beje, po bankroto byla nagrinéjancio teismo posédzio tas atstovas pateiké dokumenta, kuriuo
siekta, kad buty konstatuotas tam tikry nagrinéjamos kredito sutarties salygy nesaziningumas, o
tai leido bankroto byla nagrinéjanc¢iam teismui kelti klausima $iuo aspektu.

77. Negincijama, kad bankrutuojantis asmuo nepateiké jokio priestaravimo dél skoliniy
reikalavimy saraso ir nepareiské ieskinio siekdamas gincijamo skolinio reikalavimo nebuvimo
pripazinimo.

78. Vis délto bankrutuojan¢iam asmeniui negalima priekaistauti dél visisko pasyvumo.

79. 1§ tiesy Teisingumo Teismas ne karta patikslino Sprendime Asturcom isdéstyta pozicija.
Remdamasis $ia jurisprudencija dél visisko vartotojo pasyvumo jis ne karta pridiare, kad butina
iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j atitinkamo nacionalinio proceso ypatumus, yra didelé rizika, kad
verslininky iSkeltose bylose, kuriose vartotojai yra atsakovai, pastarieji bus atgrasomi nuo savo
teisiy gynimo pagal Direktyva 93/13, be kita ko, dél ypa¢ trumpy terminy ieskiniui pareiksti, arba
dél to, kad jie gali buti atgrasomi gintis, kiek tai susije su bylinéjimosi islaidomis, susijusiomis su
gincijamos skolos suma, arba dél to, kad jie nezino arba nesuvokia savo teisiy apimties®.

3t Zr., be kita ko, 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 28 punktas); 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendima
Vicente (Procediira dél advokato honoraro sumokéjimo) (C-335/21, toliau — Sprendimas Vicente, EU:C:2022:720, 56 punktas); 2023 m.
liepos 13 d. Sprendimg CAJASUR Banco (C-35/22, EU:C:2023:569, 28 punktas) ir 2024 m. sausio 18 d. Sprendima Getin Noble Bank ir kt.
(Salygy nesgziningumo patikrinimas savo iniciatyva) (C-531/22, EU:C:2024:58, 45 punktas).

Sprendimas Asturcom (47 ir 48 punktai).

Teisingumo Teismas taip pat kartais vartoja ,pasyvumo” savoka siedamas su tuo, kad reikalavimas vartotojui pradéti teismo procesa
negali bati savaime laikomas priestaraujanciu veiksmingumo principui (zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 55-57 punktus; 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62 ir 63 punktus ir
Sprendimo Profi Credit Bulgaria 48 punkta).

3 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2023 m. liepos 13 d. Sprendima CAJASUR Banco (C-35/22, EU:C:2023:569, 28 punktas), kuriame daroma
nuoroda j Sprendima Vicente (56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o pastarajame daroma nuoroda j 2012 m. birzelio 14 d.
Sprendimg Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 54 ir 56 punktai). Taip pat Zr. 2024 m. sausio 18 d. Sprendimag Getin
Noble Bank ir kt. (Sqlygy nesgZiningumo patikrinimas savo iniciatyva) (C-531/22, EU:C:2024:58, 53 ir 60 punktai).

Teisingumo Teismas ir kitomis aplinkybémis buvo priverstas nesiremti vartotojo pasyvumu, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija,
suformuotyg Sprendimu Asturcom (zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 38 punkty ir
generalinés advokatés L. Medina i$vados byloje GR REAL, C-351/23, EU:C:2024:950, 105 punktg).
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80. Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad, vykstant bankroto procesui pagal Lenkijos
teise, bankrutaves asmuo i$ esmés gali pareiksti priestaravima dél skoliniy reikalavimy saraso arba
ieskinj dél skolinio reikalavimo nebuvimo tik su salyga, kad jis i anksto pranesé bankroto
administratoriui, kad atsisako pripazinti aptariama skolinj reikalavimg. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad jeigu bankrutuojantis asmuo buty isreiskes
abejoniy bankroto administratoriui dél nesaziningy sutarties salygy, tai baty reiske, kad reikéjo
pradéti procesa bendrosios kompetencijos teisme®, dél kurio buty uzsitesusi bankroto
procedura, per kuria i$ bankrutuojancio asmens darbo uzmokescio buty ir toliau automatiskai
isskaitomos sumos ir baty patirta papildomy teismo islaidy.

81. Be to, pareik§damas, kad pripazijsta skolinj reikalavima, bankrutuojantis asmuo netenka teisés
véliau remtis sutarties, kuria grindziamas aptariamas skolinis reikalavimas, negaliojimu. Per
teismo posédj buvo patvirtinta, kad toks pripazinimas reiskia, jog bankrutuojantis asmuo
pripazjsta ir skolinio reikalavimo dydj, ir jo teisinj pagrinda. Kalbant apie terming, per kurj
bankrutuojancio asmens prasoma pateikti pareiskima dél reikalavimo pripazinimo ar
nepripazinimo, pazymétina, kad bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty nustatyti
tokj terming, o Bankroto jstatyme nurodyta tik tai, kad tai yra bankroto administratoriaus
nurodytas ,konkretus terminas“?.

82. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, beje, nurodé, kad priestaravimas dél
skoliniy reikalavimy saraso turi buti pateiktas per dvi savaites nuo $io saraso paskelbimo ir
siejamas su proporcingo teismo mokescio, atitinkancio 5 % ginc¢o dalyko sumos, sumokéjimo; $is
mokestis negali buti mazesnis nei 30 PLN (apie 6 EUR) ir didesnis nei 100 000 PLN (apie 22 000
EUR)?. Be to, bankrutuojantis asmuo jj turi sumokeéti i§ savo paties 1ésy, t. y. jo darbo uzmokescio
dalies, likusios po isskaiciavimo.

83. Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad dviejy savaiciy terminas yra labai trumpas ir kelia
didele rizika, kad vartotojas nepateiks reikalaujamo priestaravimo®, ir kad skolininkas, kuriam
reikia sumokéti uzstatg, apskaiciuojama remiantis ieskinio dalyko verte, gali buti atgrasytas nuo
priestaravimo pareiskimo .

84. Galiausiai nereikia pamirsti, jog pagal Direktyva 93/13 suteikiamos apsaugos sistemos esmé
yra pripazinimas, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy
derétis, tiek dél informuotumo lygio. Jurisprudencijoje nuolat kartojama, kad vartotojai gali
nezinoti apie hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salygos nesazininguma arba nesuvokti savo
teisiy, kylanciy i$ Direktyvos 93/13, apimties* net visisko sutarties jvykdymo momentu ar po $io
jvykdymo*.

% Nors banko bankroto administratorius per teismo posédj gincijo §j teiginj, primenu, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam
procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai (zr.
Sprendimo Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société Générale 46 punkty).

% Bankroto jstatymo 243 straipsnis.

7 Pagal 2023 m. rugséjo 20 d. valiutos kursa.

% Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 65 ir 66 punktai) ir 2024 m. sausio 18 d. Sprendima
Getin Noble Bank ir kt. (Salygy nesgZiningumo patikrinimas savo iniciatyva) (C-531/22, EU:C:2024:58, 53—55 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

®  Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Impuls Leasing Romdénia (C-725/19, EU:C:2021:616, 58 punktas) ir Sprendima Impuls
Leasing Romdnia (60 punktas).

0 7y be kita ko, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 88 punktas); 2021 m. birZelio
10 d. Sprendima BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 45 punktas) ir 2024 m. balandzio 25 d. Sprendima
Banco Santander (Senaties termino pradzia) (C-561/21, EU:C:2024:362, 33 punktas).

“ 7r. Sprendima Raiffeisen Bank ir BRD Groupe Société générale (65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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85. Todél vien tai, kad gincas dél tam tikry Sioje byloje nagrinéjamos kredito sutarties salygy
nesaziningumo kilo tik kai bankroto procesas jau buvo gerokai pazenges, mano nuomone,
neleidzia teigti, kad bankrutuojantis asmuo elgési visiskai pasyviai.

86. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo apibudinta teisés remtis Direktyvos 93/13 uztikrinama apsauga vykstant bankroto
procesui jgyvendinimo tvarka atskleidzia aplinkybes, dél kurig galima rimtai suabejoti esamuy
teisminés kontrolés priemoniy veiksmingumu. Mano nuomone, yra didelé rizika, kad vartotojas
nesikreips j bankroto administratoriy dél apsaugos, kuri jam suteikiama pagal Direktyva 93/13,
nes nezino arba nesuvokia savo teisiy apimties, ir nepareiks priestaravimo dél skoliniy reikalavimy
saraso, nes jis gali buti atgrasytas nuo gynybos, atsizvelgiant j ilaidas, kuriy tekty patirti dél
priestaravimo, palyginti su gincijama skolos suma, be to, prieStaravimas turi buti pareikstas per
labai trumpa terming. Taigi Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad bankrutuojantis asmuo
buvo visiskai pasyvus, kaip tai suprantama pagal $ios i$vados 75 punkte priminta jurisprudencija.

Dél atsisakymo remtis Direktyvos 93/13 suteikiamomis teisémis

87. Teisingumo Teismas patikslino, kad Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema néra
privaloma. Vartotojo teisé j veiksminga apsauga apima galimybe atsisakyti ginti savo teises, todél
nacionalinis teismas turi tam tikrais atvejais atsizvelgti j vartotojo isreiksta valig, kai $is, nors ir
zino, kad nesazininga salyga néra privaloma, nurodo, jog priestarauja jos netaikymui, ir taip su
aptariama salyga laisva valia ir bidamas informuotas sutinka *.

88. Nagrinéjamu atveju néra pagrindo manyti, kad bankroto administratoriui sudarius
reikalavimy sarasa bankrutuojantis asmuo zinojo apie tam tikry nagrinéjamos kredito sutarties
salygy neprivalomuma ir i§ to kylancias pasekmes, todél pagristai atsisaké remtis juy
nesaziningumu ir apsauga, kurig jam suteikia Direktyva 93/13. 2019 m. spalio 15 d. jis buvo
paskelbtas bankrutuojanciu, o paskirtasis bankroto klausimus sprendziantis teiséjas 2021 m.
balandzio 26 d. nutartimi patvirtino skoliniy reikalavimy sarasa. Bankrutuojan¢iam asmeniui
buvo atstovaujama tik nuo 2022 m. lapkric¢io 3 d. Be to, $is teisinis atstovas jau po teismo
posédzio bankroto byla nagrinéjanciame teisme pateiké rasytinj dokumenta, kuriame rémeési
nagrinéjamos kredito sutarties salygy nesaziningumu.

89. Taigi manau, kad, nesant teisinio atstovo patarimo, negalima daryti i$vados, kad,
pripazindamas pareikstus skolinius reikalavimus bankroto administratoriui ir nepateikdamas
priestaravimo paskirtajam bankroto klausimus sprendzianc¢iam teiséjui, bankrutuojantis asmuo
galutinai laisva valia ir bidamas informuotas atsisaké remtis Direktyva 93/13 vartotojy naudai
nustatyta apsaugos nuo verslininky naudojimosi nesaziningomis salygomis sistema.

ISvada dél pirmojo prejudicinio klausimo

90. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad dél Lenkijos proceso teisés nuostaty,
reglamentuojanc¢iy bankroto procesa, bent dél to, kaip jos jgyvendinamos Lenkijos teisinéje
praktikoje, bankrutuojantiems asmenims gali buti pernelyg sudétinga taikyti apsauga, kurig jiems
siekiama suteikti Direktyva 93/13, todél tokios nuostatos neatitinka veiksmingos vartotojy
teisminés gynybos standarty.

2 7r. be kita ko, 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536, 25—28 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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91. Taigi sialau Teisingumo Teismui | pirmgji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip: pagal jas
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad, kai vykstant bankroto procesui, teisminé institucija patvirtino skoliniy
reikalavimy sgrasa sprendimu, i§ kurio aiskiai nematyti, kad buvo atliktas sutarties salygy
nesaziningumo vertinimas, ir toliau procesas vyksta bankroto byla nagrinéjanciame teisme,
pastarajam yra privalomas minétas sarasas, todél jis savo iniciatyva arba vartotojo pra§ymu negali
vertinti sutarties salygy nesaziningumo ar atitinkamai pakeisti minéto saraso, o turi, jei reikia,
sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti klausima dél galimo Siy salygy nesaziningumo tai
teisminei institucijai.

Dél antrojo prejudicinio klausimo, susijusio su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu

92. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vykstant
bankroto procesui, kaip antai nagrinéjamam $ioje byloje, neleidziama taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy.

93. Dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo primenu®, kad Sgjungos teiséje néra suderintos
procediiros, taikomos nagrinéjant galima sutarties salygos nesazininguma. Sias procediiras
valstybés narés nustato savo vidaus teisés sistemoje pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos
principa, taciau jos turi atitikti lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus*. Kaip jau nurodziau
Sioje iSvadoje, toliau pateikta analizé bus i§ esmés susijusi su veiksmingumo principu, kuris yra
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy dalykas.

94. Konkreciai dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriy prasoma siekiant apginti i$
Direktyvos 93/13 kylancias teises, Teisingumo Teismas turéjo galimybe nuspresti, kad pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj draudziamos tokios nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui, turinciam jurisdikcija vertinti
sutarties salygos nesazininguma, neleidziama taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip antai
isieskojimo i$§ hipoteka jkeisto turto procediros sustabdymo, kai imtis tokiy priemoniy batina
siekiant uztikrinti basimo sprendimo dél sutarties salygy nesaziningumo visiska veiksminguma,
todél Sie teisés aktai gali pakenkti minéta direktyva siekiamos apsaugos veiksmingumui®.

95. Vis délto ta jurisprudencija suformuota specifinémis aplinkybémis. Be tokios galimybés taikyti
laikingsias apsaugos priemones, byla i$ esmés nagrinéjancio teismo galutinis sprendimas, kuriuo
nagrinéjama sutarties salyga pripazjstama nesazininga, leido minétam vartotojui uztikrinti

#  Pavyzdziui, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, jog laikinosios apsaugos priemones, kurias jis ketina
taikyti, buty sumazinti i§ bankrutuojancio asmens darbo uzmokescio i$skaitoma ménesine sumg.

# Zr. generalinés advokatés L. Medina i§vada byloje M. K. (C-324/23, EU:C:2024:1031, 40 punktas) ir, be kita ko, 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendima Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); Sprendimg Vicente (53 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2023 m. birzelio 15 d. Sprendima Getin Noble Bank (Paskolos sutarties vykdymo sustabdymas)
(C-287/22, EU:C:2023:491, 40 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 59, 60 ir 64 punktai) ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendima
Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 28 punktas); taip pat zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Nutartj Banco Popular
Espaiiol ir Banco de Valencia (C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759, 60 punktas).
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apsauga tik a posteriori ir tik atlyginant zalg, o tai, kaip paaiskéjo, buvo nei tinkama, nei veiksminga
priemoné  siekiant  uzkirsti kelia = nesaziningy salygy naudojimui ir  pazeidé
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj*.

96. Be to, kai Teisingumo Teismas nusprend¢, kad batina turéti galimybe sustabdyti individualaus
vartotojo ieskinio dél sutarties salygos pripazinimo nesgzininga nagrinéjima, kol bus priimtas
galutinis teismo sprendimas dél paraleliai nagrinéjamo kolektyvinio ieskinio, kurio nagrinéjimo
baigtis galéjo buti svarbi individualiam ieskiniui, egzistavo rizika, kad vykstant teismo procesui
dél hipoteka uztikrintos paskolos sutarties pripazinimo negaliojancia, kurio trukmé galéjo buti
ilga, vartotojas mokeés didesnes ménesines jmokas nei faktiskai mokétinos, jeigu atitinkama salyga
nebaty taikoma?.

97. Be to, kai pagal nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas buvo leidziama taikyti laikingsias
apsaugos priemones, Teisingumo Teismas patikslino, kad siekiant visisko vartotoju apsaugos
veiksmingumo, kurio siekiama Direktyva 93/13, reikia, kad S$ios priemonés buty taikomos
tokiomis salygomis, kurios negaléty atgrasyti vartotojo nuo ieskinio pareiskimo ir neatsiémimo*.

98. Kitoje byloje, kurioje pagal nacionalinés teisés aktus taip pat buvo leidziama taikyti laikingsias
apsaugos priemones, nors paprastai jas buvo atsisakoma taikyti, Teisingumo Teismas nurodé, kad
jeigu nacionalinis teismas mano, kad, pirma, yra pakankamai jrodymuy, jog atitinkamos sutarties
salygos yra nesaziningos ir kad yra tikétina, jog atitinkamam vartotojui bus grazintos pagal
pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartj sumokétos sumos, ir, antra, jei be laikinyjy
apsaugos priemoniy, kuriomis siekiama sustabdyti pagal tokia sutartj mokétiny ménesiniy jmoky
mokéjima, negalima uztikrinti visiSko galutinio sprendimo dél esmés veiksmingumo, o tai turi
jvertinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, §is teismas turi taikyti
laikinasias apsaugos priemones, t. y. sustabdyti $io vartotojo pareiga atlikti mokéjimus pagal ta
sutartj®.

99. Nagrinéjamu atveju, pirma, pagal nagrinéjamus Lenkijos teisés aktus neleidziama imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriomis buty pakeiciama bankrutuojancio vartotojo padétis per
bankroto procesa®.

% Tai taikoma ir tuo atveju, kai hipoteka jkeistas nekilnojamasis turtas paimamas prie§ byla i§ esmés nagrinéjandiam teismui priimant

sprendima, kuriuo sutarties salyga, kuria grindZiama hipoteka, pripazjstama nesazininga ir todél vykdymo procedara pripazjstama
niekine, o tai lemia galutinj ir negrjztama busto praradimag, ypac kai tai yra vartotojo $eimos bustas, kaip buvo bylose, kuriose priimti
sprendimai Aziz, Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia, taip pat Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (zr. $ios i$vados 94 punkta).
Teisingumo Teismas pateiké tokius pat motyvus byloje, kurioje buvo priimta 2019 m. lapkri¢io 6 d. Nutartis BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ir Secapital pastarajamti ir Secapital (C-75/19, EU:C:2019:950), nes atskira nuo priestaravimo
procedara, leidzianti remtis sutarties salygos nesaziningumu, neturéjo jtakos priverstinio vykdymo procedurai, kadangi pastaroji
procedara gali buti privaloma vartotojui dar prie§ i$nagrinéjant ieskinj dél tokiy nesaziningy salygu konstatavimo.

v 7r. 2016 m. spalio 26 d. Nutartj Ferndndez Oliva ir kt. (C-568/14—C-570/14, EU:C:2016:828, 34—36 punktai), nurodyta 2023 m. birzelio

15 d. Sprendimo Getin Noble Bank (Paskolos sutarties vykdymo sustabdymas) (C-287/22, EU:C:2023:491) 42 punkte.

Siuo klausimu zr. Sprendima Impuls Leasing Romdnia (60 punktas) dél vykdymo procediros sustabdymo ir 2024 m. balandzio 9 d.

Sprendimg Profi Credit Polska ([siteiséjusiu sprendimu uzbaigto proceso atnaujinimas) (C-582/21, EU:C:2024:282, 82 punktas).

® Siuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 15 d. Sprendima Getin Noble Bank (Paskolos sutarties vykdymo sustabdymas) (C-287/22,
EU:C:2023:491, 59 punktas), nurodyta generalinés advokatés L. Medina i$vados byloje M. K. (C-324/23, EU:C:2024:1031) 85 punkte,
kuriame $iuo klausimu patikslinta, kad i$ to sprendimo matyti, jog batinybé taikyti laikinasias apsaugos priemones turi biti vertinama
in concreto, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti visiska basimo sprendimo veiksminguma.

48

Negincijama, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nenumatytas nacionalinés teisés nuostatose, taikytinose vykstant bankroto
procedarai. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Bankroto jstatymo 229 straipsnyje numatyta, kad
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (1964 m. lapkric¢io 17 d. Civilinio kodekso jstatymas; Dz. U., 2021,
1805 pozicija, su pakeitimais) Pirmos dalies Pirmosios knygos nuostatos mutatis mutandis taikomos nemokumo procedaroms, iskyrus
nustatytas i$imtis. Procedaros dél laikinyjy apsaugos priemoniy numatytos $io kodekso antroje dalyje, ir tai buvo patvirtinta per teismo
posédj.
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100. Antra, nekyla rizika, kad kreditoriaus, kaip sutarties, kurioje yra nesazininga salyga, Salies
naudai bus atliktas nepagrjstas mokéjimas. Kol trunka procesas, bankrutuojantis asmuo dar
negrazina skoly kreditoriams. Jis tai padaro tuo metu, kai jsigalioja bankroto byla nagrinéjancio
teismo sudarytas atsiskaitymo su kreditoriais planas. Be to, uzbaigus bankroto procedira
bankrutuojan¢iam asmeniui grazinamas galimas pervirsis, jtrauktas j bankrutuojanc¢io asmens
turty, i$ kurio gali buti tenkinami kreditoriy reikalavimai.

101. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j
lésas, iki Siol pervestas tam, kad jos bty jtrauktos j bankrutuojancio asmens turta, i$ kurio gali bati
tenkinami kreditoriy reikalavimai, ir j bankrutuojancio asmens skolas, gali paaisketi, kad $iy lésy
(be ginc¢ijamo skolinio reikalavimo), pakanka reikalavimams patenkinti. Vis délto reikia
nepamirsti, kad per bankroto procesa bankrutuojancio vartotojo padétis jau yra nesaugi. Nors jis
gali susigrazinti pervirsj, kurj pervedé tam, kad jis baty jtrauktas j bankrutuojancios bendroveés
turty, i$ kurio gali buti tenkinami kreditoriy reikalavimai, per visa bankroto procesag i$ jo atimama
dalis jo darbo uzmokescio, kuri isskaiCiuojama automatiskai, net jei lésy, sudaranciy
bankrutuojanc¢io asmens turta, i§ kurio gali bati tenkinami kreditoriy reikalavimai, pakakty
kreditoriy reikalavimams patenkinti, iSskyrus kreditoriy, kuris remiasi sutartimi, kurios tam
tikros salygos gali bati nesaziningos. Negalima atmesti galimybés, kad esant tokiai situacijai
bankrutuojancio asmens finansiniai sunkumai padidés, o tai taip pat gali turéti jtakos jo
artimiesiems.

102. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatmeta galimybés, kad,
netaikant laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriomis buaty siekiama sumazinti i$skaitymus i$
bankrutuojancio asmens darbo uzmokescio, jeigu dél sutarties salygos nesaziningumo
nagrinéjimo atitinkama procedara uzsitesty ir jo finansiné padétis galéty pablogéti, yra didelé
rizika, kad bankrutaves asmuo susilaikys nuo veiksmy, butiny siekiant pasinaudoti jam pagal
Direktyva 93/13 suteikiama apsauga, ir pasitenkins sumy, kurios yra mazesnés nei i$ jo darbo
uzmokescio isskaiciuotos sumos, grazinimo planu, kaip nurodyta Sios isvados 60 punkte.

103. Taigi Direktyva 93/13 vartotojams uztikrinama apsauga ir i§ jos kylantis veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimas man atrodo akivaizdziai nevisaverciai, kai, nepaisant to, kad
nacionalinis teismas ex officio arba bankrutuojancio asmens prasymu patikrinty sutarties salygy
nesgzininguma, niekas neleidzia koreguoti iSskaity i$ jo darbo uzmokescio, nors léSomis,
sudaranciomis bankrutuojancio asmens turtg, i$ kurio gali buti tenkinami kreditoriy reikalavimai,
baty galima padengti turimas grazinti skolas, arba net jas vir$yti (be gincijamo reikalavimo).

104. Vis délto nacionalinis teismas turi nustatyti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriomis bity
sumazintos i§ bankrutuojanc¢io asmens darbo uzmokescio i$skai¢iuojamos sumos, taikymas yra
batinas siekiant wuztikrinti bankrutuojancio asmens apsauga, jam suteikiama pagal
Direktyva 93/13, visiska buasimo sprendimo dél nagrinéjamy salygy nesaziningumo
veiksminguma ir atkurti teisine ir faktine bankrutuojancio asmens padétj, atsizvelgiant i
konkretaus atvejo aplinkybes. Siuo tikslu nacionalinis teismas galéty atsizvelgti, be kita ko, j tai,
ar yra pakankamai jrodymy, kad atitinkamos sutarties salygos yra nesaziningos, i konkrecia
galimybe, kad sukaupto bankrutuojanc¢io asmens turto, i$ kurio gali bati tenkinami kreditoriy
reikalavimai, jau pakanka kreditoriy reikalavimams patenkinti (be prireikus nagrinéjamo
reikalavimo), taip pat j bankrutuojancio asmens finansine padétj ir rizika, kad procesas gali
uzsitesti ir dél to jo finansiné padétis gali nepagristai pablogéti, kol bus uzbaigtas bankroto
procesas.
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105. Taigi sialau Teisingumo Teismui | antraji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip: jomis
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bankroto byloje neleidziama imtis
tinkamy laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu tokias priemones batina taikyti siekiant uztikrinti
visiska busimo sprendimo dél sutarties salygy nesaziningumo veiksminguma, o tai turi jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Isvada

106. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Sgd Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Lodzés miesto centro apylinkés teismas, Lenkija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose numatyta, kad kai vykstant bankroto procesui teisminé institucija skoliniy
reikalavimuy sarasa patvirtina sprendimu, i$ kurio aiskiai nematyti, kad buvo atliktas sutarties
salygy nesaziningumo vertinimas, ir toliau procesas vyksta bankroto byla nagrinéjanciame
teisme, pastarajam yra privalomas minétas sarasas, todél jis savo iniciatyva arba vartotojo
prasymu negali vertinti sutarties salygy nesaziningumo ar atitinkamai pakeisti minéto saraso, o
turi, jei reikia, sustabdyti bylos nagrinéjimg ir perduoti klausima dél galimo Siy salygu
nesaziningumo tai teisminei institucijai.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip:

jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias bankroto byloje neleidziama
imtis tinkamy laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu tokias priemones butina taikyti siekiant
uztikrinti visiska basimo sprendimo dél sutarties salygy nesaziningumo veiksminguma, o tai
turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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