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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 6. OKTOBER 1983 *

Hagje Domstol.

Bundesfinanzhof har i medfer af EQSF-
traktatens artikel 177, stk. 1 og 3, fore-
lagt Domstolen en rzkke przjudicielle
sporgsmal vedrerende:

— fortolkningen og gyldigheden af
: Kommissionens forordning af 29.
april 1980 (nr. 1074/80) om tarife-
ring af varer i pos. 64.02B i den
fxlles toldtarif, samt

— fortolkningen af pos. 64.02 i den
felles toldtarif, jfr. den almindelige
tariferingsbestemmelse nr. 3 vedre-
rende nomenklaturen i den falles
toldtarif.

Disse spergsmil er opstiet under en sag
mellem »Firma Gustav Schickedanz KGe«
der er et stort postordrefirma i For-
bundsrepubliken Tyskland, og Oberfi-
nanzdirektion Frankfurt am Main vedre-
rende tariferingen af sko, der indfertes i
1981 af Schickedanz fra Den kinesiske
Folkerepublik.

I — 1. Virksomheden anmodede i
anledning af denne indfersel Ober-
finanzdirektion Frankfurt om en bin-
dende tariferingsudtalelse. Myndigheden
henforte skoene under pos. 64.02 B som
»sportssko med ydersil af gummi og
overdel af tekstilmateriale«.

Schickedanz, der mente, at de pigal-
dende sko henherte under pos. 64.02 A
som »sportssko med ydersal af gummi og
o'uerde}) af leder«, indgav administrativ
klage.

1 — Oversat fra fransk.

1840

Pos. 64.02 omfatter bl.a. folgende varer:

»Fodtej (...) med ydersil af gummi eller
plast:

A. Fodtej med overdel af lzeder

B. Andet fodtej«.

Den bundne toldsats for sko med overdel
af leder er 8 %. Satsen for fodtej, der
henherer under pos. 64.02 B, er 20 %.

2. Da Oberfinanzdirektion afviste kla-
gen som ubegrundet, anlagde Schicke-
danz sag for Bundesfinanzhof, hvis
syvende afdeling fandt, at sagen rejste
fxllesskabsretlige spergsmil og efterkom
den pligt til at foretage forelzeggelse for
Domstolen, som iszr pihviler de hejere
retter ifelge traktatens artikel 177, stk. 3.

Den hegje tyske domstol har indled-
ningsvis spurgt Domstolen om, hvad der
er anvendelsesomridet for Kommissio-
nens forordning nr. 1074/80. Omfatter
forordningen ogsi »sportssko med yder-
siler af gummi, hvis overdel bestar helt
af tekstilmateriale, hvorpa der i forbin-
delse med forbladet, bagkappen, snere-
stykket og yder- og indervristen og som
pyntestriber er pasyet lederstykker, som
dekker omkring 70 % af tekstilmate-
rialet, som har en verdi der er sterre end
tekstilmaterialets, og som bide pi grund
af deres beskyttelses- og stettevirkning
og den s=rlige made, hvorpi de er
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forbundet med bindsilen, er af vasentlig
betydning for skoens anvendelse som
sportssko«?

Dersom spergsmilet besvares bekraf-
tende, sperger Bundesfinanzhof om
forordningens gyldighed.

Dersom det ferste eller det andet
spergsmal besvares benzgtende, sporger
den foreleggende ret endelig Domstolen
om, hvorvidt de naevnte sko skal henfores
under pos. 64.02 B, nir henses til den
almindelige tariferingsbestemmelse nr. 3.

Jeg skal besvare disse spergsmal i den
nzvnte rekkefolge.

II — Bundesfinanzhof har fastsldet, at
Kommissionens forordning nr. 1074/80
finder anvendelse pi sportssko med
overdel af tekstilmateriale, hvorp4 der er
pasyet strimler eller stykker af lzeder, der
dzkker en storre eller mindre del af
overfladen, dog uden yderligere pracise-
ringer. Retten er derfor i tvivl om, hvor-
vidt forordningen ogsi omfatter sko,
hvorp4 lzderet

— bade kvantitativt og kvalitativt er
fremherskende,

— udelukkende eller dog hovedsageligt
er af vasentlig betydning for skoens
anvendelse tl det fastsatte formal
som sportssko,

— ikke overalt er pisyet tekstilmate-
rialet.

Schickedanz har hzvdet, at de i foreleg-
gelseskendelsen beskrevne sko af tre
grunde ikke omfattes af forordning nr.
1074/80.

1. Disse sko har ikke overdel af tekstil-
materiale, men en overdel, der baide
bestar af tekstilmateriale og leder; imid-
lertid navner forordningens artikel 1
alene overdel af tekstilmateriale.

Kommisstonen har med rette indvendt,
at det fremgar af ordlyden af artikel 1, at
de sko, der omfattes af forordning nr.

1074/80, er sko »med overdel bestiende
af tekstilmateriale, der udvendigt er
pasyet strimler eller stykker af laeder . ..
der d=kker en storre eller mindre del af
overfladen.

Heraf folger, at sko, hvis overdel kun
bestar af tekstilmateriale, hvorpa der —
som det hedder i foreleggelseskendelsen
— er fastgjort lederstykker, der dekker
70% af overfladen, er omfattet af
forordningen.

2. L=derstykkerne og -strimlerne er
ikke udvendigt pasyet (»aufgeniht«)
tekstilmaterialet. Der m4 sondres mellem
udtrykket »pasyet« der alene anvendes i
artikel 1 i forordning nr. 1074/80, og
udirykkene »syet sammen med« (»ange-
niht«) og »pisyet hinanden« (»aufein-
andergeniht«). Denne sondring frem-
gir af forarbejderne til forordning nr.
1075/80, der af Kommissionen er frem-
lagt som bilag til dens indleg. Imidlertid
gelder det i nervarende til%a:lde, at de
lederstykker, der er rigtigst for skoens
dens serlige funktioner som sportssko !
er pafert tekstilmaterialet ved en syning,
der ikke d=kker hele skoens overflade
— hvilket svarer til definitionen pasyet
hinanden. For disse stykkers vedkom-
mende er pisyningen siledes ikke sket
for hele overfladens vedkommende,
hvilket  svarer til anvendelsen af
udtrykket »pidsyet«, siledes som den
nationale ret har henvist til det.

Denne sondring kan derimod efter
Kommissionens opfattelse ikke antages,
fordi — siledes som det fremgar af dens
indiedende notat til medet i Nomenkla-
turudvalget for den fzlles Toldtarif, der
vedtog Kommissionens udkast til den
forordning, der nu anfegtes — forord-
ningen skal finde anvendelse pa et stort
antal sportssko med overdel afp tekstilma-
teriale, der udvendigt er pasyet strimler
eller stykker af leder og/eller plastover-
trukket tekstil.

I — De stykker, der er pisyet forbladet, bagkappen og
yder- og indervristen.
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En sondring mellem forskellige typer
fastgorelse af strimler eller striber pd
tekstilmaterialet kan ikke gennemferes,
fordi udtrykkene »syet sammenc, »pisyet
hinanden« og »pisyet« i det store og hele
er synonyme.

I denne diskussion, der i det vasentlige
er teknisk, fremgir der af akterne efter
min opfattelse kun et enkelt sikkert
holdepunkt. Det fremgér klart af punkt
14, i den skrivelse, hvorved den danske
toldmyndighed har anmodet Nomenkla-
turudvalget om at udtale sig om tarife-
ringen af de pigzldende sportssko, at
der eksisterer forskellige former for
teknik til pasyning af stykkerne eller
strimlerne pa tekstilmaterialet, der udger
skoenes overdel, og at disse forskelle i
forarbejdningsmiden kan begrunde for-
skelle i tariferingen.

I ovrigt tillader sagens akter ikke en
sikker lasning til fordel for den ene eller
anden af de to forfzgtede opfauelser.
Jeg udelukker pi ingen mide, at
Schickedanz’ tekniske forklaringer svarer
til forskellige produktionsmader for
skoene. Men det forekommer mig ogsd
muligt, at udtrykket »udvendigt er
pasyet« som anvendt af Kommissionen i
dens forordning ikke har den teknisk
prxcise betydning, som sagsegeren i
hovedsagen tillegger det, eller at det er
blevet valgt i den hensigt at omfaue alle
de mulige fremstillingsméider, der er
omtalt i skrivelsen fra de danske told-
myndigheder.

3. Jeg skal dog ikke tage stilling til
dette punkt, fordi Schickedanz’ tredje
anbringende forekommer mig at vere
afgorende; det er i evrigt i vidt omfang
sammenfaldende med Bundesfinanzhof’s
bemerkninger.

a) Det fremgir af den tredje og fjerde
betragtning til forordning nr. 1074/80, at
den finder anvendelse pa to kategorier af
sportssko med overdel af tekstilstof,
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hvorpa der er pésyet strimler eller
stykker af leder.

— sidanne, hvor disse strimler eller
stykker mi betragtes som simpelt
tilbehor eller forsterkninger (tredje
betragtning),

— sidanne, hvor strimlerne eller styk-
kerne pa grund af deres maengde ikke
lengere kan anses som tilbehor eller
forsterkninger, men mi anses som
bestanddele af overdelen (fjerde
betragtning).

. Hvad det ferste tlfelde angir, er jeg

enig med Kommissionen i den opfattelse,
at det er tekstilmaterialet, der er
karaktergivende for skoenes overdel. Det
er derfor efter min opfattelse med rette,
at forordning nr. 1074/80 henferer dem
under pos. 64.02B. Denne tarifering
fremgir nemlig af de almindelige tarife-
ringsbestemmelser 3 b) og 5 vedrerende
nomenklaturen i den felles toldtarif. I
medfer af den almindelige bestemmelse
3b) gelder det nemlig, at »varer, be-
stdende af forskellige materialer (...)
tariferes (...) som om de bestod af det
materiale (...), der er karaktergivende
(.. )« ligesom den almindelige bestem-
melse 5 udvider anvendelsesomradet for
de ovrige almindelige bestemmelser til at
omfatte fastszttelsen af den underposi-
tion, der skal finde anvendelse inden for
samme position.

I det andet tilfzlde er det ifelge forord-
ningen umuligt ved hjelp af objektive
kriterier at fastsld, hvilken bestanddel der
er karaktergivende for skoenes overdel.
Derfor skal skoene i medfer af de almin-
delige bestemmelser 3 ¢) og 5 tariferes
under den samme position 64.02 B. Som
bekendt foreskriver den almindelige be-
stemmelse 3b) tarifering af varerne
under »den position, som har det hajeste
nummer blandt de positioner, der i lige
grad kan komme i betragtning«, iser
sifremt bestemmelse 3b) ikke giver
anvisning pa, hvorledes tariferingen skal
ske.
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Imidlertid har Schickedanz efter min
opfauelse retligt tilstrekkeligt pavist, at
denne umulighed ikke opstir for de
anfegtede sko, men at det tvertimod er
muligt ved hjelp af enkle kriterier at
fastsla, at de falder uden for anvendel-
sesomridet af forordning nr. 1074/80.

Kombinationen af felgende to objektive
kriterier ger det muligt at afgere, hvor-
vidt lederet er karaktergivende for over-
delen af denne type sko:

— den relative fordeling af leder og
tekstilstof, der er synlig pa overdelens

overflade,

— fastgorelsen af lzderstykkerne pa
overdelen, der er afgerende for tari-
feringen under hensyn til de funk-
tioner, som disse sportssko har.

b) Det ferste kriterium er det, der er
anvendt i den nye note 4 a), der forele-
bigt er vedtaget af Toldsamarbejdsradets
nomenklaturkomité ved behandlingen af
udkastet til kapitel 64 i det nye harmoni-
serede system (41. samling):

»Overdelens materiale bestemmes af det
stof, der dzkker den sterste ydre over-
flade, uden hensyn til tilbehor eller
forsterkninger, sisom kanter ankelbe-
skyuelsesstykker, pyntedele, spznder,
plose, snorestykker eller lignende dele« *.

Mearkeligt nok nir Kommissionen pi
grundlag af denne bestemmelse til det
resultat, at det er tekstlstoffer, der er
karaktergivende for de anfegtede skos
overdel, idet dette stof dekker over-
fladen fuldstendigt og ikke kun delvis,
siledes som det er tilfzldet med lzderet.

I — O. a.: Domswolens overszutelse.

Denne fortolkning har kun mening,
dersom man tager hensyn ikke blot ul
den synlige del af overdelen, men ogs4 til
det teksulstof, der dzkkes af l=derstyk-

kerne.

I modsztning hertil er jeg af den opfat-
telse, at der alene kan tages hensyn til
den synlige del. Udelukkelsen af de ikke-
synlige dele af skoens overflade er efter
min opfattelse i overensstemmelse med
dels den generelle tendens i Domstolens
retspraksis, dels og iser med Domstolens
dom af 26. februar 1980 i sagen Hako-
Schuh. Af indlysende retssikkerheds-
grunde har Domstolen foretrukket de
tariferingskriterier der er lettest at
anvende . Under denne synsvinkel fore-
kommer det mig mere hensigtsmzassigt at
se bort fra enhver henvisning til de ikke-
synlige dele af den genstand, der skal
tariferes. Domstolen har szrlig gjort
dette i sagen Hako-Schuh ®, der ligeledes
angik tariferingen af sko. Domstolen
fandt i denne dom, at ved tariferingen af
de pigzldende espadriller skulle der
alene legges vaegt pid udstrekningen og
placeringen af de gummiforsterkninger, -
der dzkkede den flettede ydersil, mens
der skulle ses bort fra de dele af silen,
der ver overtrukket med forstzrkninger.

Jeg mener derfor, at kriteriet er opfyldt,
idet lederet dekker en storre del end
tekstilstoffet af skoenes overdels udven-
dige overflade.

¢) Dette er imidlertid efter min opfat-
telse ikke tilstrzkkelig grund il at
medfere en tarifering af sportssko af den
type, som er indfert af Schickedanz, som
sko med overdel af leder, jfr. pos.
64.02A. Det er efter min opfattelse
videre nedvendigt at overveje place-
ringen af lederstykkerne pi skoenes
overdel, der er af afgerende betydning
for at sikre dem betegnelsen »sportssko«

2 —8e iswr den oversigt over Domstolens praksis, som
generaladvokat Mancini har givet i sit forslag tl afge-
relse af 3. 2. 1983 i sag 175/82, Dinter, Sml. 1983,
s. 978.

3 — Sag 54/79, Hako-Schuh mod Haupizollamt Frankfurt
am Main-Ost, Sml. 1980, s. 311, iser pramis 6, s. 319.
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som importgren har givet dem med
henblik p4 fortoldningen. Strimlerne eller
stykkerne af lzder opfylder nemlig kun
deres beskyttelses- og forsterkningsfunk-
tion og deres stottefunktion, der alene
gor dem egnede til udevelsen af en raek-
ke forholdsvis voldsomme sportsgrene
(lzngdespring, hejdespring, kuglested,
lob, fodbold), sifremt de er placeret pa
forbladet, bagkappen, snerestykket og
ydervristen og indervristen.

Dersom man ikke ville opstille dette
krav, kunne man nemlig frygte siledes
som Kommissionen med rette har under-
streget, at en rxkke erhvervsdrivende
alene ville forsyne deres sko med leder-
stykker uden hensyn til disses placering
alene med det formil at betale mindre 1
told. Omgielse af denne art af toldbe-
stemmelserne m3a udelukkes.

III — Det andet spergsmal, som Bun-
desfinanzhof har stillet, vedrerende
gyldigheden af forordning nr. 1074/80,
er alene stillet for det ulfzlde, at det
forste spergsmil besvares bekreftende.
Da jeg imidlertid er af den opfattelse, at
de 1 dette spergsmil beskrevne sports-
sko ikke er omfattet af forordning
nr. 1074/80, har jeg besvaret dette
sporgsmil benzgtende. Jeg skal derfor
alene behandle det andet spergsmal
subsidiert.

Det er min opfattelse, at en fortolkning
af forordningen, hvorefter den finder
anvendelse pd de omtvistede typer sko,
ville vere ugyldig pa grund af tilsideszet-
telse af hojere regler ifelge Fellesskabets
retsorden.

Kommissionens forordning nr. 1074/80
blev gennemfert i henhold til Radets
forordning af 16. januar 1969 (nr. 97/69)
om de nedvendige foranstaltninger for
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ensartet anvendelse af den felles toldta-
rifs nomenklatur.

Man kan ganske vist ikke bestride, at
procedurebestemmelserne som fastlagt
ved denne sidstnevnte forordnings ar-
tikler 2 og 3 er blevet overholdt i nar-
vaerende tilfxlde. Kommissionen har
forskriftsmassigt forelagt Nomenklatur-
udvalget, som er nedsat ved forordning
nr. 97/69, det udkast, der skulle blive til
forordning nr. 1074/80. Kommissionen
tog dette initiativ efter anmodning fra
den danske toldmyndighed, der nrede
tvivl med hensyn til tariferingen af sko,
der skulle omfattes af denne forord-
ning !. Udvalget afgav en udtalelse, der
var i overensstemmelse med Kommis-
sionen udkast til forordning, idet det traf
afgorelse med kvalificeret flertal *.

Derimod er det vedrerende realiteten
min opfattelse, at forordning nr. 1074/80
er uforenelig bide med den almindelige
bestemmelse 3 b) vedrerende nomenkla-
turen i den falles toldtarif og med
forordning nr. 97/69. 1 det omfang -
Kommissionens forordning omfatter sko,
for hvilke det i henhold til de kriterier,
som jeg har opregnet som svar pd det
forste spergsmil, er muligt at afgere, at
leederet er den karaktergivende be-
standdel for skoenes overdel, er den i
strid med den almindelige bestemmelse
3b), der udger en hojere norm end
forordningen, fordi den er en bestanddel
af Radets forordning nr. 950/68 om den
felles toldtarif og forordningerne om
®ndring heraf.

Da Kommissionen gir ud fra, at det er

umuligt — bortset fra grensetilfzlde,
hvor lederet dekker mindst 90 % af
overfladen — at afgere, hvilket stof —

1 — Artikel 2 og artikel 3, stk. 2, de forste to sztninger.
2 — Artikel 3, stk. 2, sidste s=tning.



SCHICKEDANZ / OBERFINANZDIREKTION FRANKFURT AM MAIN

leder eller tekstilmateriale — der er
karaktergivende for skoenes overdel, jfr.
den almindelige bestemmelse 3 b), har
Kommissionen efter min opfattelse ik-
ke ladet sig neje med at fortolke pos.
64.02 A og B; efter min opfattelse har
Kommissionen herved @ndret betyd-
ningen og rzkkevidden af disse posi-
tioner.

Herved har Kommissionen ligeledes
overskredet grenserne for den befgjelse,
der er givet den ved forordning nr.
97/69. Denne tillader Kommissionen,
siledes som det uduykkeligt fremgir af
den anden betragtning, nermere at
»angive indholdet af positioner og
underpositioner i den fzlles toldtarif,
uden at ordlyden cwndres«'. Kommis-
sionens forordning nr. 1074/80 fremviser
siledes herved den samme mangel som
forordning nr. 2282/79, der var genstand
i sagen Lohmann (289/82), og som lige-
ledes var forelagt af Bundesfinanzhof,
syvende afdeling, i hvilken sag general-
advokat F. Mancini fremsatte forslag til
afgorelse den 14. julii ar 2.

IV — Dersom Domstolen med mig er
enig i, at de i det ferste spergsmal
beskrevne sko ikke kan vere omfattet af
forordning nr. 1074/80, eller dersom
Domstolen kender for ret, at denne
forordning er ugyldig, skal tariferingen
af skoene altsi umiddelbart ske ved
hjzlp af den fzlles toldtarifs almindelige
tariferingsbestemmelser.

Bundesfinanzhof har herved spurgt
Domstolen, om skoene i medfer af den
almindelige tariferingsbestemmelse 3 skal
henferes under pos. 64.02 B i1 den fzlles
toldtarif.

Besvarelsen af dette spergsmil falger
klart af mit svar pa Bundesfinanzhof’s to
forste spergsmal. Sportssko som de i det
forste spergsmal beskrevne kan ikke tari-
feres under pos. 64.02 B i den flles told-
tarif som sko med overdel af et andet
materiale end leder. I medfor af den
almindelige tariferingsbestemmelse 3 b)
henherer skoene tvertimod under pos.
64.02 A: fodtej med overdel af lzder.

Afsluttende foreslar jeg Domstolen at besvare de spargsmal, der er stillet af

Bundesfinanzhof, siledes:

1) Kommissionens forordning af 29. april 1980 (nr. 1074/80) skal fortolkes
siledes, at den ikke omfatter sportssko med ydersiler af gummi, hvis
overdel udelukkende bestir af tekstilmateriale, hvorpa der 1 forbindelse
med forbladet, bagkappen, snerestykket samt yder- og indervristen er
pasyet lederstykker, der dekker en sterre del af overdelen end tekstilma-
terialet, og som pa grund af deres beskyttelses- og forsterkningsvirkning
og deres stottevirkning er af afgerende betydning for varens anvendelse

som sportssko.

2) I medfer af den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b) skal pos. 64.02 A
fortolkes siledes, at den galder for sportssko som de under 1) beskrevne.

1 — Min understregning.

2 — Se iszr punkt 3 i forslaget tl afgorelse vedrorende
forordning nr. 2282/79.
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