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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NICHOLASE EMILIOU ISVADA,
pateikta 2022 m. balandzio 7 d.!

Byla C-696/20

B.
pries
Dyrektor Izby Skarbowej w W.

(Naczelny Sqgd Administracyjny (Auksciausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — PVM direktyva — 41 straipsnis — Taikytinumas —
Apmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje — Mokesciy administratoriaus i§ naujo jvertintas
sandoris sandoriy grandinéje — Prievolé sumokéti sandorio, kurj $alis neteisingai jvertino kaip
vidaus sandorj, PVM - Proporcingumo principas”

I. Ivadas

1. Matematinés uzduoties sprendimo pradzioje padaryta klaida, be kurios uzduotis bty iSspresta
teisingai, paprastai gali lemti du galimus rezultatus, kurie priklauso nuo déstytojo asmenybés.
Teisingai iSspresta matematinés uzduoties dalis gali bati jvertinta teigiamai arba grieztai
neigiamai dél to, kad visa uzduotis buvo iSspresta klaidingai. Atrodo, kad jei mokesciy
administratoriai buty elgesi taip, kaip matematikos déstytojai, jie veikiausiai sprendima buty
jvertine pagal antrajj scenarijy, bent jau atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes.

2. B yra Nyderlanduose jsteigta bendrové, kuri veiké kaip tarpininké sandoriy grandinéje, kurioje
dalyvavo bent trys subjektai. B pirkdavo prekes i§ Lenkijoje jsteigtos bendrovés BOP ir
perparduodavo jas savo klientams kitose valstybése narése.

3. Nors per $ia grandine nebuvo sukc¢iaujama ir nors PVM buvo faktiskai deklaruojamas
kiekviename etape, Lenkijos valdzios institucijos vis tiek mané, kad tai buvo daroma neteisingai,
nes buvo klaidingai nustatytas tiekimas, susijes su tuo, kad prekés buvo gabenamos tiesiogiai i$
BOP ir pristatomos B galutiniams klientams. Nors B pirmajj sandorj (BOP tiekima B) vertino kaip
nacionalinj, o antrgjj (B tiekima savo klientams) — kaip sandorj Bendrijos viduje, Lenkijos valdzios
institucijos prie pirmojo sandorio priskyré gabenima, taigi, ir tai, kad jis buvo sudarytas Bendrijos
viduje.

' Originalo kalba: angly.
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4. Dél $io naujo vertinimo Lenkijos valdzios institucijos pritaiké PVM direktyvos 41 straipsnyje
jtvirtinta fikcija? pagal kuria prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta (taigi, ir apmokestinimo
vieta), trumpai tariant, yra valstybé naré, suteikusi PVM mokétojo kodg, kurj naudojo prekes
isigyjantis asmuo, iSskyrus atvejus, kai PVM buvo pritaikytas toje vietoje, kurioje baigési prekiy
gabenimas. Kadangi B negaléjo pateikti jrodymy, kad taiké PVM prekiy galutinés paskirties
valstybése narése i§ naujo jvertintam jsigijimui Bendrijos viduje, Lenkijos valdzios institucijos
rémési Lenkijos PVM registracijos numeriu, kurj B naudojo prasymui sumokeéti to jsigijimo PVM.

5. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Naczelny Sqgd
Administracyjny (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Lenkija), kuriam buvo perduota byla,
pazymi, kad B klientai mokestj jau taiké. Atsizvelgiant | tai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar pagal PVM direktyvos 41 straipsnj, aiskinama
atsizvelgiant | neutralumo ir proporcingumo principus, draudziama susidariusi situacija, kai
mokestis, pasak §io teismo, buvo sumokétas du kartus; t. y. B pirkéju prekiu paskirties valstybéje
naréje ir B Lenkijoje, taikant nacionaline taisykle, kuria i nuostata perkelta j nacionaling teise.

II. Teisiné sistema

1. ES teisé
6. PVM direktyvos 20 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje“ — teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip
savininkui jsigijimas, kai prekes jsigyjanc¢iam asmeniui j kita valstybe nare nei tg, i§ kurios prekés
yra iSsiystos ar iSgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas
asmuo pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.

“«

<.oo>

7. Pagal PVM direktyvos 40 straipsnj ,prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma ta vieta, kur
baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas jas jsigyjanc¢iam asmeniui“.

8. PVM direktyvos 41 straipsnis suformuluotas taip:

»Nepazeidziant 40 straipsnio laikoma, kad prekiy jsigijimo Bendrijos viduje, kaip apibrézta
2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, vieta yra valstybés narés, suteikusios PVM mokétojo
koda, kurj prekes jsigyjantis asmuo nurodo jsigydamas prekes, teritorijoje, jeigu tas prekes
isigyjantis asmuo nenurodo, kad is jsigijimas buvo apmokestintas PVM pagal 40 straipsnij.

Jei jsigijimas apmokestinamas PVM pagal pirma pastraipg, o véliau — pagal 40 straipsnj valstybéje
naréje, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas, apmokestinamoji verté atitinkamai
sumazinama valstybéje naréje, suteikusioje PVM mokétojo koda, kurj prekes jsigyjantis asmuo
nurodo jsigydamas prekes.”

2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau —
PVM direktyva).
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9. PVM direktyvos redakcijos, galiojusios iki Direktyvos (ES) 2018/1910° priémimo,
138 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis
asmuo i$siuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancCia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikianc¢iam kaip toks, i kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.”

10. Direktyvos 2018/1910 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»[PVM direktyvos] 138 straipsnis i$ dalies keiciamas taip:
»a) 1 dalis pakeic¢iama taip:

»1. Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes
isigyjantis asmuo i$siuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne jos
atitinkamoje teritorijoje, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens
vardu, jei tenkinamos toliau i§vardytos salygos:

a) prekés tiekiamos kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
pradedamas prekiy siuntimas ar gabenimas;

b) apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuriam patiektos
prekeés, yra jregistruotas PVM mokétoju kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
pradedamas prekiy siuntimas arba gabenimas ir kuris tiekéjui yra nurodes §j PVM
mokétojo koda.

“«

2. Nacionaliné teise

11. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kovo 11 d. [statymas
dél prekiy ir paslaugy mokescio, toliau — PVM jstatymas) 25 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Laikoma, kad prekiu jsigijimas Bendrijos viduje buvo jvykdytas valstybés narés, kurioje yra $iy
prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi jy siuntimas ar gabenimas, teritorijoje.

2. Nepaisant 1 dalies, kai 9 straipsnio 2 dalyje nurodytas prekes Bendrijos viduje jsigyjantis
asmuo, jsigydamas prekes, pateiké numerj, kurj jam suteiké atitinkama valstybé naré sandoriy
Bendrijos viduje, i$skyrus valstybe nare, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas, sudarymo
tikslais, prekiy jsigijimas Bendrijos viduje taip pat laikomas jvykdytu tos valstybés narés
teritorijoje, nebent prekes jsigyjantis asmuo jrodo, kad prekiy jsigijimas Bendrijos viduje:

1) apmokestintas valstybés narés, kurioje yra prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi jy
siuntimas ar gabenimas, teritorijoje; arba

* 2018 m. gruodzio 4 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/1910, kuria dél tam tikry pridétinés vertés mokescio sistemos taisykliy suderinimo ir

supaprastinimo, susijusio su valstybiy nariy tarpusavio prekybos apmokestinimu, i§ dalies kei¢iama Direktyva 2006/112/EB
(OL L 311, 2018, p. 3).
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2) laikomas apmokestintu valstybés narés, kurioje jos yra tuo metu, kai baigiasi ju i§siuntimas ar
gabenimas, teritorijoje dél XII skyriuje nurodytos supaprastintos trisalio sandorio Bendrijos
viduje procediros taikymo.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudicinis klausimas

12. B yra Nyderlanduose jsteigta ir Sioje valstybéje naréje kaip PVM mokétoja jregistruota
bendrové. Atitinkamu metu (2012 m. balandzio mén.) ji taip pat buvo registruota kaip PVM
mokétoja Lenkijoje.

13. Siuo laikotarpiu ji veiké kaip tarpininké tiekimo grandinéje, susijusioje su tomis paciomis
prekémis ir apimancioje bent tris skirtingus subjektus. B jsigijo prekiy i§ BOP ir véliau jas
perpardavé savo klientams. Prekés buvo issiystos tiesiogiai i§ pradinio tiekéjo Lenkijoje (BOP)
paskutiniajam tiekimo grandinés subjektui.

14. Isigydama prekes is BOP, B naudojo savo Lenkijos PVM mokétojo koda. B Siuos tiekimus laiké
nacionaliniais ir atitinkamai jiems taiké 23 % PVM tarifa. Tuomet B savo klientams atlikta tiekima
Klasifikavo kaip tiekima Bendrijos viduje ir apmokestino ji 0% tarifu. Sie klientai deklaravo
isigijimui Bendrijos viduje taikoma PVM.

15. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimu Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w R. (Mokesciy
kontrolés departamento direktorius R., Lenkija) (toliau — pirmosios instancijos mokesc¢iy
administratorius) perkvalifikavo nagrinéjama sandorj, padares i$vada, kad tiekimas, prie kurio
turéty buti priskirtas gabenimas, buvo nustatytas neteisingai. Nors B gabenima priskyré prie
antrojo tiekimo (B tiekimo savo klientams), pirmosios instancijos mokesciy administratorius
laikési nuomonés, kad gabenimas turéjo buti priskirtas prie pirmojo grandinés tiekimo, kurj BOP
atliko B. Atitinkamai jis laikési nuomonés, kad pirmasis sandoris buvo susijes su tiekimu Bendrijos
viduje, ir $j tiekima B privaléjo prekiy paskirties valstybéje naréje deklaruoti kaip jsigijima
Bendrijos viduje; taip pat $ioje valstybéje naréje B turéjo registruotis, o jos klientams tiekiamos
prekés toje valstybéje naréje turéjo buti apmokestinamos kaip nacionalinis tiekimas.

16. Be to, kadangi B naudojo savo Lenkijos PVM mokétojo koda, t. y. PVM mokétojo koda,
suteikta kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje baigési nagrinéjamy prekiy gabenimas, pirmosios
instancijos mokes¢iy administratorius, remdamasis PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalies
1 punktu, kuriuo j nacionaline teise perkeliamas PVM direktyvos 41 straipsnis, nusprendé, kad B
turéjo deklaruoti PVM uz savo (perkvalifikuota) jsigijima Bendrijos viduje Lenkijoje. Kartu jis
patvirtino, kad BOP privaléjo iSrasyti 23 % PVM saskaita faktira uz B tiekima* ir kad B neturéjo
teisés atskaityti atitinkamo pirkimo PVM?>.

17. 2015 m. rugséjo 11 d. Sprendimu Dyrektor Izby Skarbowej w. (W. mokesciy inspekcijos
direktorius) i$ esmés patvirtino $ias i$vadas®.

* I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad perkvalifikuoto tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinima lémé
atitinkamu metu galiojusi nacionaliné taisyklé, pagal kuria neapmokestinimas negaléjo bati taikomas, jei pirkéjas veiké remdamasis
nacionaline registracija PVM tikslais.

5 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos apie priezastis, dél kuriy atsisakyta suteikti B teise j atskaita.

¢ 1§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Dyrektor Izby Skarbowej w W. panaikino pirmosios instancijos
mokes¢iy administratoriaus sprendima ir nustaté $iek tiek didesne PVM skirtumo, grazintino uz 2012 m. balandzio mén., suma. Be to,
nurodyta, kad Sis pakeitimas nesusijes su pateiktu klausimu, nes Dyrektor Izby Skarbowej w W. patvirtino pirmojoje instancijoje
nustatytas faktines ir teisines aplinkybes.
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18. B apskundé sj sprendima Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regioninis
administracinis teismas, Var$uva, Lenkija; toliau — WSA), sis skunda atmeté kaip nepagrista.

19. WSA pritaré mokes¢iy administratoriy nuomonei, kad B neteisingai apibidino abu
aptariamus tiekimus ir neteisingai nustaté tiekima, prie kurio turéjo buti priskirtas gabenimas.

20. B pateikeé apeliacinj skunda dél teisés klausimo Naczelny Sad Administracyjny (Auksc¢iausiasis
administracinis teismas), t. y. praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

21. B tame teisme teigia, kad PVM jstatymo 25 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies 1 punktas buvo
taikomi neteisingai, nes Sios nuostatos taikomos tik jsigijimams Bendrijos viduje, o ne
nacionaliniams atvejams (t. y. kaip aiskina B, kai prekiy gabenimas prasideda PVM mokétojo
koda isdavusioje valstybéje naréje). B taip pat teigia, kad buvo neteisingai pritaikyta PVM jstatymo
25 straipsnio 2 dalis ir PVM direktyvos 41 straipsnis, siejamas su ]Jgyvendinimo reglamento
Nr. 282/20117 16 straipsniu, nes PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalis buvo pritaikyta sandoriui,
kuris Lenkijoje jau buvo apmokestintas kaip nacionalinis sandoris. Galiausiai B teigia, kad PVM
jstatymo 25 straipsnio 2 dalies 1 punktas jos situacijai pritaikytas neteisingai, nes aptariami
tiekimai buvo apmokestinti valstybése narése, kuriose baigési gabenimas (jos pacios klienty).

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad PVM buvo sumokétas
visuose nagrinéjamos grandinés etapuose ir kad néra jokiy sukciavimo pozymiy. Tas teismas
konstatuoja, kad buatent dél B neteisingai jvertinto nagrinéjamo tiekimo sis subjektas Lenkijoje
privaléjo sumokeéti PVM.

23. Be to, jis pazymi, kad Lenkijos mokesc¢iy administratoriai neturi kompetencijos patikrinti
visos nagrinéjamos tiekimo grandinés, o tai reiskia, kad negalima atsizvelgti i PVM, kurj B
pirkéjai sumokéjo prekiy paskirties valstybéje naréje. Dél to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, B tenka neproporcingai didelé mokesciy nasta.

24. Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Auksc¢iausiasis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar [PVM direktyvos] 41 straipsnis ir proporcingumo bei neutralumo principai kliudo esant tokiai
situacijai, kokia yra pagrindinéje byloje, apmokestinamojo asmens jvykdyto jsigijimo Bendrijos
viduje sandoriui taikyti tokia nacionalinés teisés nuostaty, kaip [PVM jstatymo] 25 straipsnio
2 dalis:

— jei §j jsigijima valstybéje naréje, kurioje baigiasi prekiy siuntimas, jau apmokestino Sio
apmokestinamojo asmens prekes jsigyjantys asmenys,

— kai nustatyta, kad apmokestinamojo asmens veiksmai nesusij¢ su mokestiniu suk¢iavimu, o yra
klaidingo tiekimo pagal grandininius sandorius vertinimo rezultatas, be to, Lenkijos PVM
mokétojo kodas buvo nurodytas tiekimo $alies viduje, o ne Bendrijos viduje tikslais?*

25. Sioje byloje rasytines pastabas pateiké B, Dyrektor Izby Skarbowej w., Lenkijos vyriausybé ir

Europos Komisija. Sios $alys taip pat pateiké Zodinius argumentus 2022 m. sausio 27 d.
surengtame posédyje.

7 2011 m. kovo 15 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 2011, p. 1)
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IV. Vertinimas

26. Tam, kad buaty galima taikyti PVM direktyvos 41 straipsnj, turi bati, be kita ko, prekiy
isigijimas Bendrijos viduje. Tai, ar tam tikras tiekimas grandinés viduje (pvz., pirmasis
pagrindinéje byloje nagrinéjamas tiekimas) gali bati laikomas tokiu tiekimu, priklauso nuo
»vezimo priskyrimo®. Kadangi $alys pateiké skirtingas nuomones dél to, kaip reikéty vertinti §j
klausimg, Sios iSvados pradzioje pateiksiu pirmines pastabas dél $io konkretaus klausimo (A).
Paskui nagrinésiu esminj $ios bylos klausimg, aptardamas PVM direktyvos 41 straipsnio (B)
loginj pagrinda ir nagrinédamas jo taikyma pagrindinéje byloje (C).

A. Preliminarios pastabos dél vezZimo priskyrimo

27. Pazymiu, kad, vertinant prekiy tiekimo, kuris yra grandinés dalis, apmokestinima, labai svarbu
nustatyti tiksly tos grandinés segmenty, prie kurio turéty buti priskirtas tomis aplinkybémis
vykdomas gabenimas. Pagal §j priskyrima nustatoma, kuri tiekimo dalis turi bati laikoma tiekimu
Bendrijos viduje, todél valstybés narés turi neapmokestinti PVM, kaip numatyta PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalyje.

28. Sioje nuostatoje, atsizvelgiant j jos formuluote, taikomoje pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms, buvo numatyta, kad ,valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes
pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia Bendrijoje,
bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, i kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy

siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu“®.

29. Teisingumo Teismas, aiskindamas $ia nuostata, nusprendé, kad vienas po kito einanciy
tiekimy grandinéje, per kuria vykdomas vienas gabenimas Bendrijos viduje, tas gabenimas ,gali

bati priskirtas tik [prie vieno tiekimo], kuris dél to bus atleistas nuo mokescio <...>“’.

30. Teisingumo Teismas nusprendé, kad j klausima, prie kurio tiekimo grandinéje priskirtinas
gabenimas, turi buti atsakyta remiantis bendru visy konkretaus atvejo aplinkybiy jvertinimu*.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pabrézé teisés disponuoti prekémis kaip savininkui
perdavimo svarba .

31. Sioje byloje B ir Dyrektor Izby Skarbowej w W. laikési skirtingy nuomoniy dél gabenimo, kai
prekés buvo vezamos i§ pirmojo grandinés tkio subjekto (BOP) paskutiniajam (B klientams),
priskyrimo. Nors B mané, kad S§is gabenimas turéjo buti priskirtas prie antrojo tiekimo
grandinéje, t. y. jos pacios tiekimo savo klientams, Dyrektor Izby Skarbowej w W. laikeési
nuomoneés, kad gabenimas turéjo buti priskirtas prie pirmojo tiekimo (kurj BOP atliko B). Dél siy
skirtingy poziariy Salys skirtingai vertino, kuris i$ tiekimy yra tiekimas Bendrijos viduje. Todél tai
turéjo jtakos jy nuomonei dél kiekvieno i§ gincijamy tiekimy apmokestinimo.

8 PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis i$ dalies buvo pakeista Direktyva 2018/1910. Sj pokytj i$samiau aptariu $ios i§vados 57 punkte.

°  Zr., pvz., 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 punkts ir jame nurodyta jurisprudencija) arba
2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 7r.,, pvz., 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 27 punktas) arba 2020 m. balandzio 23 d.
Sprendimg Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

U 7r. neseniai priimta 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 ir 72 punktai) ir 2019 m. liepos 10 d.
Sprendima Kursu zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, 39 punktas). Taip pat Zr. generalinés advokateés J. Kokott byloje AREX CZ (C-414/17,
EU:C:2018:624, 58—64 punktai) pateikta i$vadg, kurioje atkreiptas démesj butent j atsitiktinio prekiy praradimo jas gabenant rizika.
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32. Sioje byloje B konkreciai remiasi PVM direktyvos 36a straipsniu, teigdama, kad jos pozicija dél
gabenimo priskyrimo atitinka $ios nuostatos antra pastraipg.

33. Pazymiu, kad PVM direktyvos 36a straipsnyje aiskiai patikslintas gabenimo priskyrimo
tiekimo grandinéje klausimas, o antroje pastraipoje numatyta, kad ,prekiy siuntimas ar
gabenimas priskiriamas tik tkio subjekto tarpiniam prekiy tiekimui, kai tarpinis Gkio subjektas
[kaip antai B nagrinéjamu atveju] pranesa tiekéjui PVM mokétojo koda, kurj jam suteiké valstybe
naré, i§ kurios siunciamos ar gabenamos prekés®. Taigi, jei $i nuostata bty buvusi taikoma
nagrinéjamoje byloje, ja baty patvirtinta B pozicija. Vis délto, mano nuomone, nagrinéjamoje
byloje B negali ja remtis, nes $i nuostata j PVM direktyva buvo jtraukta Direktyva 2018/1910%,
t. y. praéjus keleriems metams po nagrinéjamo sandorio sudarymo. Todél ji nagrinéjamoje byloje
netaikoma ratione temporis. Be to, nei Direktyvos 2018/1910 tekste, nei su ja susijusiuose
ankstesniuose teisés aktuose nematau jokios aplinkybés, kad PVM direktyvos 36a straipsnio
antros pastraipos turinys neatspindi ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

34. I8 Komisijos pasitlymo, kuriuo remiantis priimta Direktyva 2018/1910, matyti, kad $ia
nuostata lemia valstybiy nariy ,praSymas patobulinti teisés aktus®, siekiant padidinti subjekty
teisinj tikruma nustatant sandoriy grandinéje tiekima, prie kurio turi buti priskirtas gabenimas
Bendrijos viduje®. Kituose parengiamuosiuose dokumentuose taip pat atskleidziama Sgjungos
teisés akty leidéjo valia ,iSvengti skirtingy poziariy tarp valstybiy nariy, dél kuriy gali kilti
dvigubo apmokestinimo arba neapmokestinimo atvejai, ir siekiant sustiprinti operatoriy teisinj
sauguma“'*. Dabar $is susirtpinima keliantis aspektas nurodytas

Direktyvos 2018/1910 6 konstatuojamojoje dalyje.

35. Manau, i$ $iy aplinkybiy matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo gabenimo priskyrimas
turi bati vertinamas atsizvelgiant | Sios iSvados 30 punkte nurodyta jurisprudencija, kurioje
atsispindi padeétis iki $ios direktyvos priémimo. Sia i$vada patvirtina aikinamasis rastas deél
vadinamyjy greityjy pataisy, kuriame nurodyta, kad ,PVM direktyvoje (redakcija iki 2020 m.
sausio 1 d.) nebuvo numatyta konkreti prekiy gabenimo Bendrijos viduje taisyklé®, kuri turéjo
bati grindziama ,bendru visy ypatingy aplinkybiy vertinimu“®.

36. Atsizvelgdamas j Siuos patikslinimus primenu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris turi iSimtine teise nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines
aplinkybes ', turi nustatyti gabenimo priskyrima nagrinéjamoje tiekimo grandinéje’. Taigi toliau
pateikta analizé yra reik§minga tik tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patvirtinty, kad gabenimas bus priskirtas prie pirmojo nagrinéjamo tiekimo.

2 7r. §ios ivados 3 i$nasa.

13 Pasialymas dél Tarybos direktyvos, kuria dél tam tikry pridétinés vertés mokescio sistemos taisykliy suderinimo ir supaprastinimo i$
dalies kei¢iama Direktyva 2006/112/EB ir nustatoma valstybiy nariy tarpusavio prekybos apmokestinimo galutiné sistema
(COM(2017) 569 final), p. 11 in fine.

4 7r. 2018 m. birzelio 20 d. Tarybos dokumento ST 10335 2018 INIT sitlomo teksto 7 konstatuojamaja dalj.

> Europos Komisijos ai$kinamosios pastabos dél ES PVM pakeitimy, susijusiy su atsargy i$émimo i§ apyvartos tvarka, grandininiais
sandoriais ir prekiy tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimu (,2020 m. greitosios pataisos”), Tarybos direktyva (ES) 2018/1910,
Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/1912, Tarybos reglamentas (ES) 2018/1909, 2019 m. (2020 m. greityjy pataisy
aiskinamosios pastabos), 3.2 punktas.

16 Z7r., pvz., 2022 m. sausio 13 d. Sprendima Benedetti Pietro e Angelo ir kt. (C-377/19, EU:C:2022:4, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

v 7r, pvz., 10 ir 11 i$nasose pateiktas nuorodas.

ECLI:EU:C:2022:289 7



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 15VADA — BYLA C-696/20
DYREKTOR 1ZBY SKARBOWEJ] W W. (NETEISINGAS GRANDINES SANDORIY KVALIFIKAVIMAS)

B. PVM direktyvos 41 straipsnio loginis pagrindas

37. Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje paprastai turi bati apmokestinamas valstybése narése,
kuriose baigiasi prekiy gabenimas. Tai numatyta PVM direktyvos 40 straipsnyje ir atspindi
pagrindine dabartinés bendros PVM sistemos taisykle, pagal kurig jgaliojimai apmokestinti
priskiriami valstybei, kurioje galutinai suvartojamos tiekiamos prekeés'®.

38. Nukrypstant nuo $ios nuostatos (nepazeidziant sios pagrindinés taisyklés), PVM direktyvos
41 straipsnyje apibréziama prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta (taigi, ir apmokestinimo
vieta) ir paprasciausiai nustatyta valstybé naré, suteikusi PVM mokétojo koda, kurj naudodamas
veiké prekes jsigyjantis asmuo, iSskyrus atvejus, kai PVM taikytas ten, kur baigési gabenimas.

39. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad pagal PVM direktyvos 41 straipsnj ,siekiama,
pirma, uztikrinti nagrinéjamo jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinima ir, antra, i$vengti to
paties jsigijimo dvigubo apmokestinimo®*.

40. Tikslas iSvengti mokestiniy nuostoliy atspindi neuztikrintuma dél valstybés narés, kurioje
faktiskai baigsis iSsiuntimas ar gabenimas®. Po prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vyksta prekiy
tiekimas Bendrijos viduje, kuris i§ esmés turi bati neapmokestinamas pagal PVM direktyvos
138 straipsnio 1 dalj®. Taigi, siekiant iSvengti mokestiniy nuostoliy, svarbu jsitikinti, kad uz ta
pati sandorj apmokestinamas perkantis asmuo.

41. Zinoma, atsizvelgiant j §j tiksla, PVM direktyvos 41 straipsnis kelia dvigubo apmokestinimo
pavojy, nes juo sukuriamos dvi prekiy jsigijimo vietos: viena — registracijos PVM tikslais valstybéje
naréje, t. y. fiktyvi jgijimo vieta, o kita — valstybé naré, kurioje baigiasi prekiy gabenimas (kuri yra
tikra jgijimo vieta).

42. Vis délto toks dvigubas apmokestinimas turéty buti laikinas, nes PVM direktyvos
41 straipsnio antroje pastraipoje numatytas korekcinis mechanizmas, pagal kurj atitinkamas takio
subjektas gali jrodyti, kad sandoris buvo apmokestintas pagal PVM direktyvos 40 straipsnj, t. y.
valstybéje naréje, kurioje baigési gabenimas. Tokiu atveju ,apmokestinamoji verté atitinkamai
sumazinama valstybéje naréje, suteikusioje PVM mokétojo koda, kurj naudodamas prekes
isigyjantis asmuo jas jsigijo”.

43. Taigi, leidziant taikyti $j korekcinj mechanizma, pagal PVM direktyvos 41 straipsnj siekiama
iSvengti dvigubo apmokestinimo?. Siuo atveju kalbama apie kita tikslo pervesti mokestines
pajamas valstybei narei, kurioje vyksta galutinis vartojimas, iSraiska*.

18 Zr. PVM direktyvos 10 konstatuojamaja dalj ir, pvz., 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Dél Sestosios direktyvos 28 straipsnio b punkto A skirsnio 2 dalies, atitinkanc¢ios PVM direktyvos 41 straipsnj, Zr. 2010 m. balandzio 22 d.
Sprendima X (C-536/08 ir C-539/08, EU:C:2010:217, 35 punktas). 1977 m. geguzés 17 d. Seétoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas,
(OL L 145, 1977, p. 1).

2 Deél Sestosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 1 dalies, atitinkan¢ios PVM direktyvos 40 straipsnj, buvo pazyméta, kad ,néra
pakankamai aisku, ar [prekeés i§ vienos valstybés narés j kita] buvo perduotos tol, kol prekés nekirto sienos“. Generalinés advokatés
J. Kokott isvada, pateikta byloje Teleos ir kt. (C-409/04 (EU:C:2007:7, 46 punktas).

2 Taip pat zr. Komisijos pasialyma COM(2017) 569 final, p. 2, cituojamas 13 i$nasoje.
2 Dél Sestosios direktyvos zr. 2010 m. balandZio 22 d. Sprendima X (C-536/08 ir C-539/08 EU:C:2010:217, 35 punktas).
% Ten pat, 44 punktas. Zr. $ios i§vados 37 punkta.
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C. PVM direktyvos 41 straipsnio taikymas pagrindinéje byloje

44. Sioje byloje PVM direktyvos 41 straipsnio taikymo pagrindinéje byloje klausimas buvo
nagrinéjamas skirtingais aspektais. Siekdamas jvertinti $iuos skirtingus aspektus pirmiausia
iSnagrinésiu B argumenta, kad PVM direktyvos 41 straipsnis visi$kai netaikytinas dél to, kad B
sudaré pirkimo sandorj naudodamasi registracija PVM tikslais Lenkijoje, t. y. prekiy kilmés
valstybés narés registracija PVM tikslais (1).

45. Kadangi darau iSvada, kad pastaroji aplinkybé netrukdé taikyti PVM direktyvos 41 straipsnio
faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu, nagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima, ar svarbu tai, kad B klientai sumokéjo mokestj, susijusj su antruoju sandoriu
nagrinéjamoje grandinéje (2).

46. Siuo klausimu taip pat darau i$vada, kad $i aplinkybé neturi jtakos PVM direktyvos
41 straipsnio taikymui. Siame etape pereisiu ne tik prie aidkiai pateikto klausimo, bet ir
iSnagrinésiu, ar nacionalinés valdzios institucijos atsizvelgé | pirmgjj tiekimg po to, kai jj
perkvalifikavo j apmokestinama tiekima Bendrijos viduje. Atsizvelgdamas i S$ia konkrecia
aplinkybe darau i$vada, kad dél nacionaliniy taisykliy, kuriomis PVM direktyvos 41 straipsnis
perkeltas | nacionaline teise, taikymo atsiranda neproporcinga mokes¢iy nasta ir jis
netaikomas (3).

1. Ar PVM direktyvos 41 straipsnis taikytinas tuo atveju, kai tarpinis itkio subjektas naudoja
prekiy kilmés valstybés narés PVM mokétojo koda?

47. B teigia, kad PVM direktyvos 41 straipsnis negali btti taikomas pagrindinéje byloje, nes
isigydama prekes i$ BOP ji naudojosi savo Lenkijos PVM mokétojo kodu, t. y. kodu, kurj suteiké
prekiy kilmeés valstybé naré. Pasak B, tokia situacija prilygsta vidaus tiekimui, kuriam negali buti
taikomas PVM direktyvos 41 straipsnis.

48. Pripazistu, kad sios bylos faktinés aplinkybés neatitinka tipinio scenarijaus, kurj bty galima
jsivaizduoti nagrinéjant PVM direktyvos 41 straipsnj. I§ tiesy toks atvejis buty susijes su trimis
valstybémis narémis, pavyzdziui, Nyderlanduose jsisteigusiu apmokestinamuoju asmeniu, kuris,
turédamas Nyderlandy PVM mokétojo koda, jsigyja Lenkijoje prekiy, skirty pristatyti j
Vokietija**. Tokiu atveju Nyderlandy valdzios institucijos remtysi PVM direktyvos 41 straipsnyje
numatyta fikcija, siekdamos ,uztikrinti“ mokesc¢io surinkimg, nebent (ir iki tol) mokestis bus
faktiskai sumokeétas galutinés prekiy paskirties valstybéje naréje (minétame pavyzdyje tai yra
Vokietija).

49. Atsizvelgdamas j tai nematau jokiy pozymiy, kad PVM direktyvos 41 straipsniu, jo kontekstu
ar tikslu® buty ribojamas Sios nuostatos taikymas scenarijui, apimanciam tris valstybes nares, ir
kurie bet kuriuo atveju patvirtinty B pozicija, vertinama pagal tuo metu galiojusias PVM
direktyvos nuostatas.

7r., pvz., praktinius pavyzdzius $iuo klausimu, pateiktus Ben Terra, Julie Kajus ,A Guide to the European VAT Directives, IBFD,
2021 m., 11.3.1 punktas, o dél Vokietijos teisés akty, kuriais PVM direktyvos 41 straipsnis perkeliamas j nacionaling teis¢, — H. Marchal,
pateiktus ,Rau/Diirrwéchter, UStG*, 3d skirsnio 16 punktas arba D. Hummel, pateiktus ,Mdssner u.a., Steuerrecht international tdtiger
Unternehmen®, 14.387 punktas.

% Primenu, kad ,ai$kinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir | konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus®. Zr., pvz., 2018 m. balandzio 19 d. Sprendima Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, 33 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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50. Pirma, kiek tai susije su PVM direktyvos 41 straipsnio formuluote, i§ PVM direktyvos matyti,
kad PVM mokétojo koda suteikusios valstybés narés institucijos gali naudotis $ioje nuostatoje
numatytais jgaliojimais prekiy jsigijimo Bendrijos viduje atveju ir kai verslininkas veikeée
turédamas Sios valstybés narés suteikta PVM mokétojo koda. Atrodo, kad Sios salygos
pagrindinéje byloje buvo jvykdytos. Priesingai, $ios nuostatos formuluotéje nenumatyta, kad jos
taikymas priklauso nuo konkretaus PVM mokétojo identifikavimo *.

51. Antra, nagrinédama platesnj norminj konteksta B teigia, kad reikia atsizvelgti j PVM
direktyvos 20 straipsnj, i§ kurio, anot $ios Salies, matyti, jog tam, kad baty galima konstatuoti
prekiy jsigijima Bendrijos viduje, verslininkas turi veikti turédamas kitos valstybés narés, o ne tos,
kurioje prekeés buvo jsigytos, suteikta PVM mokeétojo koda.

52. PVM direktyvos 20 straipsnyje apibréziama savoka ,prekiy jsigijimas Bendrijos viduje” ir
patikslinama, kad tai ,teisés disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui
jsigijimas, kai prekes jsigyjan¢iam asmeniui j kita valstybe nare nei ta, i§ kurios prekés yra
i$siystos ar iSgabentos, siuncia ar gabena pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo ar kitas asmuo
pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu®.

53. B per teismo posédj i§ esmés patikslino, kad PVM direktyvos 41 straipsniu negali buti iSplésta
savoka ,jsigijimas Bendrijos viduje“, kaip ji apibrézta sSios direktyvos 20 straipsnyje. B teigimu,
PVM direktyvos 41 straipsnyje tik jtvirtinamas specialus prekiy jsigijimo Bendrijos viduje
apmokestinimo mechanizmas. Pasak B, jsigijimo Bendrijos viduje savoka reikalauja, kad prekiy
iSsiuntimo ir paskirties valstybés narés butuy skirtingos. Taciau, B teigimu, nagrinéjamu atveju
Lenkijos valdzios institucijos apmokestino prekiy jsigijima Bendrijos viduje kilmés valstybéje
naréje, nors $ios prekés buvo isgabentos i$ tos pacios valstybés. Tokiomis aplinkybémis B mano,
kad sandoris turi biiti apmokestintas kaip nacionalinis sandoris.

54. PrieSingai, nei teigia B, nesuprantu, kaip pagal PVM direktyvos nuostatas, taikytinas
pagrindinei bylai ratione temporis, pagal PVM direktyvos 20 straipsnyje numatyta apibréztj
sandorio kvalifikavimas kaip jsigijimas Bendrijos viduje priklauso nuo konkretaus PVM mokétojo
kodo naudojimo.

55. Iki Direktyvos 2018/1910% priémimo Teisingumo Teismas rémési (tuo metu galiojusiu) PVM
direktyvos 20 straipsnio ir 138 straipsnio 1 dalies tekstu ir nusprendé, kad ,vieta, kurioje
ekonominés veiklos vykdytojas yra jregistruotas kaip PVM mokétojas, néra tiekimo ar jsigijimo
Bendrijos viduje kvalifikavimo kriterijus“?.

56. IS tiesy PVM direktyvos 20 straipsnyje apibrézta jsigijimo Bendrijos viduje savoka susijusi su
tiekimo Bendrijos viduje savoka, vartojama tos pacios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje, nes i$
principo jsigijimas Bendrijos viduje gali bati tik tiekimo Bendrijos viduje atveju®. Kadangi taikant

% Priegingai nei kitos PVM direktyvos nuostatos. Zr., pvz., PVM direktyvos 141 straipsnio a, c ir d punktus.

7 7r, $ios i$vados 3 i$nasa.

#2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 42 punktas). Taip pat zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ Atsizvelgiant | tai, kad ,tiekimo Bendrijos viduje ir jsigijimo Bendrijos viduje savokos yra objektyvaus pobudzio ir taikomos
neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus. Zr., pvz., 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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PVM direktyvos 41 straipsnj reikalaujama, kad buty jsigijimas Bendrijos viduje, kaip matyti i$ jo
formuluotés, §i nuostata savo ruoztu susijusi tiek su PVM direktyvos 20 straipsniu, tiek su
138 straipsnio 1 dalimi®.

57. Pazymiu, kad Sios i$vados 55 punkte minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija $§iuo metu
turi bati aiSkinama atsizvelgiant j vélesnius PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies teksto
pakeitimus. Sioje nuostatoje apibréziamos materialinés salygos, kurioms esant tiekimas Bendrijos
viduje turi buti neapmokestinamas. Kalbant konkreciai, prievolé neapmokestinti prekiy atsirado
iki Direktyvos 2018/1910 priémimo?®, kai ,teisé disponuoti prekémis kaip savininkui buvo
perduota pirkéjui, tiekéjas jrod[é], kad Sios prekeés buvo issiystos ar isgabentos j kita valstybe nare
ir kad dél sio issiuntimo ar iSgabenimo jos fiziskai iSvyko i$ tiekimo valstybés narés teritorijos® .
Priimdamas Direktyva 2018/1910 ES teisés akty leidéjas papildé ja nauja salyga, pagal kuria
»apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuriam tiekiamos prekes,
[turi buti] identifikuotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje prasideda
prekiy iSsiuntimas ar gabenimas, ir §§ PVM mokétojo koda nurodé tiekéjui®, kaip dabar numatyta
PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies b punkte.

58. Tai reiskia, kad tai, jog pirkéjas naudoja PVM mokétojo koda, suteikta kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje prasidéjo prekiy issiuntimas ar gabenimas, tapo papildoma esmine salyga, kad
prekiy tiekimas Bendrijos viduje baty neapmokestinamas*.

59. Mano nuomone, tai turi jtakos dabartinés PVM direktyvos 20 straipsnio aiskinimui, nes, kaip
pazymeéta 40 punkte, jsigijimas Bendrijos viduje logiskai kyla i$ tiekimo Bendrijos viduje. Kitaip
tariant, pirmasis negali buti vykdomas, jei néra antrojo, nes tiekimas Bendrijos viduje ir jsigijimas
Bendrijos viduje i§ esmés yra dvi to paties medalio pusés. Savo ruoztu tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimo pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj esminiy salygy pakeitimas Siuo
metu taip pat daro poveiki PVM direktyvos 41 straipsnio taikymo sriciai, nes, kaip i§ esmés
teisingai teigia B, PVM direktyvos 41 straipsnis taikomas, kai egzistuoja jsigijimas Bendrijos
viduje, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 20 straipsnj.

60. Vis délto priimdamas Direktyva 2018/1910* ES teisés akty leidéjas padaré esminj PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalies formuluotés pakeitima, pagal kurj PVM registracijos numeris i$
formalaus reikalavimo pakeiciamas esminiu, nors nagrinéjamu atveju vis dar taikoma ankstesné
tvarka, pagal kuria PVM mokétojo kodas buvo laikomas ne esminiu, o formaliu reikalavimu®.
Vadinasi, kaip jau minéjau, aplinkybé, kad B pasinaudojo prekiy kilmés valstybés nareés
registracija PVM tikslais, pati savaime nepaneigia sandorio Bendrijos viduje pobudzio ir PVM
direktyvos 41 straipsnio taikymo pagrindinéje byloje nustatytoms faktinéms aplinkybéms.

% Zr. generalinés advokateés J. Kokott i§vada, pateikta byloje X (C-84/09, EU:C:2010:252, 49 punktas), kuri pazymi, kad ,valstybés narés turi
laikytis vienodo nuostaty, susijusiy su tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimu ([PVM direktyvos] 138 straipsnis) ir jsigijimo Bendrijos
viduje apmokestinimu ([PVM direktyvos] 20 straipsnis), ai$kinimo*.

31 7r. $ios i$vados 3 i$nasa.

2 7r., pvz., 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aigkinamosios pastabos dél 2020 m. greityjy pataisy; zr. 15 i$nasg, 1.1 punkta, p. 9. Taip pat zr. Komisijos pasialyma COM(2017) 569,

13 i$nasa, p. 10 ir 11.

Direktyvos 2018/1910 3 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad ,Taryba paragino Komisijg atlikti tam tikry Sajungos PVM taisykliy

dél tarpvalstybiniy sandoriy patobulinimy, susijusiy su PVM mokétojo kodo vaidmeniu neapmokestinant PVM tiekimo Bendrijos

viduje, atsargy atSaukimo procedaromis, grandininiais sandoriais ir gabenimo jrodymais, batinais siekiant neapmokestinti PVM

Bendrijos vidaus sandoriy“. Taip pat zr. 7 konstatuojamaja dalj.

% Zr., pvz., 2016 m. spalio 20 d. Sprendima Pléckl (C-24/15, EU:C:2016:791, 41 ir 42 punktai) arba 2017 m. vasario 9 d. Sprendima Euro
Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. ai$kinamyjy pastaby dél 2020 m. greityjy
pataisy, cituojamuy 15 i$nasoje, 4.3.1 punkta, p. 71.
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61. Atsizvelgdamas j tai, dabar nagrinésiu, ar du tikslai, kuriy siekiama PVM direktyvos
41 straipsniu, t. y. uzkirsti kelia mokesciy slépimui ir dvigubam apmokestinimui, patvirtina mano
sitiloma $ios nuostatos aiskinima.

62. Siuo klausimu pazymiu, kad abiejy $iy tiksly gali veiksmingai siekti prekiy kilmés valstybeés
narés valdzios institucijos, kai ta valstybé naré yra ir registracijos PVM tikslais valstybé naré.

63. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,PVM mokétojo kodas jrodo apmokestinamojo asmens
mokestinj statusa PVM taikymo tikslais ir palengvina sandoriy Bendrijos viduje mokestinj
patikrinima“*. Néra jokios priezasties abejoti, ar PVM mokétojo kodas gali atlikti $j vaidmenj ir
palengvinti mokestinj patikrinima, kai $j patikrinima atlieka prekiy kilmés valstybés nareés
institucijos ir kai jos veikia pagal PVM direktyvos 41 straipsnj.

64. Dél aiskumo pazymeétina, kad prekiy kilmés valstybé naré, kaip antai Lenkija $ioje byloje, bus
laikoma gincijamo jsigijimo Bendrijos viduje vieta, remiantis PVM direktyvos 41 straipsnyje
jtvirtinta fikcija, kad baty uztikrintas mokescio surinkimas ir uzkirstas kelias mokesciy slépimui.
Ji taip pat galés uztikrinti dvigubo apmokestinimo i$vengima, taikydama korekcinj mechanizma,
jei atitinkamas verslininkas pateiks jrodymy, kad mokestis sumokétas valstybéje naréje, kurioje
yra galutiné prekiy paskirties vieta.

65. Kitaip tariant, vaidmuo, kurj identifikavimo PVM tikslais valstybé naré atlieka veikdama pagal
PVM direktyvos 41 straipsnyje numatyta fikcija, niekaip néra apsunkintas, kai $i valstybé naré yra
ir prekiy kilmeés $alis.

66. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes manau, kad tai, jog tiekimo grandinés tarpinis akio subjektas,
kaip antai B, veikdamas laikotarpiu, kuriam Direktyva 2018/1910 netaikoma ratione temporis,
naudojo prekiy kilmés valstybés narés PVM mokétojo koda, neturi jtakos PVM direktyvos
41 straipsnio taikymui $io tkio subjekto atliktam jsigijimui.

2. Mokescio taikymo reiksmé jsigijimui paskirties valstybéje naréje, kai tokj jsigijima vykdo tiekimo
grandinés tarpinio nikio subjekto klientai

67. Negincijama, kad nagrinéjamu atveju PVM buvo taikomas kiekviename konkrecios grandinés
etape, taip pat ir B pirkéjams jsigyjant prekes paskirties valstybéje naréje.

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia pastargja aplinkybe ir i$
esmés klausia, ar §i konkreti aplinkybé neleidzia nacionalinéms valdzios institucijoms reikalauti,
kad B sumokéty PVM uz perkvalifikuota prekiy jsigijima Bendrijos viduje, taikant nacionaline
nuostata, perkelian¢ia PVM direktyvos 41 straipsnj. Sis klausimas grindziamas prielaida, kad
nebuvo sukc¢iavimo, ir tuo, kad verslininkas, veikiantis kaip tarpinis grandinés tkio subjektas
(8iuo atveju B), suklydo kvalifikuodamas atitinkamus nagrinéjamo sandorio tiekimus.

69. Mano supratimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog B teko
neproporcinga mokesciy nasta, nes, viena vertus, B klientai taiké PVM galutinés prekiy paskirties
valstybéje naréje (uz tai, ka jie tikriausiai laiké jsigijimu Bendrijos viduje) ir, kita vertus, Lenkijos
mokesciy administratorius pareikalavo, kad B sumokéty PVM uz pirmaji BOP atlikta tiekima B po
to, kai Sis tiekimas buvo perkvalifikuotas j tiekima Bendrijos viduje ir apmokestintas pagal
nacionalines nuostatas, kuriomis perkeliamas PVM direktyvos 41 straipsnis.

%2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 60 punktas).
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70. Komisija i§ esmés pateikia ta pacia pastaba.

71. Vis délto nemanau, kad B klientai baty apmokestine prekiy jsigijima paskirties valstybéje
naréje tam, kad atlikty vaidmenj vertinant PVM direktyvos 41 straipsnio taikyma.

72. Siisvada grindziama labai paprasta priezastimi, kad B klienty taikomas mokestis yra susijes su
ju isigyjamomis B tiekiamomis prekémis, o pagrindinéje byloje sprendziamas klausimas dél PVM
direktyvos 41 straipsnio taikymo B atliktam BOP tiekiamy prekiy jsigijimui. Kitaip tariant, B
pirkéjy taikomas mokestis yra mokestis, taikomas antrajam tiekimui nagrinéjamoje grandinéje, o
pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirmojo tiekimo toje pacioje grandinéje apmokestinimas. Tai yra
dvi skirtingos operacijos, todél su jomis susijusios mokestinés prievolés tenka skirtingiems tkio
subjektams.

73. Manau, kad pagal koreguojamaji mechanizma Lenkijos valdzios institucijose B negaléjo remtis
tuo, kad jos klientai taiké PVM (jeigu buaty patvirtinta, kad taikomas PVM direktyvos
41 straipsnis). Pirma, manau, kad $ios nuostatos formuluotéje atmetama galimybé taikyti PVM
registracijos PVM tikslais valstybéje naréje kai ,prekes jsigyjantis asmuo jrodo, kad $is jsigijimas
buvo apmokestintas PVM [prekiy paskirties valstybéje naréje]“*”. Mano nuomone, sgvoka ,Sis
jsigijimas® logiskai reiskia, kaip i$§ esmés teigia Lenkijos vyriausybé, ,jsigijusio asmens® prekiy
isigijima Bendrijos viduje, kuris dél to potencialiai yra PVM mokétojas pagal PVM direktyvos
41 straipsnj.

74. Antra, atsizvelgimas j tai, kad B klientai taiko PVM, siekiant sumazinti paciai B tenkancia
mokesciy nasty, negali padéti pasiekti né vieno i$ dviejy PVM direktyvos 41 straipsnyje numatyty
tiksly.

75. Siuo klausimu jis neuztikrina veiksmingo mokes¢io surinkimo, nes i§ esmés tokiomis
aplinkybémis, remiantis PVM direktyvos 41 straipsnyje jtvirtinta fikcija, uz konkrety jsigijima
Bendrijos viduje mokestis negaléjo buti surinktas. A fortiori, $iomis aplinkybémis taikytas
korekcinis mechanizmas negaléjo buti taikomas siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, nes
pagal nagrinéjama scenariju B nebuty apmokestinama prekiy paskirties valstybéje naréje, todél
mokestis i§ esmés buty grazintas verslininkui, kuris pagal §j scenariju nemokéjo jokiy mokesciy
paskirties valstybéje naréje.

76. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad PVM direktyvos 41 straipsnis ir
neutralumo bei proporcingumo principai nedraudzia taikyti PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalies
apmokestinamojo asmens prekiy jsigijimui Bendrijos viduje, kai $io apmokestinamojo asmens
prekiy pirkéjai apmokestino PVM S$iy prekiy jsigijima valstybés narés, j kuria prekés buvo
pristatytos, teritorijoje.

77. Dél Sios priezasties sutinku su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teismu ir
Komisija, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos bylos faktinés
aplinkybés i$ tiesy atskleidzia neproporcingos mokesc¢iy nastos problema, kuri, mano nuomone,
in fine neleidzia taikyti PVM direktyvos 41 straipsnio pagrindinéje byloje.

7 Kursyvu i$skirta mano.
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78. Vis délto, priesingai nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Komisija,
manau, kad siekiant jvertinti, ar B tenka su PVM neutralumo ir proporcingumo principais
nesuderinama mokesciy nasta, daugiausia démesio turi biti skiriama B mokestinéms prievoléms,
susijusioms su pirmuoju gincijamu tiekimu, nes §is tkio subjektas ir $is sandoris yra susije su
pagrindine byla.

79. Atsizvelgdamas i tai manau, kad problemiska, jog PVM direktyvos 41 straipsnj perkeliantis
nacionalinis jstatymas buvo taikomas (perkvalifikuotam) jsigijimui Bendrijos viduje, atitikusiam
(perkvalifikuota) tiekima Bendrijos viduje, kuris vis délto buvo apmokestintas.

3. Perkvalifikuoto tiekimo Bendrijos viduje apmokestinimo svarba

80. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors Lenkijos valdzios
institucijos BOP tiekima B perkvalifikavo i§ nacionalinio tiekimo j tiekima Bendrijos viduje, $ios
valdzios institucijos tvirtino, kad $is tiekimas negali buti neapmokestintas. Mokesciuy
administratorius laikési pozicijos, kad BOP privaléjo apskaiciuoti 23 % PVM uz perkvalifikuota
tiekima Bendrijos viduje, nes B naudojosi Lenkijos PVM mokétojo kodu. Taigi B turéjo sumokéti
BOP saskaitoje faktiroje nurodyta PVM. Be to, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, buvo atsisakyta pripazinti B teise j atitinkamo pirkimo PVM
atskaita®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat priduria, kad tai néra
jtraukta j pateikta klausima, taciau pazymi, kad dél sio atsisakymo B i$ viso buvo priskaicCiuotas
46 % PVM.

81. Savo rasytiniuose paaiskinimuose B nurodo $ias aplinkybes, teigdama, kad jos neleidzia taikyti
PVM direktyvos 41 straipsnio.

82. Kaip teismo posédyje teisingai nurodé Lenkijos vyriausybé, Sie elementai néra paminéti
pateiktame klausime. Vis délto, kadangi jie aiskiai nurodyti nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima (ir apie juos B iSsaké nuomone savo rasytiniuose paaiskinimuose bei per
posédj), toliau juos aptarsiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
baty pateiktas naudingas atsakymas, kuris padés iSspresti jo nagrinéjama byla. Vis délto
akivaizdu, kad $iy elementy teisinis vertinimas nepatenka j $ios bylos nagrinéjimo sritj*.

83. Siekiant suprasti PVM direktyvos 41 straipsnj, $ia nuostata reikia jtraukti j platesne PVM
direktyvos sistema, pagal kurig, viena vertus, prekiy tiekimas Bendrijos viduje i§ esmés
neapmokestinamas prekiy kilmés valstybése narése, kita vertus, jsigijimai Bendrijos viduje
apmokestinami paskirties valstybéje naréje®. Tai yra siekio, kad mokestinés pajamos buty
surenkamos galutinio turto suvartojimo valstybése narése, israiska.

84. Butent pagal $ia platesne sistema PVM direktyvos 41 straipsniu siekiama uztikrinti PVM
surinkima, nustatant, kad jsigijimo Bendrijos viduje vieta yra identifikavimo PVM tikslais valstybé
naré. Kadangi prekiy jsigijimas Bendrijos viduje i§ esmés yra susijes su neapmokestinamu tiekimu
Bendrijos viduje, svarbu uztikrinti, kad $i operacija buty apmokestinta arba registracijos PVM
tikslais valstybéje naréje, arba valstybéje naréje, kurioje prekeés (realiai) jsigyjamos.

% Kaip minéta 5 i$na$oje, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos apie $io atsisakymo motyvus.

*  Primenu, kad pagal suformuota jurisprudencija tiekimas Bendrijos viduje turi buti neapmokestinamas, jei tenkinamos esminés salygos.
Sios salygos naujai apima PVM mokétojo koda, kaip paaiskinta $ios i$vados 57-61 punktuose. Taciau $ioje byloje nagrinéjamam atvejui
netaikoma $i nauja taisyklé ratione temporis.

# Zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr.
Komisijos pasialyma COM(2017) 569 final, p. 2, cituojamas 13 i$nasoje.
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85. Atsizvelgdamas j tai primenu, kad valstybiy nariy patvirtintomis priemonémis, kuriomis
siekiama uztikrinti teisinga mokesciy apskai¢iavima ir surinkima bei uzkirsti kelia sukc¢iavimui,
negalima pazeisti PVM neutralumo, pagal kurj draudziama, kad tuos pacius sandorius vykdantys
ukio subjektai buty skirtingai vertinami apmokestinimo PVM atzvilgiu, ir kuriuo siekiama
visiskai atleisti apmokestinamgjj asmenj nuo PVM nastos vykdant ekonomine veikla®. Be to,
pagal proporcingumo principa priemonés, naudojamos mokescio surinkimo veiksmingumui
uztikrinti, ,neturi vir$yti to, kas batina siam tikslui pasiekti“*.

86. Tai, kad nacionalinés valdzios institucijos nusprendé BOP jvykdyta tiekima Bendrijos viduje B
po jo perkvalifikavimo laikyti ,apmokestinamuoju®, reiskia, kad $iai operacijai Lenkijoje i$ tiesy
buvo pritaikytas mokestis.

87. Nors faktinis apmokestinimas prekiy kilmés valstybéje nepazeidzia paskirties valstybés narés*
jigaliojimy, dél tokio apmokestinimo, mano nuomone, PVM direktyvos 41 straipsnio taikymo
batinybé tampa nebesvarbi, nes, kaip minéta, mokestis buvo pritaikytas ir nebéra pagrindo
nerimauti dél galimo mokesciy vengimo.

88. Remiantis bendra neapmokestinamo tiekimo ir apmokestinamo jsigijimo schema, PVM
direktyvos 41 straipsnyje nustatyta, kad registracijos PVM tikslais valstybé naré turi jsikisti, kad
baty isvengta nuostoliy, galinciy atsirasti dél neapmokestinimo prekiy kilmés salyje. Vis délto,
kadangi nagrinéjamu atveju prekiy kilmés valstybéje naréje nebuvo neapmokestinimo, mano
nuomone, nebuvo jokios mokesciy vengimo rizikos. Todél registracijos PVM tikslais valstybei
narei nebuvo pagrindo jsikisti, kaip i$ esmés teigé B.

89. Zinoma, jei B biity sumokeéjusi mokestj uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje, perkvalifikuota
prekiy paskirties valstybéje naréje, ji galéty remtis PVM direktyvos 41 straipsnyje numatytu
korekciniu mechanizmu, kaip per posédj patvirtino Lenkijos vyriausybé. Tokiu atveju papildoma
mokesciy nasta, kuri dabar atsiranda dél PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalies taikymo B, vertinant
atskirai, baty mazesné. Taciau tai nekeicia pradinés prielaidos, kad dél to, jog aptariamas tiekimas
Bendrijos viduje buvo apmokestintas, $ios nuostatos taikymas tapo nereikalingas ir sukélé
nereikalingg mokesciy nasta.

90. Siomis aplinkybémis manau, kad taikydamos PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalj jsigijimui,
apmokestinamam Bendrijos viduje, nacionalinés valdzios institucijos pazeidé proporcingumo

principa.

91. Atrodo, kad nereikalinga mokesciy nasta, kuri B teko dél PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalies
taikymo, dar labiau padidino atsisakymas atskaityti jos pirkimo PVM, sumokéta uz perkvalifikuota
isigijima Bendrijos viduje. Vis délto nemanau, kad $i aplinkybé savaime lemia mano pirma
padaryta iSvada dél PVM direktyvos 41 straipsnio netaikymo. Mano nuomone, $i iSvada buty
tokia pati net ir tuo atveju, jei teisé j atskaita buity suteikta, nes $i aplinkybé neturéty jtakos faktui,
kad nagrinéjamas perkvalifikuotas tiekimas Bendrijos viduje buvo apmokestintas; dél to, kaip jau
paaiskinau, nebereikalinga taikyti PVM direktyvos 41 straipsnij.

“ Dél abieju neutralumo principo aspekty zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje AGROBET CZ (C-446/18,
EU:C:2019:1137, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

# Jgyvendinimo reglamento 282/2011, kuris nurodytas 7 i$nasoje, 16 straipsnyje nustatyta: ,Isigijus prekes Bendrijoje, kaip apibrézta [PVM
direktyvos] 20 straipsnyje, valstybé naré, j kuria buvo i$siystos arba nugabentos prekés, naudojasi apmokestinimo teise neatsizvelgdama i
apmokestinimo PVM tvarka, kuri sandoriui buvo taikoma valstybéje naréje, kurioje prasidéjo prekiy i$siuntimas ar gabenimas <...>“
Taip pat Zr. generalinés advokatés J. Kokott ivada, pateikta byloje X (C-84/09, EU:C:2010:252, 49 punktas).
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92. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal PVM direktyvos 41 straipsnj ir proporcingumo principa
draudziama taikyti PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalj prekiy jsigijimui Bendrijos viduje, kai $j
isigijima lémé prekiy tiekimas Bendrijos viduje, kuris nebuvo laikomas neapmokestinamu (tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

V. Isvada

93. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti Naczelny Sqd Administracyjny (Auksciausiasis
administracinis teismas):

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 41 straipsnis ir neutralumo bei proporcingumo principas nedraudzia taikyti ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (PVM jstatymas) 25 straipsnio 2 dalies
apmokestinamojo asmens vykdomam prekiy jsigijimui Bendrijos viduje, kai asmenys, jsigyjantys
prekes i§ $io apmokestinamojo asmens, §iy prekiy jsigijimui valstybés narés, kurioje baigeési
gabenimas, teritorijoje pritaiké PVM.

Vis délto [Direktyvos 2006/112] 41 straipsnis ir proporcingumo principas draudzia PVM jstatymo
25 straipsnio 2 dalj taikyti prekiuy jsigijimui Bendrijos viduje, kai $is jsigijimas jvyko dél tiekimo
Bendrijos viduje, kuris nebuvo laikomas neapmokestinamu (tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas).
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