SNIA/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea extinsi)
16 iunie 2011°*

in cauza T-194/06,

SNIA SpA, cu sediul in Milano (Italia), reprezentatd de A. Santa Maria, de C. Bisca-
retti di Ruffia si de E. Gambaro, avocati,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii V. Di Bucci si F. Amato si ulterior
de domnii Di Bucci si V. Bottka, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2006) 1766 final a Comisiei
din 3 mai 2006 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat),
in mésura in care o vizeazd pe reclamanta,

* Limba de procedura: italiana.
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TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsd),

compus din domnii V. Vadapalas, indeplinind functia de presedinte (raportor), A. Dit-
trich si L. Truchot, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 19 mai 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, SNIA SpA, este o societate de drept italian. La data faptelor, aceasta
era actionarul principal, cu o participare de 53-59%, al Caffaro SpA (denumita in
continuare ,fosta Caffaro”), care, la rindul sdu, controla 100 % din capitalul societétii
Industrie Chimiche Caffaro SpA (devenitd Caffaro SpA si, ulterior, Caffaro Srl, denu-
mitd in continuare ,Caffaro”). Aceasta din urmé a comercializat, pAna in 1999, per-
borat de sodiu (denumit in continuare ,PBS”). In 2000, fosta Caffaro a fuzionat cu
reclamanta, care a preluat controlul a 100 % din capitalul Caffaro.
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In noiembrie 2002, Degussa AG a informat Comisia Comunititilor Europene cu pri-
vire la existenta unei intelegeri pe pietele peroxidului de hidrogen (denumit in con-
tinuare ,PH”) si PBS si a solicitat aplicarea Comunicérii Comisiei privind imunitatea
la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO
2002, C 45, p. 3).

Degussa a prezentat Comisiei probe materiale care au permis acesteia si realizeze
inspectii, la 25 si la 26 martie 2003, la sediile anumitor intreprinderi.

La 26 ianuarie 2005, Comisia a transmis reclamantei si celorlalte intreprinderi vizate
o comunicare privind obiectiunile, la care reclamanta a raspuns la 25 martie 2005.

Caurmare a audierii intreprinderilor in cauzi, Comisia a adoptat Decizia C(2006)1766
final din 3 mai 2006 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] si a artico-
lului 53 din Acordul privind SEE impotriva Akzo Nobel NV, a Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, a EKA Chemicals AB, a Degussa, a Edison SpA, a FMC Corp., a FMC
Foret SA, a Kemira Oyj, a LAir liquide SA, a Chemoxal SA, a reclamantei, a Caffaro, a
Solvay SA, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, a Elf Aquitaine SA si a Arkema SA (cazul
COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) (denumiti in continuare ,decizia
atacatd”), al cérei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
13 decembrie 2006 (JO L 353, p. 54). Aceasta a fost notificatd reclamantei printr-o
scrisoare din 8 mai 2006.

Decizia atacata

Comisia a precizat in decizia atacata ca destinatarii acesteia au participat la o incélca-
re unicé si continud a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) referitoare la PH si la produsul din aval, PBS [consideren-
tul (2) al deciziei atacate].
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Incilcarea constatatd a constat in principal in realizarea, intre concurenti, a unui
schimb de informatii importante din punct de vedere comercial si de informatii
confidentiale privind pietele si intreprinderile, in limitarea si in controlul productiei
si al capacitétilor potentiale si reale ale acesteia, in impartirea cotelor de piata si a
clientilor, precum si in stabilirea si in supravegherea respectirii obiectivelor privind
preturile.

Reclamanta a fost tinutd responsabild de incélcare ,,in comun si in solidar” cu Caffaro
[considerentele (407)-(412) ale deciziei atacate].

Articolul 1 litera (k) din decizia atacati prevede c4, prin participarea la incélcarea in
cauzd in perioada 29 mai 1997-31 decembrie 1998, reclamanta a incalcat articolul 81
alineatul (1) CE si articolul 53 din Acordul privind SEE.

La articolul 2 litera (g) din decizia atacatd, Comisia a aplicat reclamantei, ,in comun si
in solidar” cu Caffaro, o amenda in cuantum de 1,078 milioane de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 iulie 2006, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a sasea si, dupa ascultarea partilor, prezenta cauzi a fost
atribuitd Camerei a sasea extinse.
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Intrucat un membru al camerei a fost impiedicat si participe la sedinti, presedintele

Tribunalului, in temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, a desemnat un alt judecétor pentru a completa camera.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale. Pledoariile pértilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 19 mai 2010.

Conform articolului 32 din Regulamentul de procedurd, ca urmare a unui caz de
impiedicare a unui judecator de a participa la deliberiri, judecétorul cel mai nou in
functie, in sensul articolului 6 din Regulamentul de procedur4, s-a abtinut sa partici-
pe la deliberiri, iar deliberérile Tribunalului au fost continuate de cétre cei trei jude-
ctori care au semnat prezenta hotarare.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care aceasta o include intre destinatarii sai
si i impune plata unei amenzi, in solidar cu Caffaro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine ca, prin retinerea raspunderii sale solidare pentru comportamen-
tul ilicit al Caffaro, Comisia a savarsit o eroare de drept si o eroare viditi de apreciere,
a denaturat faptele si nu a respectat obligatia de motivare.

In primul rdnd, Comisia nu ar fi demonstrat ca reclamanta a exercitat o influenta
decisiva asupra Caffaro.

Reclamanta sustine cd raspunderea sa solidara pentru incélcare a fost retinuta deoa-
rece era actionarul principal al fostei Caffaro, cu o participare de 53-59 % la capitalul
acesteia din urma, si, in consecintd, exercita un control ,indirect” asupra Caffaro. Or,
acest control, care rezulta din relatiile dintre cele trei societéti, nu ar fi suficient pen-
tru a stabili raspunderea reclamantei pentru incélcare.

In lipsa unei relatii de control in proportie de 100% intre societatile in cauzi, Co-
misia nu ar fi putut prezuma cé reclamanta a exercitat o influentd decisiva asupra
comportamentului Caffaro. In special, aprobarea de citre reclamanti a planului de
interventie care a condus la retragerea Caffaro de pe piata PBS [considerentul (411)
al deciziei atacate] nu ar demonstra ca a exercitat o influenta decisiva asupra acestei
societati.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi demonstrat ci fosta Caffaro a exercitat o influenti
decisivé asupra Caffaro.

II - 3128



23

24

25

26

27

28

SNIA/COMISIA

Simpla detinere a 100% din capitalul unei filiale nu ar fi suficientd pentru a stabili
raspunderea societétii-mama4 si, in spetd, Comisia nu ar fi prezentat elemente supli-
mentare care si demonstreze exercitarea efectiva a unei influente decisive.

In al treilea rand, Comisia s-ar fi intemeiat, in mod gresit, pe faptul ci reclamanta a
absorbit fosta Caffaro.

In opinia reclamantei, Comisia nu a fost in masuri sia dovedeasci existenta unei
influente exercitate de ea asupra Caffaro si, din acest motiv, si-a modificat decizia ata-
cata fata de cea din comunicarea privind obiectiunile, invocind o noua teza intemeia-
td pe fuziunea dintre fosta Caffaro si reclamanta. Or, pe de o parte, aceasti fuziune ar
fi avut loc dupa retragerea Caffaro de pe piata PBS. Pe de alta parte, Comisia nu ar fi
demonstrat cé fosta Caffaro a exercitat o influentd decisivi asupra Caffaro.

Abordarea Comisiei nu ar tine cont de jurisprudenta in materie de cesiune a intre-
prinderilor. Intreprinderea care a succedat in drepturi fostei Caffaro ar fi Caffaro,
societate care a continuat activitatea acesteia in sectorul chimic. Activele care co-
respund productiei de PBS ar fi fost cedate Solvay in 1999. Elementul material care a
concurat la savérsirea incalcérii ar fi disparut, asadar, cu mult inainte de fuziunea in
discutie. Niciun membru al conducerii sau al consiliului de administratie al Caffaro
ori al fostei Caffaro nu ar fi devenit angajatul reclamantei ca urmare a fuziunii.

Avand in vedere aceste circumstante, nu ar exista nicio continuitate economica si
functionald intre fosta Caffaro si reclamants, ci, cel mult, intre fosta Caffaro si Caffa-
ro. Aceastd consideratie ar fi confirmaté de practica decizionald a Comisiei.

Pe de alta parte, Comisia nu ar fi prezentat in suficientd misurd motivele deciziei sale
de a stabili raspunderea pentru incalcare in sarcina reclamantei.
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In replica, reclamanta sustine ci din abordarea urmati de Comisie in cursul
investigatiei, confirmati in decizia atacati, rezultd ca stabilirea rdspunderii in cauzi
este intemeiata pe influenta decisiva pe care ea ar fi exercitat-o asupra Caffaro.

Din considerentul (411) al deciziei atacate ar reiesi ca raspunderea reclamantei a fost
retinutd pe baza relatiilor sale cu Caffaro, in special pe baza legéturilor existente in-
tre aceasta din urm4 si reclamanta in ceea ce priveste personalul de conducere si
influenta reclamantei asupra procesului decizional al Caffaro.

La punctul 350 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia ar fi indicat participa-
rea majoritara a reclamantei la capitalul fostei Caffaro, la momentul incélcarii, pre-
cum si dependenta Caffaro fati de reclamanta in procesul decizional si ar fi concluzio-
nat cd reclamanta a exercitat o influentd decisiva asupra comportamentului ,filialei
sale Caffaro” In decizia atacati, Comisia ar fi examinat si ar fi respins argumentele
ridicate de reclamant in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, intemeiate in
principal pe absenta unei influente decisive din partea sa asupra Caffaro.

In opinia reclamantei, Comisia nu poate sustine ci, in decizia atacata, ar fi reluat
numai anumite elemente cuprinse in comunicarea privind obiectiunile sau cd numai
anumite elemente indicate in considerentul (411) al deciziei atacate ar fi fost per-
tinente in vederea retinerii raspunderii reclamantei. Enumerarea de catre Comisie,
in comunicarea privind obiectiunile, a unei serii de obiectiuni, rezervindu-si po-
sibilitatea de a stabili care dintre acestea trebuie considerate decisive, ca urmare a
contestatiilor din partea intreprinderilor implicate, ar fi contrara dreptului la aparare
al acestora din urma.

Imprejurarea ca Comisia si-a modificat abordarea dupi transmiterea comunicarii
privind obiectiunile ar justifica anularea deciziei atacate. Decizia atacati ar trebui si
fie anulats, in plus, pentru ,caracterul siu ilogic” si pentru lipsd de motivare.
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Singurele elemente luate in considerare in etapa comunicérii privind obiectiunile
(punctul 350 din comunicarea privind obiectiunile) ar fi fost controlul exercitat de
fosta Caffaro asupra a 100 % din capitalul Caffaro, participarea majoritara a reclaman-
tei la capitalul fostei Caffaro si influenta reclamantei asupra procesului decizional
al Caffaro. Referirea la fuziunea in cauzi, la punctul 349 din comunicarea privind
obiectiunile, ar fi fost facuta in cadrul unei ,simple expuneri a faptelor” care nu are ni-
cio legédturd cu aprecierea juridicd a imputabilitatii incalcérii. Aceasta referire ar fi fost
atit de ,generala si indirectd” in raport cu rationamentul juridic, incat nu ar fi permis
reclamantei sd constientizeze necesitatea de a raspunde cu privire la acest aspect.

Comisia ar fi afirmat pentru prima datd in decizia atacatd cd rdspunderea recla-
mantei pentru incélcare decurge din fuziunea sa cu fosta Caffaro. Din cauza acestei
discordante dintre comunicarea privind obiectiunile si decizia atacati, reclamanta nu
ar fi putut prezenta observatii in raport cu obiectiunea in cauzi, ceea ce ar antrena o
incélcare a dreptului siu la apérare, precum si a articolului 27 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a norme-
lor de concurenta previzute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1 p. 167).

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Este necesar si fie amintite, cu titlu introductiv, consideratiile care au determinat
Comisia sd constate raspunderea reclamantei.
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In considerentele (370)-(379) ale deciziei atacate, Comisia a rezumat, ficand trimitere
la jurisprudenta Uniunii, principiile pe care intelegea si le aplice pentru a identifica
societatile responsabile de incalcare.

Pe de o parte, aceasta a amintit cé se poate considera cé o societate-mama4 raspunde
pentru comportamentul ilegal al unei filiale in masura in care aceasta din urma nu si-a
stabilit in mod autonom comportamentul pe piata, ci a aplicat in esentd instructiunile
care i-au fost date de societatea-mami. Comisia a precizat ci putea, in esentd, si
prezume cd o filiala al cérei capital este controlat in proportie de 100% de
societatea-mama aplicd in esentd instructiunile date de aceasta din urmai si ca
societatea-mama poate rasturna prezumtia aducind proba contrara [considerentul
(374) al deciziei atacate].

Pe de altd parte, aceasta a aritat, referindu-se a contrario la consideratiile retinute
de Curte in Hotararea din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia (C-279/98 P, Rec.,
de incélcare isi inceteazi existenta si isi pierde personalitatea juridicd, fiind pur si
simplu absorbita de o alta entitate juridicd, aceasta din urma trebuie si fie tinuta res-
ponsabild de incélcarea savérsiti de entitatea absorbitd [considerentul (378) al deci-
ziei atacate].

In ceea ce priveste raspunderea reclamantei, Comisia a aratat, mai intai, ca aceas-
ta exercita controlul asupra ,filialei sale [fosta Caffaro] pe toatd durata incalcérii si,
prin intermediul [fostei Caffaro], exercita controlul si asupra [Caffaro] la momentul la
care activitatile in domeniul PBS au fost reluate de aceasta din urma” [considerentul
(408) al deciziei atacate]. In acelasi considerent al deciziei atacate, aceasta a constatat
existenta anumitor legaturi personale si in ceea ce priveste capitalul intre cele trei
societdti in cauza.
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Comisia a amintit in continuare c§, in vara anului 1999, Caffaro s-a retras de pe piata
PBS si ca, in 2000, fosta Caffaro a fost absorbitd de reclamanté [considerentul (409)
al deciziei atacate].

In considerentul (410) al deciziei atacate, Comisia a prezentat argumentele prin care
reclamanta a contestat raspunderea sa solidara, intemeiaté in special pe faptul c4, in
perioada incélcarii, controlul pe care il exercita asupra fostei Caffaro era de numai
53-59 %, ceea ce nu ar fi suficient pentru retinerea raspunderii sale.

in sfarsit, in considerentul (411) al deciziei atacate, Comisia a precizat urmétoarele:

»[.-.] [S]pre deosebire de afirmatia [reclamantei], rdspunderea sa nu decurge din
aceasta participare de 53-59 % la capitalul [fostei Caffaro] in perioada incélcarii, ci din
fuziunea [acesteia] [...] cu [fosta Caffaro], care era societatea-mama in proportie de
100 % a [Caffaro], entitatea care era direct implicata in incélcare. Problema controlu-
lui dintre [reclamantd] si [fosta Caffaro] nu este, asadar, problema in discutie in aceas-
ta privintd. Ceea ce trebuie analizat este relatia de control dintre entitatea SNIA[-]
Caffaro (redenumiti SNIA ca urmare a fuziunii) si filiala [Caffaro ...] Avind in vedere
participarea de 100% care lega, in perioada incélcérii, [fosta Caffaro] (in prezent fu-
zionata cu [reclamanta]) si [Caffaro], precum si proba relatiei [sale] de dependenti
[...] in ceea ce priveste procesul decizional, in raport cu [reclamanta], si legéturile
existente intre entititi in termeni de gestiune a personalului, Comisia considerd cé
[fosta Caffaro] a exercitat o influenté decisiva asupra comportamentului filialei sale si
ci elementele invocate de [reclamanti ...] nu pot rasturna prezumtia sa, astfel cum a
fost formulata in comunicarea privind obiectiunile.”
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Trebuie aritat cd, desi reclamanta distinge, in cererea formulat, trei obiectiuni pri-
vind, in esentd, pretinsa lipsd a unor legéturi pertinente intre cele trei societati in cau-
z43, rezulta totusi din argumentatia sa, precum si din observatiile pe care le-a formulat
in sedinté cd aceasta invoci, in realitate, trei motive intemeiate, in primul rind, pe o
pretinsi eroare de drept si de apreciere care ar afecta constatarea raspunderii sale so-
lidare, in al doilea rand, pe o neconcordanta intre comunicarea privind obiectiunile si
motivele din decizia atacata si, in al treilea rand, pe incélcarea obligatiei de motivare.

Cu privire pretinsa eroare de drept si de apreciere

Reclamanta invoca o eroare in stabilirea raspunderii incalcarii in cauza, sustinand
cd nu s-a demonstrat de cétre Comisie, in primul rand, ca fosta Caffaro a exercitat o
influenta decisiva asupra Caffaro, in al doilea rand, ca reclamanta a exercitat o ase-
menea influentd asupra Caffaro si, in al treilea rdnd, ca fuziunea dintre fosta Caffaro
si ea insasi a fost pertinenta.

Trebuie ardtat ca din motivele citate anterior deciziei atacate si, in special, din con-
siderentul (411) al acesteia (a se vedea punctul 44 de mai sus) reiese cd constatarea
raspunderii reclamantei pentru incélcare se intemeiaza pe faptul ca aceasta a absorbit
fosta Caffaro, societate care, la data faptelor, controla 100 % din capitalul Caffaro, par-
ticipanta directi la intelegere.

Aceastd apreciere nu poate fi contrazisi de faptul cg, in considerentele (408) si (411)
ale deciziei atacate, Comisia a prezentat si anumite indicii referitoare la legitu-
rile existente intre societitile in cauzd in perioada incélcarii, in special, ,relatia de
dependenti a Caffaro, in ceea ce priveste procesul siu decizional, in raport cu [re-
clamanta], si legéturile existente intre entitati in termeni de gestiune a personalului”
Astfel, caracterul suplimentar al acestor indicii reiese in mod clar din considerentul
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(411) al deciziei atacate, care aratd ci ,problema controlului dintre [reclamanta] si
fosta intreprindere [fosta Caffaro] nu este [...] in discutie”.

In aceasta privinti, referitor, in primul rand, la argumentele reclamantei vizand le-
gatura dintre fosta Caffaro si Caffaro, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, in cazul particular in care o societate-mama detine 100% din capitalul
filialei sale care este autorul unui comportament ilicit, existd o prezumtie simpla po-
trivit careia societatea-mama mentionatd exercita efectiv o influenté decisiva asupra
comportamentului filialei sale.

In aceste conditii, este suficient sa se dovedeasci de citre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea sa maméi pentru a prezuma cé aceasta din
urma exercitd o influentd decisiva asupra politicii comerciale a filialei mentionate.
Comisia va fi in masurd, prin urmare, si considere societatea-mamaé responsabila in
solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasta
societate-mamad, careia ii revine sarcina de a risturna aceasta prezumtie, prezinti ele-
mente de proba suficiente de naturé si demonstreze ca filiala sa se comportéd in mod
autonom pe piata (a se vedea Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel
si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctele 60 si 61 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceastd jurisprudents, in spetd, Comisia a putut retine, asadar, exer-
citarea unei influente decisive de catre fosta Caffaro asupra Caffaro, pe baza unei
prezumtii care rezultd din relatia de control in proportie de 100% intre aceste doua
societati.

Prin urmare, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu se
putea baza pe o simpla prezumtie, ci avea obligatia de a prezenta indicii concrete
privind influenta. Astfel, pentru a respinge prezumtia in cauzi, revenea reclamantei
sarcina de a prezenta elemente de proba suficiente de naturé s demonstreze compor-
tamentul autonom al Caffaro pe piata in raport cu societatea sa mama, fosta Caffaro.
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Or, reclamanta nu a invocat niciun element in acest sens in cadrul procedurii admi-
nistrative si nici, de altfel, in fata Tribunalului, ci, pe de o parte, s-a limitat sd conteste
legalitatea prezumtiei in cauza si, pe de alté parte, a invocat lipsa unor legéturi perti-
nente intre Caffaro si ea. In consecint, trebuie sa se considere c4, pe baza prezumtiei
care nu a fost riasturnatd, Comisia a putut sa constate c4, in perioada incélcdrii, fosta
Caffaro exercita o influenti decisiva asupra Caffaro, intrucét aceste doud societiti au
constituit, asadar, o entitate economica responsabild de incélcare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, legatura dintre entitatea economici in cauza si
reclamants, reiese din considerentul (411) al deciziei atacate ca stabilirea raspunderii
solidare a reclamantei se intemeiazé pe faptul cé aceasta a absorbit fosta Caffaro, soci-
etate care a exercitat o influenta decisiva asupra Caffaro, iar nu pe o influenta decisiva
pe care reclamanta ar fi putut sa o exercite asupra Caffaro in perioada incélcérii.

In consecint, trebuie respinsa ca inoperantd argumentatia reclamantei potrivit care-
ia Comisia nu a demonstrat cd aceasta a exercitat o influenta decisiva asupra Caffaro.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentatia reclamantei potrivit careia fuziu-
nea in cauza nu constituie un element susceptibil si antreneze raspunderea sa pentru
incalcare si, in orice caz, ea nu este succesorul economic al fostei Caffaro, trebuie
amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cAnd o entitate care a savarsit
o incélcare a normelor de concurenta face obiectul unei modificari de natura juridica
sau organizatorici, aceastd modificare nu are in mod necesar ca efect crearea unei noi
intreprinderi exonerate de raspunderea pentru incélcare in cazul in care, din punct
de vedere economic, exista o identitate intre cele doué entitéti (a se vedea Hotararea
Curtii din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rep., p. -10893, punctul 42 si
jurisprudenta citata).
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Astfel, in scopul aplicirii eficiente a normelor de concurentd, poate fi necesari sta-
bilirea raspunderii in sarcina noului operator care a savarsit incalcarea, in ipoteza
in care acesta poate fi efectiv considerat succesorul operatorului initial (Hotérarea
Tribunalului din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, T-161/05, Rep., p. II-3555,
punctul 51).

Acest criteriu, denumit ,al continuitétii economice’, este aplicabil in circumstante
specifice, precum in special in cazul in care persoana juridica responsabild de ex-
ploatarea intreprinderii a incetat sa existe din punct de vedere juridic dupa savarsirea
incélcarii (Hotérarea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Rec., p. I-4125, punctul 145) sau in cazul restructurdrii interne a unui grup, avand in
vedere legiturile structurale dintre operatorul initial si noul operator al intreprin-
derii, atunci cAnd operatorul initial nu inceteazi in mod necesar si existe din punct
de vedere juridic, insd nu mai exerciti o activitate economica semnificativa pe piata
relevantd (Hotdrarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
p. [-123, punctul 359).

Or, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, astfel de circumstante specifice exis-
ta in speta.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 53 de mai sus, incélcarea in cau-
z4a a fost savarsitd de entitatea constituitd, la data faptelor, din societatile Caffaro si
fosta Caffaro, aceasta din urmd inceténd si existe din punct de vedere juridic dupa
savarsirea incalcérii, ca urmare a fuziunii cu reclamanta.

In aceasti privinti, reclamanta nu se poate prevala in mod valabil de faptul ci, in po-
fida fuziunii cu fosta Caffaro, nu a preluat, in realitate, elementele materiale si umane
care au concurat la sdvarsirea incéalcirii.
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care intreprinderea in cauzi
isi inceteazd existenta ca urmare a absorbtiei de céitre o intreprindere absorbant,
aceasta din urma preia activele si pasivele sale, inclusiv responsabilitétile care decurg
din incilcarea dreptului Uniunii. In aceasta ipotezi, rispunderea pentru incilcarea
savarsitd de intreprinderea absorbita poate fi stabilitd in sarcina intreprinderii absor-
bante (a se vedea Hotéararea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 1I-5169,
punctul 326 si jurisprudenta citati).

Este lipsit de relevantd, in aceastd privintd, faptul ca filiala care a luat parte la incél-
care, si anume Caffaro, continui sé existe din punct de vedere juridic. Astfel, intrucat
este vorba despre una dintre cele doud persoane juridice responsabile de exploatarea
entitatii economice in cauza, posibilitatea de a sanctiona filiala nu are relevantd in
ceea ce priveste stabilirea raspunderii incalcarii in sarcina societatii sale mama3, fosta
Caffaro, si, pe cale de consecintd, in sarcina reclamantei.

In plus, aceste consideratii sunt confirmate de imprejurarea cé fuziunea dintre fosta
Caffaro si reclamanti a intervenit in cadrul unui grup de societéti care exista deja in
perioada incélcarii.

Astfel, dupa cum reiese din faptele prezentate in considerentele (408) si (411) ale de-
ciziei atacate, care nu au fost puse in discutie de reclamants, in perioada incalcarii,
aceasta nu numai ca era actionarul principal al fostei Caffaro, cu o participare de
53-59%, ci ii numea de asemenea pe toti membrii consiliului de administratie al aces-
teia din urmd, unul dintre acestia fiind si membru in consiliul sdu de administratie.
Existd, in plus, un indiciu privind implicarea reclamantei in procesul decizional al
fostei Caffaro si al Caffaro care rezulté din faptul cd decizia de retragere a acesteia din
urma de pe piata PBS a fost anexatd la procesul-verbal al reuniunii conducerii recla-
mantei din 19 ianuarie 1999 [considerentul (411) al deciziei atacate].
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Avand in vedere aceste circumstante, fuziunea dintre societétile in cauzi, care a in-
tervenit dupd savarsirea incélcarii, se inscrie in cadrul unei restructuréri interne a
unui grup de societéti unite printr-o legiturd structurald, care confirmi existenta unei
continuitati economice intre fosta Caffaro si reclamanta (a se vedea in acest sens Ho-
tararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctele 344 si 359).

Pe de altd parte, aceste consideratii diferentiazi prezenta speta de cele in care au fost
adoptate Decizia 85/74/CEE a Comisiei din 23 noiembrie 1984 privind o proceduri
de aplicare a articolului [81 CE] (cazul IV/30.907 — Peroxigeni) (JO 1985, L 35, p. 1),
Decizia 86/398/CEE a Comisiei din 23 aprilie 1986 privind o proceduri de aplicare
a articolului [81 CE] (cazul IV/31.149 — Polipropilend) (JO L 230, p. 1) si, respectiv,
Decizia 89/191/CEE a Comisiei din 21 decembrie 1988 privind o procedura de apli-
care a articolului [81 CE] (cazul IV/31.866, PEBD) (JO 1989, L. 74, p. 21). Astfel, aceste
decizii invocate de reclamanta vizeaza situatii de transfer al unor activitati afectate de
incélcare intre grupuri de intreprinderi lipsite de legéturi structurale intre ele si, din
acest motiv, nu prezinta similitudini, in aceasta privintd, cu prezenta speta.

In lumina celor aratate anterior, potrivit jurisprudentei amintite la punctele 56-58
de mai sus, Comisia a stabilit in mod intemeiat in sarcina reclamantei, in calitate de
nou operator al entitétii economice in cauza, raspunderea solidara pentru incélcarea
savarsitd de entitatea constituitd din societitile Caffaro si fosta Caffaro, aceasta din
urma fiind absorbita de reclamanta dupa sévarsirea incélcarii. Aceastd consideratie
este de altfel confirmaté de faptul ca fuziunea in cauza se inscrie in cadrul unei re-
structurari interne a grupului.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins.
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Cu privire la pretinsa neconcordanti intre comunicarea privind obiectiunile si decizia
atacata

Reclamanta sustine, in esentd, cd elementul care a determinat Comisia sa retind ras-
punderea sa pentru incélcare, si anume fuziunea sa cu fosta Caffaro, nu a fost enuntat
in mod suficient in comunicarea privind obiectiunile.

Aceasta aratd in special cd, intemeindu-se in decizia atacaté pe fuziunea in cauzi, Co-
misia a modificat rationamentul prezentat in comunicarea privind obiectiunile, care
s-ar fi bazat pe o influenta decisiva exercitatd de ea insisi asupra comportamentu-
lui , filialei sale Caffaro” (punctul 350 din comunicarea privind obiectiunile). Aceasti
neconcordanti intre comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata constituie, in
opinia reclamantei, o incalcare a articolului 27 din Regulamentul nr. 1/2003, precum
si a dreptului siu la aparare.

Comisia invoca inadmisibilitatea prezentei argumentatii, sustinand cé aceasta consti-
tuie un motiv nou, ridicat pentru prima data in stadiul replicii.

Trebuie amintit ¢, in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de pro-
cedurd, invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisa, cu exceptia
cazului in care aceste motive se bazeazi pe elemente de drept si de fapt care au apa-
rut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui
motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea introductiva de instanta si care
prezinté o legatura stransé cu acesta trebuie declarat admisibil (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 19 septembrie 2000, Dirbeck/Comisia, T-252/97, Rec., p. 11-3031,
punctul 39 si jurisprudenta citata).
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In spetd, in cererea formulati, reclamanta arati ci Comisia si-a ,,schimbat motivarea
juridica referitoare la relatia dintre [ea] si Caffaro in raport cu comunicarea privind
obiectiunile si s-a intemeiat pe o noud tezd bazata pe [...] o [aplicare a prezumtiei de
influenté decisivd]’, precum si pe faptul ca ,raspunderea [sa] [...] decurge in mai micé
masurd din participarea [sa] materiald [...] la incalcare [...] decat din fuziunea [sa] cu
[fosta Caffaro]”.

Trebuie si se considere cd, prin aceste argumente, reclamanta a enuntat, inca din sta-
diul cererii introductive, o argumentatie intemeiata pe pretinsa neconcordanta dintre
comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata. Pe de altd parte, Comisia a ras-
puns ea insdsi la aceastd argumentatie, in memoriul in aparare, indicdnd intre altele
cd in comunicarea privind obiectiunile se mentionau toate faptele pertinente, precum
si principiile de drept aplicate ulterior in decizia atacati.

In aceste conditii, argumentatia prezentati de reclamanti in replica, intemeiata pe
incélcarea articolului 27 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si a dreptului sau la
apdrare, care rezultd din pretinsa neconcordanti in cauzi, trebuie considerat o sim-
plé dezvoltare a unui motiv enuntat implicit in cererea formulata.

In consecinta, acest motiv trebuie considerat admisibil.

Cu privire la fond, trebuie amintit c4, potrivit articolului 27 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1/2003, inainte de adoptarea unei decizii, Comisia acorda intreprinderilor
in cauza ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la obiectiunile formulate
de Comisie. Comisia isi fundamenteazi deciziile doar pe obiectiunile asupra cérora
partile in cauzd au putut prezenta comentarii.
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Garantia procedurald previzutid de aceastd dispozitie aplicd principiul respectarii
dreptului la apérare, care impune in special ca o comunicare privind obiectiunile
adresatd de Comisie unei intreprinderi careia intentioneazi si ii aplice o sanctiune
pentru incélcarea normelor de concurenta si contind elementele esentiale retinute
in privinta sa precum faptele reprosate, calificarea acestora si elementele de proba
pe care se intemeiazd Comisia pentru ca respectiva intreprindere si fie in masurd sa
isi valorifice in mod eficient argumentele in cadrul procedurii administrative initiate
impotriva sa (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 15 iulie 1970, ACF Che-
miefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 26, si Hotararea Curtii din 3 sep-
tembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P
si C-338/07 B, Rep., p. [-7191, punctul 36).

Totusi, calificarea juridica a faptelor retinute in comunicarea privind obiectiunile nu
poate fi, prin definitie, decat provizorie, iar o decizie ulterioara a Comisiei nu poate
fi anulatd pentru simplul motiv cé concluziile definitive intemeiate pe aceste fapte nu
corespund in mod precis acestei calificari intermediare. Astfel, Comisia are obligatia
de a-i audia pe destinatarii unei comunicari privind obiectiunile si, daca este cazul,
de a tine cont, prin modificarea analizei sale, de observatiile acestora, care urmaresc
sd raspunda la obiectiunile formulate, tocmai pentru a respecta dreptul lor la apa-
rare (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannréhren-Werke/Comisia,
T-44/00, Rec., p. 11-2223, punctul 100, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008,
Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 97).

O decizie intemeiatd pe elemente esentiale pentru care intreprinderea in cauza nu
a fost in mésura sa isi asigure apérarea trebuie si fie anulatd, indiferent de problema
daci raspunderea intreprinderii poate fi retinuta in raport cu alte elemente (a se ve-
dea in acest sens Hotérarea Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, punctul 79
de mai sus, punctele 43 si 44).
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Inspeti, trebuie observat ca, la punctele 326-328 din comunicarea privind obiectiunile,
Comisia a enuntat principiile juridice si jurisprudenta potrivit carora, in cazul in care
persoana juridica care a savarsit incilcarea si-a incetat existenta din punct de vedere
juridic, raspunderea acesteia poate fi transmisa succesorului sédu, referindu-se in spe-
cial la ipoteza in care societatea responsabild pentru incéilcare a fost absorbita de o
alta societate.

In plus, in cadrul aprecierii privind raspunderea reclamantei, la punctul 349 din co-
municarea privind obiectiunile, Comisia a arétat, in special, c4, ,astfel cum se explica
mai sus, in anul 2000, [fosta] Caffaro a fuzionat cu [reclamanta], iar [Industrie Chimi-
che Caffaro] si-a schimbat denumirea pentru a deveni Caffaro”.

Trebuie s& se considere cd prezentarea acestor elemente in comunicarea privind
obiectiunile permitea reclamantei sa perceapa pertinenta fuziunii in cauza in raport
cu raspunderea sa si, astfel, sd inteleagad continutul obiectiunii formulate de Comisie.

Aceasti consideratie nu este infirmata de faptul cd, desi s-a referit la fuziunea in ca-
uzi la punctul 349 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia nu a inserat acest
element, in mod clar, in calificarea juridica a comportamentului reclamantei in raport
cu principiile indicate la punctele 326-328 din aceeasi comunicare.

In special, trebuie observat c, in pofida referirii la fuziunea mentionati in conside-
rentul (349) al comunicérii privind obiectiunile, Comisia a afirmat, in considerentul
urmator, cd prezuma exercitarea unei influente decisive a reclamantei asupra com-
portamentului ,filialei sale Caffaro’, avind in vedere legiturile dintre societitile in
cauzi existente in perioada incélcérii.
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Totusi, astfel cum rezulta din jurisprudenta citaté la punctele 79 si 80 de mai sus, ca-
lificarea juridicd a faptelor retinute in comunicarea privind obiectiunile nu este decét
provizorie. Atunci cadnd procedeazi la precizarea, din punct de vedere legal, a acestei
calificari in decizia sa finald, Comisia trebuie sa poatd acorda o importantd mai mare
elementelor care au fost considerate anterior secundare, cu conditia si nu retind insa
decat faptele cu privire la care cei in cauzi au avut ocazia sa isi exprime punctul de ve-
dere si sa fi furnizat, in cursul procedurii administrative, elementele necesare apararii
(a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, punctul 79 de
mai sus, Rep., p. I-7196, punctul 93).

Or, in spetd, in masura in care principiile de drept si elementele de fapt in cauza au
fost indicate in comunicarea privind obiectiunile, faptul ca Comisia nu a explicitat
calificarea exactd acordatd unuia dintre aceste elemente de fapt nu era de naturd sa
impiedice reclamanta si se apere in mod eficient.

Aceastd concluzie este confirmati de faptul, care reiese din dosar, ca reclamanta a
invocat, atit in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cét si in cursul audierii,
o argumentatie specificé referitoare la consecintele fuziunii in cauz asupra raspun-
derii sale pentru incélcare.

Rezultd cd comunicarea privind obiectiunile a permis reclamantei si aprecieze
pertinenta fuziunii sale cu fosta Caffaro, in cadrul obiectiunii intemeiate pe raspun-
derea sa solidard pentru incélcare, si sé isi prezinte punctul de vedere cu privire la
acest element.

In lumina acestor observatii, trebuie si se considere ci comunicarea privind
obiectiunile nu este afectatd de un viciu susceptibil si limiteze posibilititile de apara-
re ale reclamantei.

Avand in vedere toate cele de mai sus, prezentul motiv nu poate fi primit.
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Cu privire la pretinsa incalcare a obligatiei de motivare

Reclamanta invoca insuficienta motivelor din decizia atacata referitoare la raspunde-
rea sa solidard pentru incélcare, precum si caracterul contradictoriu al acestora.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanté cd motivarea impusi la articolul 253 CE tre-
buie si fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sé ia cunostinti de temeiurile masurii luate, iar instantei com-
petente, sd isi exercite controlul (a se vedea Hotarérea Curtii din 2 aprilie 1998, Comi-
sia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 37-44 de mai sus, in decizia ata-
catd, Comisia a prezentat atat principiile juridice, cét si consideratiile de fapt pe care
aceasta si-a intemeiat constatarea referitoare la rispunderea reclamantei.

In special, din considerentul (411) al deciziei atacate reiese ci, pe de o parte, Comisia
a constatat exercitarea unei influente decisive a fostei Caffaro asupra Caffaro, avand
in vedere in special relatia de control in proportie de 100 % care lega aceste societati in
perioada incalcérii si care a creat o prezumtie care nu a fost riasturnati de reclamanta.

Pe de alti parte, reiese din acelasi considerent ca Comisia a retinut rispunderea re-
clamantei, in calitatea sa de societate absorbanti, avand in vedere fuziunea acesteia
cu fosta Caffaro, care era societatea-mama a Caffaro, societatea implicatd direct in
intelegere.
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Concluzia care rezultd din aceste consideratii nu este contrazisi in niciun mod de ce-
lelalte elemente indicate de Comisie, si anume faptul cg, in perioada incalcérii, recla-
manta era actionarul principal al fostei Caffaro si cd existau anumite legaturi persona-
le intre societétile in cauza [considerentul (408) al deciziei atacate], precum si indicii
cd reclamanta a intervenit in procesul decizional al Caffaro [considerentul (411) al de-
ciziei atacate]. Astfel, aceste elemente suplimentare confirmé existenta continuitétii
economice dintre fosta Caffaro si reclamantd, atestand faptul cé fuziunea in cauza a
avut loc in cadrul unui grup de societéti unite printr-o legatura structurala care exista
deja in perioada incélcarii (a se vedea punctele 64-66 de mai sus).

Prin urmare, trebuie s se arate ca respectiva contradictie intre motive, invocata de
reclamanta si intemeiata pe faptul cd Comisia a constatat ca reclamanta exercita con-
trolul asupra filialei sale pe toatd durata incélcarii [considerentul (408) al deciziei ata-
cate], inainte de a declara ca acest element nu era ,in discutie” [considerentul (411) al
deciziei atacate], nu existd. Rezulta astfel din considerentul (411) al deciziei atacate ca
controlul exercitat de reclamanté asupra filialei sale in perioada incélcarii nu consti-
tuie temeiul constatérii raspunderii acesteia, care se bazeazi pe calitatea sa de socie-
tate absorbants, ci se insereaza in rationamentul in cauzad numai ca indiciu al faptului
cé fuziunea in cauzi a avut loc in cadrul unui grup de societiti preexistent.

Pe de alté parte, reclamanta sustine, in mod gresit, ca din decizia atacaté reiese intentia
Comisiei de a mentine teza, prezentata in comunicarea privind obiectiunile, potrivit
céreia raspunderea sa rezulta, corespunzétor cerintelor legale, din influenta pe care a
exercitat-o asupra Caffaro si asupra fostei Caffaro in perioada incélcérii.

Reclamanta deduce aceasta consideratie din faptul ca, in considerentele (410) si (411)
ale deciziei atacate, Comisia a examinat argumentele prin care aceasta incerca si
demonstreze cd nu a exercitat nicio influentd asupra Caffaro. Or, tocmai ca ras-
puns la argumentele in cauzd Comisia a aritat c4, ,[...] spre deosebire de afirmatia
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[reclamantei], rdspunderea sa nu decurge din participarea [sa] la capitalul Caffaro
[...], ci din fuziunea [reclamantei] cu [fosta Caffaro], care era societatea-mama in
proportie de 100 % a [Caffaro]” [considerentul (411) al deciziei atacate].

In sfarsit, reclamanta critici Comisia pentru ,tentativa sa de a scinda motivarea in mai
multe elemente, privilegiind numai pe unele dintre acestea’, sustinand c&, desi con-
siderentul (411) al deciziei atacate era apreciat ca un ,conglomerat de circumstante
distincte”, Comisia ,,nu poate pretinde atribuirea a posteriori a unei valori decizionale
numai unora dintre acestea”.

Or, prin aceste critici, reclamanta nu ia in considerare faptul cd un rationament pre-
zentat in decizia atacatd poate, cu exceptia principalelor aprecieri, si contind indicii
care confirmi aceste consideratii.

Astfel, avand in vedere cd din ansamblul motivelor in cauzi reiese cé raspunderea
solidara a reclamantei a fost retinutd in calitatea sa de societate care a absorbit una
dintre societatile responsabile de exploatarea entitétii care a savarsit incélcarea, pre-
zentarea legéturilor care au existat intre societatile in cauza in perioada incélcarii nu
poate decét sa confirme aceasta consideratie, atestand ca fuziunea respectiva a avut
loc in cadrul unui grup de societati unite printr-o legatura structurala.

Avénd in vedere toate aceste observatii, trebuie respins motivul intemeiat pe incél-
carea obligatiei de motivare si, in consecintd, trebuie respinsd prezenta actiune in
intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat reclama-
ta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsi)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga SNIA SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Vadapalas Dittrich Truchot

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 16 iunie 2011.

Semnaturi
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