SNIA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (sz6sta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-194/06

SNIA SpA, z siedziba w Mediolanie (Wtochy), reprezentowana przez adwokatéw
A. Santa Marig, C. Biscarettiego di Ruffie oraz E. Gambara,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez V. Di Bucciego oraz
F. Amata, a nastepnie przez V. Di Bucciego oraz V. Bottke, dziatajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/F/38.620 — Nadtle-
nek wodoru i nadboran sodu), w zakresie w jakim odnosi sie ona do skarzacej,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD (sz6sta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: V. Vadapalas, pelniacy obowiazki prezesa (sprawozdawca), A. Dittrich
i L. Truchot, sedziowie,

sekretarz: M.]. Palacio Gonzdlez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, SNIA SpA, jest spotka prawa wloskiego. W okresie zaistnienia okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy byla ona gléwnym akcjonariuszem, posiadajacym od
53 do 59% akcji Caffaro SpA (zwanej dalej ,,ex-Caffaro”), ktéra z kolei kontrolowala
100% kapitatu sp6tki Industrie Chimiche Caffaro SpA (nastepnie Caffaro SpA, obec-
nie Caffaro Srl, zwanej dalej ,Caffaro”). Ta ostatnia do roku 1999 wprowadzata do
obrotu nadboran sodu (zwany dalej ,NBS”). W roku 2000 ex-Caffaro polaczyla sie ze
skarzacg, ktéra w 100% przejela kontrole nad kapitatem Caffaro.
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W listopadzie 2002 r. Degussa AG powiadomita Komisje Wspdlnot Europejskich
o istnieniu kartelu na rynkach nadtlenku wodoru (zwanego dalej ,NW?”) i NBS oraz
wystapita o zastosowanie komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

Degussa przedstawila Komisji konkretne dowody, ktére umozliwily tej ostatniej
przeprowadzenie w dniach 25 i 26 marca 2003 r. kontroli w lokalach okreslonych
przedsiebiorstw.

W dniu 26 stycznia 2005 r. Komisja wyslala pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw do skarzacej i do pozostaltych przedsiebiorstw, ktérych ono dotyczylo. Na to pi-
smo skarzaca odpowiedziala w dniu 25 marca 2005 r.

W nastepstwie przestuchania odnoénych przedsiebiorstw Komisja wydata decyzje
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczaca postgpowania na
mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG w sprawie przeciwko Akzo Nobel
NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa, Edison SpA,
FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, LAir liquide SA, Chemoxal SA, skarzacej,
Caffaro, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA i Arkema SA (spra-
wa COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 353, s. 54). Decyzja ta zostala doreczo-
na skarzacej pismem z dnia 8 maja 2006 r.

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, Ze jej adresaci uczestniczyli w jednolitym
i ciaglym naruszeniu art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym (EOG), majacym za przedmiot NW i produkowany przy jego wykorzy-
staniu NBS (motyw 2 zaskarzonej decyzji).
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Stwierdzone naruszenie polegato gtéwnie na wymianie miedzy konkurentami infor-
macji istotnych z handlowego punktu widzenia oraz poufnych informacji dotycza-
cych rynku i przedsigbiorstw, na ograniczaniu i kontrolowaniu produkcji oraz po-
tencjalnych i faktycznych zdolnos$ci produkcyjnych, na podziale udziatéw w rynku
i klientéw, a takze na ustalaniu i monitorowaniu przestrzegania docelowych cen.

Skarzaca zostala uznana za odpowiedzialng za naruszenie solidarnie z Caffaro (moty-
wy 407-412 zaskarzonej decyzji).

Artykut 1 lit. k) zaskarzonej decyzji stanowi, ze skarzaca naruszyta art. 81 ust. 1 WE
i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w naruszeniu w okresie od dnia 29 maja
1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

W art. 2 lit. g) zaskarzonej decyzji Komisja natozyla na skarzaca, solidarnie z Caffaro,
grzywne w wysokosci 1,078 mln EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem ztozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 18 lipca 2006 r. skarzaca wniosta skar-
ge w niniejszej sprawie.

Poniewaz sktad izb Sadu zostal zmieniony i sedzia sprawozdawca zostal przydzielo-
ny do szdstej izby, po wystuchaniu stron niniejsza sprawe przydzielono szdstej izbie
w skladzie powiekszonym.
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Poniewaz jeden z sedziéw nie mogl uczestniczy¢ w dalszym postepowaniu, prezes

Sadu na podstawie art. 32 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem wyznaczyt in-
nego sedziego w celu uzupelnienia sktadu izby.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil wszcza¢ proce-
dure ustna. Wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu wystuchano na rozpra-
wie, ktéra miata miejsce w dniu 19 maja 2010 r.

Ze wzgledu na to, ze jeden czlonek izby nie mégl uczestniczyé w obradach, zgodnie
z art. 32 regulaminu Sadu sedzia najmlodszy ranga w rozumieniu art. 6 regulaminu
Sadu w konsekwencji nie uczestniczyl w naradzie i obrady Sadu byly kontynuowane
przez trzech sedziéw, ktérych podpisy widnieja pod niniejszym wyrokiem.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wéréd swoich
adresatéw wymienia ona skarzaca i naklada na te ostatnig, solidarnie z Caffaro,
grzywne;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze obciazajac ja solidarna odpowiedzialno$cia za noszace znamio-
na naruszenia zachowanie Caffaro, Komisja naruszyla prawo, popetnita oczywisty
btad w ocenie, wypaczyta okoliczno$ci faktyczne i uchybila cigzacemu na niej obo-
wigzkowi uzasadnienia.

W pierwszej kolejnos$ci skarzaca uwaza, ze Komisja nie wykazala, iz skarzaca wywie-
rata decydujacy wplyw na Caffaro.

Skarzaca twierdzi, iz zostala uznana za solidarnie odpowiedzialng za naruszenie na
podstawie tego, ze byta gléwnym akcjonariuszem ex-Caffaro, posiadajacym od 53 do
59% kapitalu tej ostatniej, przez co sprawowala ,posrednia” kontrole nad Caffaro.
Tymczasem kontrola ta, bedaca wynikiem zwiazkéw miedzy trzema spétkami, nie jest
wedlug skarzacej wystarczajaca, aby przypisac jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie.

W braku stosunku stuprocentowej kontroli pomiedzy spétkami Komisja nie powinna
byla domniemywad, ze skarzaca wywierata decydujacy wplyw na zachowanie Caffa-
ro. W szczegélnosci okoliczno$¢, iz skarzaca zaaprobowata plan interwencji, ktéry
spowodowal wycofanie sie Caffaro z rynku NBS (motyw 411 zaskarzonej decyzji) nie
dowodzi, ze wywierala ona decydujacy wplyw na te spotke.

W drugiej kolejnosci skarzaca uwaza, iz Komisja nie wykazala, ze ex-Caffaro wywie-
rata decydujacy wptyw na Caffaro.
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Samo posiadanie 100% kapitatu spolki zaleznej nie wystarcza zdaniem skarzacej, aby
stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej, zas w niniejszej sprawie Komisja
nie przedstawita dodatkowych dowodéw $wiadczacych o rzeczywistym wywieraniu
decydujacego wplywu.

W trzeciej kolejnosci wedlug skarzacej Komisja niestusznie oparla sie na fakcie prze-
jecia przez nia ex-Caffaro.

Zdaniem skarzacej Komisja nie zdolala wykazaé istnienia wplywu wywieranego
przez nia na Caffaro i z tego wzgledu w zaskarzonej decyzji zmienila swoje podejscie
w poréwnaniu do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, powolujac sie na nowa
teze, oparta na potaczeniu ex-Caffaro i skarzacej. Jednak, po pierwsze, potaczenie to
nastapito po wycofaniu sie Caffaro z rynku NBS, a po drugie, Komisja nie wykazala,
ze ex-Caffaro wywierala decydujacy wplyw na Caffaro.

Wedtlug skarzacej podejscie Komisji nie uwzglednia orzecznictwa w dziedzinie zbycia
przedsigbiorstwa. Skarzaca uwaza, ze przedsiebiorstwem bedacym nastepca praw-
nym ex-Caffaro jest Caffaro — spétka, ktéra kontynuowata jego dziatalnos¢ w sekto-
rze chemicznym. Aktywa zwiazane z produkcja NBS w 1999 r. zostaly zbyte na rzecz
Solvay. Okolicznosci faktyczne majace wplyw na popelnienie naruszenia ustaly zatem
na dlugo przed rozpatrywanym polaczeniem. W nastepstwie polaczenia nie doszlo
do zatrudnienia przez skarzaca zadnego z cztonkéw kierownictwa lub zarzadu Caf-
faro ani ex-Caffaro.

Zdaniem skarzacej w $wietle tych okolicznosci brak jest jakiejkolwiek cigglosci eko-
nomicznej i funkcjonalnej miedzy ex-Caffaro i skarzacg, a co wiecej, réwniez miedzy
ex-Caffaro i Caffaro. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w praktyce decyzyjnej
Komisji.

Ponadto Komisja nie wyjasnita w sposéb wystarczajacy powoddw, dla ktérych posta-
nowita przypisac skarzacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie.
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Skarzaca podnosi w replice, iz z podej$cia przyjetego przez Komisje w trakcie docho-
dzenia, potwierdzonego w zaskarzonej decyzji, wynika, ze podstawa przypisania od-
powiedzialno$ci w tej sprawie jest decydujacy wptyw, ktéry wywierala ona na Caffaro.

Motyw 411 zaskarzonej decyzji $wiadczy wedlug skarzacej o tym, ze zostala ona ob-
cigzona odpowiedzialnoscia ze wzgledu na swoje stosunki z Caffaro, w szczegélno-
$ci na istniejace miedzy ta ostatnia i skarzaca zwiazki dotyczace kadry zarzadzajacej
i wptywu skarzacej na proces podejmowania decyzji przez Caffaro.

W punkcie 350 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazata wiekszo-
$ciowy udzial skarzacej w kapitale ex-Caffaro w czasie wystapienia naruszenia oraz
istnienie zalezno$ci Caffaro wzgledem skarzacej w zakresie procesu podejmowania
decyzji i stwierdzila, ze skarzaca wywierala decydujacy wplyw na zachowanie ,,swojej
spolki zaleznej Caffaro” W zaskarzonej decyzji Komisja zbadata i oddalita argumenty
podniesione przez skarzaca w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, dotyczace przede wszystkim braku jej decydujacego wplywu na Caffaro.

Zdaniem skarzacej Komisja nie moze twierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji jedynie
powtdrzyla pewne elementy zawarte w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
lub Ze tylko niektére elementy wskazane w motywie 411 zaskarzonej decyzji mialy
istotne znaczenie dla obciazenia skarzacej odpowiedzialno$cia. Wymienienie przez
Komisje szeregu zarzutéw w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, z zastrzeze-
niem sobie mozliwo$ci okreslenia, w nastepstwie sprzeciwu ze strony zainteresowa-
nych przedsiebiorstw, ktére z tych zarzutéw nalezy uznad za rozstrzygajace, stanowi
wedlug skarzacej naruszenie prawa tych przedsiebiorstw do obrony.

Dokonanie przez Komisje zmiany podejscia po wystaniu pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw uzasadnia zdaniem skarzacej stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji. Ponadto skarzaca uwaza, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ zaskarzonej decy-
zji ze wzgledu na jej ,nielogiczno$¢” i brak uzasadnienia.
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Jedynymi elementami branymi pod uwage na etapie pisma w sprawie przestawienia
zarzutéw (pkt 350 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw) bylo kontrolowanie
przez ex-Caffaro 100% kapitatu Caffaro, wiekszosciowy udzial skarzacej w kapitale
ex-Caffaro i wplyw skarzacej na proces decyzyjny Caffaro. Nawiazanie do przedmio-
towego polaczenia w pkt 349 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dokonane
zostalo w ramach ,zwyklego przedstawienia okolicznosci faktycznych” i nie miato
zwiazku z oceng prawna dotyczaca mozliwosci przypisania naruszenia. Nawigzanie
to bylo zdaniem skarzacej tak ,ogélne i odlegle” w stosunku do rozwazan o charak-
terze prawnym, ze skarzaca nie mogla by¢ swiadoma konieczno$ci udzielenia w tym
zakresie odpowiedzi.

Wedlug skarzacej w zaskarzonej decyzji Komisja po raz pierwszy stwierdzila, ze
odpowiedzialno$¢ skarzacej za naruszenie wynika z jej polaczenia z ex-Caffaro. Ze
wzgledu na ten brak zgodno$ci pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia za-
rzutéw i zaskarzona decyzja skarzaca nie miala mozliwoséci przedstawienia swoich
uwag w odniesieniu do tego zarzutu, co stanowi naruszenie jej prawa do obrony oraz
naruszenie art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U.2003,L 1,s. 1).

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.

Ocena Sgdu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ rozwazania, na podstawie ktérych Komisja
uznata odpowiedzialnos¢ skarzacej.
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W motywach 370-379 zaskarzonej decyzji Komisja, opierajac sie na orzecznictwie
Unii, strescita zasady, ktére zamierzala zastosowac w celu okreslenia spétek odpowie-
dzialnych za naruszenie.

Po pierwsze, wyjasénila, ze spétka dominujaca moze by¢ uznana za odpowiedzialna
za niezgodne z prawem zachowanie sp6lki zaleznej, jezeli ta ostatnia nie decydowata
o swoim zachowaniu na rynku w sposéb niezalezny, lecz w gtéwnej mierze stosowata
sie do wytycznych spétki dominujacej. Komisja dodata, iz w istocie mogta domnie-
mywac, ze spotka zalezna, ktérej kapitat kontrolowany jest w 100% przez spétke do-
minujgca, w gléwnej mierze stosuje sie do wytycznych tej ostatniej i ze spétka domi-
nujaca moze obali¢ to domniemanie, przedstawiajac dowéd przeciwny (motyw 374
zaskarzonej decyzji).

Po drugie, powolujac sie a contrario na rozwazania przedstawione przez Trybunat
w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Ko-
misji (Rec. s. I-9693, pkt 78, 79), Komisja wskazala, ze w przypadku kiedy podmiot
prawny odpowiedzialny poczatkowo za naruszenie przestaje istnie¢ i traci osobowo$¢
prawna w wyniku zwyklego przejecia przez inny podmiot prawny, wéwczas ten ostat-
ni nalezy uzna¢ za odpowiedzialny za naruszenie popelnione przez podmiot przejety
(motyw 378 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy odpowiedzialno$ci skarzacej, Komisja przede wszystkim wskazata, ze
kontrolowala ona ,swoja spétke zalezng [ex-Caffaro] przez caly okres trwania na-
ruszenia, a takze kontrolowata [Caffaro] w czasie, kiedy dziatalno$¢ dotyczaca NBS
zostala przejeta przez te ostatnia” (motyw 408 zaskarzonej decyzji). W tym samym
motywie zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie pewnych powigzan kapi-
talowych i osobowych miedzy tymi trzema spétkami.
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Komisja przypomniala nastepnie, ze latem 1999 r. Caffaro wycofala sie z rynku NBS
i ze w roku 2000 ex-Caffaro zostala przejeta przez skarzaca (motyw 409 zaskarzonej
decyzji).

W motywie 410 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila argumenty, w oparciu
o ktére skarzaca zakwestionowala swoja solidarna odpowiedzialno$¢, dotyczace
w szczegblnosci faktu, ze w okresie wystgpienia naruszenia kontrolowala ona ex-
-Caffaro jedynie w zakresie od 53 do 59%, co nie wystarcza, aby pociagna¢ ja do
odpowiedzialnosci.

Wreszcie w motywie 411 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, co nastepuje:

»[--.] [W]brew twierdzeniom [skarzacej] jej odpowiedzialno$¢ nie wynika z posiada-
nia przez niag w okresie trwania naruszenia od 53 do 59% kapitatu [ex-Caffaro], lecz
z [jej] polaczenia [...] z [ex-Caffaro], ktéra byla w 100% spotka dominujaca [Caffaro] —
podmiotu bezposrednio uczestniczacego w naruszeniu. Zatem w tym wzgledzie
nie chodzi o kwesti¢ kontroli miedzy [skarzaca] i [ex-Caffaro]. Przedmiotem analizy
w tym zakresie powinien by¢ stosunek kontroli miedzy podmiotem SNIA[-]Caffaro
(ktéry w wyniku polaczenia zmienil nazwe na SNIA) i spétka zalezna [Caffaro] [...].
Zwazywszy na 100-procentowy udzial, ktory w czasie trwania naruszenia taczyt [ex-
-Caffaro] (obecnie polaczong ze [skarzaca] i [Caffaro], oraz na dowdd [jej] stosunku
zalezno$ci [...] wobec [skarzacej], jesli chodzi o proces podejmowania decyzji, a takze
istniejace miedzy tymi podmiotami powiazania w zakresie zarzadzania personelem,
Komisja stwierdza, ze [ex-Caffaro] wywierala decydujacy wptyw na zachowanie swo-
jej spolki zaleznej i ze okolicznosci przytoczone przez [skarzaca] [...] nie zdolaly oba-
li¢ domniemania zawartego w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw”.
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Nalezy wskaza¢, ze cho¢ w swojej skardze skarzaca wymienia trzy zarzuty zasadniczo
dotyczace rzekomego braku istotnych zwiazkéw miedzy trzema omawianymi spot-
kami, jednak z jej argumentacji, jak rowniez z uwag przedstawionych przez nig na
rozprawie wynika, iz w rzeczywistosci podnosi ona trzy zarzuty dotyczace, po pierw-
sze — naruszenia prawa i bledu w ocenie, ktére rzekomo ciaza na stwierdzeniu jej so-
lidarnej odpowiedzialnosci, po drugie — braku zgodno$ci miedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw i uzasadnieniem zaskarzonej decyzji i po trzecie — narusze-
nia obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie rzekomego naruszenia prawa i bledu w ocenie

Skarzaca powoluje si¢ na wadliwo$¢ przypisania jej odpowiedzialno$ci za rozwazane
naruszenie, twierdzac, iz Komisja nie wykazala, po pierwsze, wywierania przez ex-
-Caffaro decydujacego wplywu na Caffaro, po drugie, wywierania takiego wplyw na
Caffaro przez sama skarzacg, oraz po trzecie, istotnego znaczenia polaczenia miedzy
ex-Caffaro i skarzaca.

Nalezy wskazad, ze z przytoczonych wyzej motywow zaskarzonej decyzji, w szcze-
gblnosci z motywu 411 (zob. pkt 44 powyzej), wynika, iz stwierdzenie dotyczace
odpowiedzialno$ci skarzacej za naruszenie wynika z przejecia przez niag ex-Caffaro —
spolki, ktéra w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy kon-
trolowata 100% kapitalu Caffaro, bezposredniego uczestnika naruszenia.

Twierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze w motywach 408 i 411 zaskarzonej
decyzji Komisja przedstawila réwniez pewne poszlaki dotyczace powiazan istnieja-
cych miedzy tymi spélkami w okresie trwania naruszenia, w szczegdlnosci ,stosu-
nek zaleznosci Caffaro wobec [skarzacej], jesli chodzi o proces podejmowania decy-
zji, a takze istniejace miedzy tymi podmiotami powiazania w zakresie zarzadzania
personelem”. Positkowy charakter tych poszlak wynika bowiem jasno z motywu 411
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zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,nie chodzi o kwestie kontroli miedzy [skarzg-
ca] i [ex-Caffaro]”.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentéw skarzacej dotycza-
cych powiazan miedzy ex-Caffaro i Caffaro, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem w szczegdlnym przypadku, gdy spotka dominujaca posiada
100% kapitatu swej sp6tki zaleznej, ktéra popelnita naruszenie wspélnotowych zasad
konkurencji, istnieje zwykle domniemanie, Ze ta spétka dominujaca moze wywierac
decydujacy wplyw na zachowanie swej spoiki zaleznej.

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat spéiki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu sp6tki dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera
decydujacy wptyw na polityke handlowa swej sp6lki zaleznej. Komisja bedzie zatem
mogla uzna¢ spolke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za zaplate grzywny
nalozonej na spotke zalezng, chyba ze spétka dominujaca, na ktérej spoczywa cie-
zar obalenia domniemania, przedstawi wystarczajace dowody mogace wykazad, ze jej
spétka zalezna dziata na rynku w sposéb autonomiczny (zob. wyrok Trybunatu z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8237, pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tego orzecznictwa Komisja mogla zatem stwierdzi¢ istnienie decydujacego
wplywu wywieranego przez ex-Caffaro na Caffaro na podstawie domniemania wyni-
kajacego ze stosunku stuprocentowej kontroli miedzy tymi przedsiebiorstwami.

Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacej, jakoby Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na
prostym domniemaniu, lecz byta zobowigzana wskazac konkretne poszlaki §wiadcza-
ce o wywieraniu wplywu. Do skarzgcej nalezalo bowiem przedstawienie wystarcza-
jacych dowod6éw mogacych wykazac, ze Caffaro dziatata na rynku w sposé6b autono-
miczny wobec swojej spétki dominujacej ex-Caffaro.
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W postepowaniu administracyjnym, podobnie zreszta jak w postepowaniu przed
Trybunalem, skarzgca nie przedstawita jednak zadnego takiego dowodu, po pierw-
sze, ograniczajac sie do podwazenia zgodno$ci z prawem omawianego domniemania,
a po drugie, powolujac sie na brak istotnych powiazan miedzy soba a Caffaro. Wo-
bec tego nalezy uzna¢, ze na mocy domniemania, ktére nie zostalo obalone, Komisja
mogla stwierdzi¢, ze w okresie trwania naruszenia ex-Caffaro wywierata decydujacy
wplyw na Caffaro, w zwiazku z czym obie te spétki tworzyly podmiot gospodarczy
odpowiedzialny za naruszenie.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, powiazania miedzy tym podmiotem ekonomicz-
nym i skarzacg, z motywu 411 zaskarzonej decyzji wynika, ze podstawa stwierdzenia
odpowiedzialno$ci solidarnej skarzacej jest przejecie przez nig ex-Caffaro, spéiki,
ktéra wywierata decydujacy wptyw na Caffaro, nie zas decydujacy wptyw, ktéry skar-
z3ca mogla wywierac¢ na Caffaro w czasie trwania naruszenia.

Nalezy zatem oddali¢ jako nieskuteczna argumentacje skarzacej, jakoby Komisja nie
wykazala, ze wywierata ona decydujacy wptyw na Caffaro.

Co sig tyczy, w trzeciej kolejnosci, argumentacji skarzacej, jakoby przedmiotowe po-
faczenie nie stanowilo okoliczno$ci mogacej powodowac jej odpowiedzialnos¢ za
naruszenie i jakoby w kazdym wypadku nie byta ona nastepca gospodarczym ex-Caf-
faro, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli podmiot,
ktéry popetnil naruszenie regut konkurencji, podlega zmianom prawnym lub organi-
zacyjnym, skutkiem tych zmian niekoniecznie jest utworzenie nowego przedsiebior-
stwa, zwolnionego z odpowiedzialnosci za naruszenie, jezeli miedzy tymi podmio-
tami zachodzi tozsamo$¢ z gospodarczego punktu widzenia (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. 1-10893, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Do celéw efektywnego egzekwowania regul konkurencji moze bowiem okazal sie
konieczne przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie nowemu podmiotowi pro-
wadzgcemu przedsiebiorstwo, ktére popelnito naruszenie, w sytuacji gdy moze on
zosta¢ faktycznie uznany za nastepce pierwotnego podmiotu prowadzacego przed-
siebiorstwo (wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-161/05 Hoechst
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3555, pkt 51).

To kryterium, zwane kryterium ,ciaglo$ci gospodarczej’, moze mie¢ zastosowanie
w szczegdlnych okoliczno$ciach, w szczegdlnosci wéwczas, gdy osoba prawna odpo-
wiedzialna za prowadzenie przedsiebiorstwa przestala istnie¢ pod wzgledem praw-
nym po popetnieniu naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125, pkt 145) lub w przy-
padku wewnetrznej restrukturyzacji przedsigbiorstwa w zakresie powiazan struktu-
ralnych miedzy pierwotnym i nowym podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo, je-
zeli pierwotny podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo niekoniecznie przestaje istnie¢
z prawnego punktu widzenia, ale nie wykonuje juz istotnej dziatalno$ci gospodarczej
na danym rynku (wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 359).

Jednak, wbrew twierdzeniom skarzacej, takie szczegdlne okolicznosci nie miaty miej-
sca w niniejszej sprawie.

Jak wynika z pkt 53 powyzej, rozwazane naruszenie zostalo bowiem popelnione przez
podmiot, ktéry w okresie wystgpienia okoliczno$ci niniejszej sprawy tworzyly spo6tki
Caffaro i ex-Caffaro, przy czym po popelnieniu naruszenia ta ostatnia z prawnego
punktu widzenia przestala istnie¢ ze wzgledu na jej potaczenie ze skarzaca.

W tym wzgledzie skarzaca nie moze skutecznie powolac sie na okolicznosé¢, ze pomi-
mo jej potaczenia z ex-Caffaro, w rzeczywistosci nie przejeta ona sktadnikéw majatku
i zasobdw ludzkich, ktére mialy udzial w popetnieniu naruszenia.
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Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem kiedy okre$lone przedsiebiorstwo
przestaje istnieé¢, poniewaz zostalo przejete przez nabywce, ten ostatni przejmuje
jego aktywa i pasywa, tacznie z odpowiedzialnoscia za popelnione przez to przedsie-
biorstwo naruszenie prawa Unii. Przy takim zalozeniu odpowiedzialnos¢ za narusze-
nie popelnione przez przedsiebiorstwo, ktére zostalo przejete, moze by¢ przypisana
nabywcy (zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych
od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. II-5169, pkt 326 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze Caffaro, sp6tka zalezna uczestniczaca w na-
ruszeniu, z prawnego punktu widzenia w dalszym ciagu istnieje. Jesli bowiem chodzi
o jedna z dwdch os6b prawnych odpowiedzialnych za prowadzenie przedmiotowego
podmiotu gospodarczego, mozliwo$¢ ukarania spéliki zaleznej pozostaje bez wplywu
na przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie jej spétce dominujacej, ex-Caffaro,
a w konsekwencji — skarzacej.

Ponadto uwagi te potwierdza okoliczno$é, ze do polaczenia miedzy ex-Caffaro i skar-
z3ca doszto w ramach grupy spoélek, ktora istniata juz w czasie trwania naruszenia.

Jak wynika z okoliczno$ci przedstawionych w motywach 408 i 411 zaskarzonej de-
cyzji, ktérych skarzaca nie zakwestionowala, w czasie trwania naruszenia byla ona
bowiem nie tylko gléwnym akcjonariuszem ex-Caffaro, posiadajacym od 53 do 59%
kapitalu, lecz réwniez powolywala wszystkich cztonkéw jej zarzadu. Ponadto istnie-
je takze poszlaka $wiadczaca o udziale skarzacej w procesie decyzyjnym ex-Caffaro,
wynikajaca z faktu, ze do protokotu z posiedzenia dyrekcji skarzacej w dniu 19 stycz-
nia 1999 r. zostala zalaczona decyzja o wycofaniu sie tej ostatniej z rynku NBS (mo-
tyw 411 zaskarzonej decyzji).
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Ze wzgledu na te okoliczno$ci polaczenie tych spolek zaistniate po popetnieniu naru-
szenia wpisuje sie w wewnetrzna restrukturyzacje w ramach grupy spélek powiaza-
nych strukturalnie, potwierdzajaca istnienie ciaglosci ekonomicznej miedzy ex-Caf-
faro i skarzaca (zob. podobnie ww. w pkt 58 wyrok w sprawach Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 344, 359).

Ponadto w tych rozwazaniach istnieje réznica miedzy okoliczno$ciami niniejszej
sprawy i okoliczno$ciami, ktére byly podstawa, odpowiednio, decyzji Komisji 85/74/
EWG z dnia 23 listopada 1984 r. dotyczacej postepowania na mocy art. [81 WE]
(sprawa IV/30.907 — Nadtlenki) (Dz.U. 1985, L 35, s. 1), decyzji Komisji 86/398/EWG
z dnia 23 kwietnia 1986 r. dotyczacej postepowania na mocy art. [81 WE] (sprawa
IV/31.149 - Polipropylen) (Dz.U. L 230, s. 1) i decyzji Komisji 89/191/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. dotyczacej postepowania na mocy art. [81 WE] (sprawa IV/31.866,
PEBD) (Dz.U. 1989, L 74, s. 21). Te decyzje, przytoczone przez skarzaca, dotycza bo-
wiem przeniesienia dzialalno$ci dotknietych naruszeniem miedzy spétkami, pomie-
dzy ktérymi nie istnieja powiazania strukturalne, i w zwiazku z tym nie zawieraja pod
tym wzgledem podobienstw do sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 56—-58 powyzej,
ze wzgledu na to, ze po popelnieniu naruszenia ex-Caffaro zostala przejeta przez
skarzacg, Komisja stusznie przypisala tej ostatniej, jako nowemu podmiotowi pro-
wadzacemu podmiot gospodarczy skladajacy sie ze spolek Caffaro i ex-Caffaro, soli-
darna odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez ten podmiot. Stwierdzenie
to jest potwierdzone przez okoliczno$é, ze wspomniane potaczenie wchodzi w zakres
wewnetrznej restrukturyzacji w ramach grupy.

W rezultacie niniejszy zarzut nalezy oddali¢.
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W przedmiocie rzekomego braku zgodnos$ci miedzy pismem w sprawie przedstawienia
zarzutdw i zaskarzona decyzja

Skarzaca twierdzi w istocie, ze okolicznos$¢, ktéra doprowadzita Komisje do uznania
jej za odpowiedzialng za naruszenie, to znaczy jej potaczenie z ex-Caffaro, nie zostala
w nalezyty sposéb wskazana w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Wskazuje ona w szczegdlnosci, ze przyjmujac to polaczenie jako podstawe zaskar-
zonej decyzji, Komisja zmienita sposéb rozumowania opisany w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktéry opieral sie na decydujacym wplywie wywieranym
przez nia na zachowanie ,jej sp6tki zaleznej Caffaro” (pkt 350 pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw). Ow brak zgodnosci miedzy pismem w sprawie przedstawienia
zarzutéw i zaskarzong decyzja stanowi wedlug skarzacej naruszenie art. 27 rozporzg-
dzenia nr 1/2003 oraz jej prawa do obrony.

Komisja powoluje sie na niedopuszczalno$¢ tego argumentu, twierdzac, ze stanowi
on nowy zarzut, podniesiony po raz na etapie repliki.

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 48 § 2 regulaminu postgpowania nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicz-
nosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Niemniej jednak
zarzut, ktéry stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej, w sposéb bez-
posredni lub dorozumiany, w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry jest $ci-
$le z nim zwiazany, powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny (zob. wyrok Sadu dnia
19 wrzes$nia 2000 r. w sprawie T-252/97 Diirbeck przeciwko Komisji, Rec. s. II-3031,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, ze Komisja ,zmienita swoje uzasadnienie
prawne dotyczace stosunku pomiedzy [nig] i Caffaro w odniesieniu do pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw i jako podstawe przyjela nowa teze, oparta [...] na
[przyjeciu domniemania decydujacego wptywu]” oraz na okoliczno$ci, ze ,[jej] odpo-
wiedzialno$¢ [...] wynika w mniejszym stopniu z [jej] rzeczywistego udzialu w naru-
szeniu niz z [jej] potaczenia z [ex-Caffaro]”

Nalezy uzna¢, ze wysuwajgc przytoczone argumenty, skarzaca na etapie skargi pod-
niosta argumentacje oparta na rzekomym braku zgodnosci miedzy pismem w spra-
wie przedstawienia zarzutéw i zaskarzona decyzja. Ponadto w odpowiedzi na skarge
sama Komisja odpowiedziala na te argumentacje, w szczegélnosci wyjasniajac, ze
wszystkie istotne okoliczno$ci, jak réwniez zasady prawne zastosowane nastepnie
w zaskarzonej decyzji, zostaly wskazane w pismie sprawie przedstawienia zarzutéw.

W tej sytuacji przedstawiona przez skarzaca w replice argumentacje, ktéra dotyczy
naruszenia art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz jej prawa do obrony, ktére to na-
ruszenie jest wynikiem wspomnianego braku zgodno$ci, nalezy uzna¢ za zwykte roz-
szerzenie zarzutu wcze$niej podniesionego w skardze w sposéb dorozumiany.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Co sie tyczy istoty sprawy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1/2003 przed podjeciem decyzji Komisja moze wystuchac zainteresowanych
przedsiebiorstw w zakresie przedstawionych zarzutéw. Podstawa wydanej przez nig
decyzji moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogty sie wypowiedziec.
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Gwarancja proceduralna bedaca celem tego przepisu polega na stosowaniu zasady
przestrzegania prawa do obrony, wymagajacej w szczegdlnosci, by pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw skierowane przez Komisje do przedsiebiorstwa, na ktére
zamierza ona nalozy¢ sankcje za naruszenie regul konkurencji, zawieralo istotne
okolicznosci uwzglednione przeciw temu przedsiebiorstwu, takie jak zarzucane mu
czyny, ich kwalifikacja oraz dowody, na ktérych opiera si¢ Komisja, tak by owo przed-
siebiorstwo moglo skutecznie przedstawi¢ swe argumenty w ramach postepowania
administracyjnego wszczetego przeciwko niemu (zob. podobnie wyroki Trybuna-
tu: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji,
Rec. s. 661, pkt 26; z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-7191, pkt 36).

Niemniej jednak kwalifikacja prawna faktéw zawarta w pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutdéw z definicji moze by¢ jedynie tymczasowa, a p6zniejsza decyzja Ko-
misji nie moze zosta¢ uznana za niewazna tylko dlatego, ze ostateczne wnioski wy-
snute z tych okolicznosci faktycznych nie odpowiadaja doktadnie tamtej tymczasowej
kwalifikacji. Komisja musi bowiem wystucha¢ adresatéw zarzutéw i w razie potrze-
by uwzgledni¢ ich uwagi przedstawione w odpowiedzi na stawiane zarzuty poprzez
zmiane swojej analizy wlasnie w celu poszanowania prawa do obrony (wyroki Trybu-
nalu: z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannréhren-Werke przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 100; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 97).

Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji opartej na istotnych okoliczno$ciach, w przed-
miocie ktérych zainteresowane przedsiebiorstwo nie byto w stanie przedstawi¢ swo-
jej obrony, niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do innych okoliczno$ci spétka moze
zosta¢ uznana za odpowiedzialng (zob. podobnie ww. w pkt 79 wyrok w sprawach
polaczonych Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji, pkt 43, 44).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 326-328 pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw Komisja przytoczyla zasady prawne i orzecznictwo, zgodnie z kté-
rymi gdy osoba prawna po popelnieniu przez nig naruszenia przestata istnie¢ pod
wzgledem prawnym, jej odpowiedzialno$¢ moze zostaé przeniesiona na jej nastepce,
odnoszac sie w szczegdlnosci do sytuacji, kiedy spétka odpowiedzialna za naruszenie
zostala przejeta przez inng spolke.

Ponadto w ramach oceny dotyczacej odpowiedzialnosci skarzacej, w pkt 349 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja w szczegdlnosci wskazala, ze ,jak zo-
stalo to wyjasnione powyzej, w roku 2000 [ex-]Caffaro potaczyla sie ze [skarzaca]
i [Industrie Chimiche Caffaro] zmienita nazwe na Caffaro”.

Nalezy uznad, ze wskazanie tych okoliczno$ci w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw pozwalalo skarzacej zdac sobie sprawe z istotnego znaczenia owego polg-
czenia dla jej odpowiedzialnosci oraz zrozumiec tre$¢ zarzutu podnoszonego przez
Komisje.

Nie podwaza tego stwierdzenia fakt, ze cho¢ w pkt 349 pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw Komisja odniosta sie do owego polaczenia, nie wlaczyta jednak tego
elementu do kwalifikacji prawnej zachowania skarzacej w §wietle zasad przedstawio-
nych w pkt 326-328 tego pisma.

W szczegélno$ci nalezy zauwazy¢, ze pomimo odniesienia sie do tego polaczenia
w motywie 349 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w nastepnym motywie
Komisja wskazata, ze domniemywa wywieranie przez skarzaca decydujacego wpltywu
na zachowanie ,jej spolki zaleznej Caffaro” ze wzgledu na powiazania miedzy tymi
spotkami istniejace w czasie trwania naruszenia.
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Jednak jak wynika z orzecznictwa przywolanego w pkt 79 i 80 powyzej, kwalifika-
cja prawna faktéw zawarta w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutdw jest jedynie
tymczasowa. Doprecyzowujac w ostatecznej decyzji te kwalifikacje pod wzgledem
prawnym, Komisja powinna méc przyznaé wieksze znaczenie elementom uznanym
wczeéniej za drugorzedne, pod warunkiem jednak, Ze opiera sie ona jedynie na tych
okolicznosciach, co do ktérych zainteresowane strony mialy okazje sie wypowiedzie¢,
i ze przedstawila ona w toku postepowania administracyjnego elementy niezbedne
do obrony (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w ww. w pkt 79 spra-
wie Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7196, pkt 93).

Zatem ze wzgledu na to, ze w niniejszej sprawie owe zasady prawne i okolicznosci
faktyczne zostaty wskazane w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, fakt, ze Ko-
misja nie przedstawila wyraznie dokladnej kwalifikacji jednej z okoliczno$ci faktycz-
nych, nie uniemozliwial skarzacej skutecznej obrony.

Whiosek ten potwierdza wynikajaca z akt sprawy okolicznos¢, ze zaréwno w odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutdw, jak i na rozprawie skarzaca pod-
niosla argumentacje dotyczaca wlasnie skutkéw tego potaczenia dla jej odpowiedzial-
nosci za naruszenie.

Wynika z tego, Ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw pozwolito skarzacej oce-
ni¢ znaczenie jej polaczenia z ex-Caffaro w ramach zarzutu dotyczacego jej solidarnej
odpowiedzialnosci za naruszenie i przedstawi¢ swoje stanowisko w tej kwestii.

W $wietle tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie jest dotkniete wada mogaca narusza¢ mozliwosci obrony skarzace;j.

Z uwagi na powyzsze zarzut niniejszy nie zasluguje na uwzglednienie.
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W przedmiocie rzekomego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca powoluje si¢ na niewystarczajacy oraz wewnetrznie sprzeczny charakter
uzasadnienia zaskarzonej decyzji dotyczacego jej solidarnej odpowiedzialnosci za
naruszenie.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedsta-
wia¢ w sposéb zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktdra jest auto-
rem aktu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie z powodami
podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli (zob. wyrok Try-
bunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 37-44 powyzej, w zaskarzonej decyzji Komi-
sja przedstawita zaréwno zasady prawne, jak i ustalenia faktyczne, na ktérych oparta
stwierdzenie dotyczace odpowiedzialnosci skarzacej.

W szczegdlnosci, po pierwsze, z motywu 411 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
stwierdzita wywieranie przez ex-Caffaro na Caffaro decydujacego wplywu, w szcze-
gblnosci ze wzgledu na stosunek stuprocentowej kontroli faczacy te spétki w czasie
trwania naruszenia, powodujacy powstanie domniemania, ktére nie zostalo obalone
przez skarzaca.

Po drugie, z tego samego motywu wynika, ze Komisja stwierdzita odpowiedzialnos¢
skarzacej, jako spoltki przejmujacej, ze wzgledu na jej potaczenie z ex-Caffaro, bedaca
spolka dominujaca Caffaro — spétki bezposrednio uczestniczacej w kartelu.
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Whniosku wynikajacego z tych ustalen bynajmniej nie podwazaja pozostale okoliczno-
$ci wskazane przez Komisje, to znaczy fakt, ze w czasie trwania naruszenia skarzaca
byla gléwnym akcjonariuszem ex-Caffaro i ze pomiedzy tymi spétkami istnialy pewne
powiazania personalne (motyw 408 zaskarzonej decyzji). Te pozostate okolicznosci
potwierdzaja bowiem istnienie ciaglosci ekonomicznej miedzy ex-Caffaro i Caffaro,
$wiadczac o tym, ze owo polaczenie zostalo dokonane w ramach grupy spétek powig-
zanych strukturalnie, ktdra istniala juz w czasie trwania naruszenia (zob. pkt 64—66
powyzej).

Nalezy zatem wskaza(, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia, na ktéra powotuje
sie skarzaca i ktéra dotyczy tego, iz Komisja stwierdzila, ze skarzgca kontrolowata
swoja spolke zalezng przez caly okres trwania naruszenia (motyw 408 zaskarzonej
decyzji), zanim o$wiadczyla, ze ,nie chodzi” o ten element (motyw 411 zaskarzonej
decyzji), nie istnieje. Z motywu 411 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze kontrola
sprawowana przez skarzaca nad jej spotka zalezng w czasie trwania naruszenia nie
stanowi podstawy stwierdzenia jej odpowiedzialnosci, opartego na tym, ze byla ona
spotka przejmujacy, lecz ze kontrola ta wpisuje sie w przedstawione rozumowanie
wylacznie jako poszlaka §wiadczaca, iz owo polaczenie nastapito w ramach grupy
spotek istniejacej wczesniej.

Ponadto skarzaca nieslusznie podnosi, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja
chciata podtrzymac zawarte w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw twierdze-
nie, jakoby odpowiedzialno$¢ skarzacej wynikata, w sposéb z prawnego punktu wi-
dzenia wystarczajacy, z wplywu, jaki wywierala ona na Caffaro i ex-Caffaro w czasie
trwania naruszenia.

Skarzaca wnioskuje tak z faktu, ze w motywach 4101411 zaskarzonej decyzji Komisja
zbadala argumenty, za pomoca ktérych skarzaca zamierzala wykazad, ze nie wywie-
rala wplywu na Caffaro. Tymczasem wla$nie w odpowiedzi na te argumenty Komi-
sja wskazala, ze ,wbrew twierdzeniom [skarzacej] jej odpowiedzialno$¢ nie wynika
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z posiadania przez nia w okresie trwania naruszenia od 53 do 59% kapitatu [ex-Caf-
faro], lecz z [jej] polaczenia [...] z [ex-Caffaro], ktéra byla w 100% sp6tka dominujaca
[Caffaro]”(motyw 411 zaskarzonej decyzji.

Wreszcie skarzaca zarzuca Komisji ,,probe rozbicia uzasadnienia na szereg elemen-
téw i uprzywilejowania tylko niektérych’, twierdzac, ze nawet jesli motyw 411 za-
skarzonej decyzji bylby uznany za ,.zbiér odrebnych okolicznosci’; Komisja ,,nie moze
utrzymywac, ze a posteriori przypisala decydujace znaczenie tylko niektérym spo-
$rod nich” (pkt 42 repliki).

W tych zarzutach skarzaca nie uwzglednia jednak okolicznos$ci, ze przedstawione
w zaskarzonej decyzji rozumowanie oprécz gtéwnych ustalenn moze obejmowac po-
szlaki potwierdzajace te ustalenia.

Zwazywszy bowiem, iz z calo$ci omawianego uzasadnienia wynika, ze za odpowie-
dzialng solidarnie skarzaca zostala uznana jako spélka, ktéra przejela jedna ze spot-
ek odpowiedzialnych za prowadzenie podmiotu, ktéry popelnil naruszenie, przed-
stawienie powigzan istniejacych miedzy tymi spétkami w czasie trwania naruszenia
moze tylko potwierdzac to stwierdzenie, $wiadczac o tym, zZe owo polaczenie zostalo
dokonane w ramach grupy spétek powigzanych strukturalnie.

W swietle powyzszych ustalen nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia obowiaz-
ku uzasadnienia, a tym samym niniejsza skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem kosztami zostaje ob-
cigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z zagdaniem Komisji nalezy ja obcigzy¢ kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szdsta izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SNIA SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Vadapalas Dittrich Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 czerwca 2011 r.

Podpisy
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