SNIA KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett hatodik tanécs)
2011. junius 16.*

A T-194/06. sz. tigyben,

az SNIA SpA (székhelye: Mildn6 [Olaszorszag], képviselik: A. Santa Maria,
C. Biscaretti di Ruffia és E. Gambaro tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: V. Di Bucci és F. Amato, késébb: V. Di
Bucci és Bottka V., meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

a[z EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazisira vonatko-
z6 eljardsban 2006. mdjus 3-a4n hozott C (2006) 1766 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP/F/38.620 ,hidrogén-peroxid és perborat”-iigy) részleges — a felperest érintd
részben torténé —megsemmisitésére irdnyul6 keresete targydban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs),

tagjai: V. Vadapalas, elnokként eljarva (el6add), A. Dittrich és L. Truchot birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 19-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjaul szolgilo tényallas

A felperes SNIA SpA egy olasz jog szerint létrejott tarsasag. A tényallas megvald-
suldsa idején a felperes a Caffaro SpA (a tovdbbiakban: ex-Caffaro) f6 részvényese
volt, 53—-59% részesedéssel, amely pedig az Industrie Chimiche Caffaro SpA (kés6bb
Caffaro SpA, még kés6bb Caffaro Srl, a tovabbiakban: Caffaro) tdrsasidg t6kéjének
100%-4t ellendrizte. Utébbi 1999-ig natrium-perboratot (a tovabbiakban: NP) forgal-
mazott. 2000-ben az ex-Caffaro egyesiilt a felperessel, amely megszerezte az ellenér-
zést a Caffaro t6kéjének 100%-a felett.
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2002 novemberében a Degussa AG tdjékoztatta az Eurdpai Bizottsdgot a hidrogén-
peroxid (a tovabbiakban: HP) és az NP piacén fenndllé kartellrdl, és a kartelliigyek
esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szol6 bizottsa-
gi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
155. 0.) alkalmazésat kérte.

A Degussa targyi bizonyitékokat szolgaltatott a Bizottsag részére, amelyek lehetévé
tették az utobbi szamadra, hogy 2003. marcius 25-én és 26-an helyszini vizsgalatokat
folytathasson egyes vallalkozasok helyiségeiben.

2005. janudr 26-an a Bizottsag kifogaskozlést kiildott a felperesnek és az érintett val-
lalkozasoknak, amelyre a felperes 2005. marcius 25-én valaszolt.

Az érintett véllalkozadsok meghallgatdsat kovetGen a Bizottsag a[z EK 81. cikk]
és az EGT-Megillapodds 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkoz6 eljarasban
(COMP/F/38.620 ,hidrogén-peroxid és perborat’-iigy) az Akzo Nobel NV-vel, az
Akzo Nobel Chemicals Holding AB-val, az EKA Chemicals AB-val, a Degussaval,
az Edison SpA-val, az FMC Corp-pal, az FMC Foret SA-val, a Kemira Oyj-jal, az
Air liquide SA-val, a Chemoxal SA-val, a felperessel, a Caffardval, a Solvay SA-val, a
Solvay Solexis SpA-val, a Total SA-val, az Elf Aquitaine SA-val és az Arkema SA-val
szemben 2006. majus 3-an meghozta a C (2006) 1766 végleges hatarozatot (a tovabbi-
akban: megtamadott hatdrozat), amelynek 6sszefoglalojat az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2006. december 13-dn tették kozzé (HL L 353., 54. 0.). A felperes a megta-
madott hatdrozatot a Bizottsag 2006. majus 8-i levelével kapta kézhez.

A megtamadott hatarozat

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy annak cimzettjei egysé-
gesen és folyamatosan megsértették az EK 81. cikket és az Eurépai Gazdasagi Térségrél
(EGT) sz616 megallapodds 53. cikkét a HP és szarmazéka, az NP tekintetében, az EGT
teljes teriiletére kiterjed6en (a megtamadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).
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A megéllapitott jogsértés abbdl allt, hogy a versenytarsak kereskedelmileg fontos és
titkos piaci és vallalati informécidkat cseréltek ki, korlatoztdk és ellenérizték a terme-
1ést, valamint a potencidlis és tényleges kapacitast, elosztottak egymds kozott a piaci
részesedést és az ligyfeleket, valamint rogzitették és ellendrizték a (cél)arakat.

A Bizottsag megdllapitotta a felperes és a Caffaro ,egyetemleges” felel6sségét a jog-
sértésért (a megtamadott hatdrozat (407)—(412) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének k) pontja gy rendelkezik, hogy a felperes meg-
sértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét azzal, hogy
1997. méjus 29-t6l 1998. december 31-ig részt vett a széban forgd jogsértésben.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének g) pontjdban a felperessel és a
Caffar6val szemben ,egyetemlegesen” 1,078 millié eur6 6sszegt birsagot szabott ki.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. julius 18-dn benytjtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a hatodik ta-
ndcsba osztottik be, a felek meghallgatdsat kovetGen a jelen tigyet a hatodik kibdvitett
tandcs elé utaltak.
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Mivel a tanics egyik tagja nem tudott részt venni a jelen tigy elbirdlasédban, a Tor-
vényszék elnoke a tandcs létszamanak kiegészitése érdekében a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 32. cikkének 3. §-at alkalmazva masik birét jelslt ki.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék a szdbeli szakasz megnyitdsarél ha-
tarozott. A Torvényszék a 2010. majus 19-i trgyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és a Torvényszék kérdésére adott valaszaikat.

Az eljarési szabélyzat 32. cikkének megfelel6en, mivel a tandcs egyik tagja akadalyoz-
tatva volt a tandcskozason valé részvételben, az eljarasi szabalyzat 6. cikke értelmében
a rangsorban leghatul allé biré kovetkezésképp a tandcskozason nem vett részt, és a
Torvényszék tandcskozdsat az a harom biré folytatta, akiknek az aldirdsa szerepel a
jelen itéleten.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a felpe-
res a cimzettjei kozott szerepel, illetve amennyiben az a felperessel szemben a
Caffaréval egyetemlegesen birsdgot szab ki;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Caffaro jogsért6 magatartdsa miatti egyetemleges fele-
16sségének megallapitasaval a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el, elferditette a tényeket, és nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

El6szor is a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a felperes meghatirozé befolyast gya-
korolt a Caffaréra.

A felperes el6adja, hogy azon tény miatt tekintették egyetemlegesen felelésnek a jog-
sértésért, hogy 6 volt az ex-Caffaro {6 részvényese, 53-59%-os részesedéssel utébbi
tékéjében, és ezért ,kozvetetten” ellendrizte a Caffarét. Mérpedig ez a hirom tarsasig
kozotti kapcsolatokbdl kovetkezd ellenérzés nem elegendd ahhoz, hogy a felperesnek
tudjék be a jogsértés miatti felel3sséget.

Az érintett tarsasagok kozotti 100%-os ellenérzési viszony hidnydban a Bizottsag nem
vélelmezhette volna, hogy a felperes meghatdrozé befolydst gyakorolt a Caffaro ma-
gatartdsara. Killonosen az a tény, hogy a felperes jovahagyta azt a beavatkozasi tervet,
amely azt eredményezte, hogy a Caffaro kivonult az NP piacardl (a megtdmadott ha-
tarozat (411) preambulumbekezdése), nem bizonyitja, hogy a felperes meghatdrozé
befolyast gyakorolt erre a tarsasagra.

Maisodszor a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az ex-Caffaro meghatarozé befolyast
gyakorolt volna a Caffarédra.
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Pusztdn a leanyvallalat t6kéjének 100%-dval val6 rendelkezés nem elegend6 az anya-
vallalat felel6sségének megalapozasara, és a jelen tigyben a Bizottsig nem terjesztett
el6 olyan kiegészité bizonyitékot, amely bizonyitotta volna a meghatdrozé befolyés
tényleges gyakorlasat.

Harmadszor a Bizottsdg tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes magéba olvasztotta
az ex-Caffarét.

A felperes szerint a Bizottsag nem volt képes bizonyitani az 4ltala a Caffaréra gya-
korolt meghatdrozo befolyést, és ezért a kifogdskozlés és a megtamadott hatdrozat
kozott mddositotta megkozelitését, az ex-Caffaro és a felperes egyesiilésére alapitott
4j allitdsra hivatkozva. Marpedig egyrészt erre az egyesiilésre a Caffaronak az NP-
piacrdl val6 kivonuldsat kovetSen keriilt sor. Masrészt a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy az ex-Caffaro meghatarozé befolyast gyakorolt volna a Caffaréra.

A Bizottsig megkozelitése figyelmen kivill hagyja a véllalkozasok megszerzésére vo-
natkoz¢ itélkezési gyakorlatot. Az ex-Caffaro jogutddja a vegyipari dgazatban tevé-
kenykedé Caffaro tarsasag. Az NP gyartasahoz kapcsol6dd eszkozoket 1999-ben at-
ruhdztak a Solvay-ra. A jogsértés elkovetéséhez hozzajarul6 lényeges koriilmény tehat
joval a széban forgé egyesiilést megel6z6en megsziint. A Caffaro, illetve az ex-Caffaro
egyetlen igazgatdja, illetve igazgatdtandcsdanak egyetlen tagja sem lett az egyestilést
kovetSen a felperes alkalmazottja.

Figyelemmel e kortilményekre semmilyen gazdaségi, illetve miikodésbeli folytonos-
sag sincs az ex-Caffaro és a felperes kozott, legfeljebb csak az ex-Caffaro és a Caffaro

" 7

kozott. E megfontolast megerdsiti a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata is.

Emellett a Bizottsdg nem ismertette kelldképpen azokat az indokokat, amelyek alap-
jan Ggy hatdrozott, hogy a jogsértésért vald felel6sséget betudja a felperesnek.
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A viélaszban a felperes el6adja, hogy a vizsgdlat sordn a Bizottsag altal kovetett és a
megtdmadott hatdrozatban megerdsitett megkozelitésbol kovetkezik, hogy a széban
forgo felel6sség betudasanak alapja a felperes dltal a Caffaréra gyakorolt meghatdrozé
befolyas.

A megtamadott hatdrozat (411) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a felperes
feleldsségét a Caffardval fenndll6 kapcsolatai alapjan allapitottak meg, kiillonosen az
utdbbi és a felperes kozott a vezetd beosztasu személyzet kozott fennallé kapcesolatok,
valamint a felperes altal a Caffaro dontéshozatali eljarasara gyakorolt befolyas alapjan.

A kifogaskozlés 350. pontjaban a Bizottsag kiemelte, hogy a jogsértés id6pontjaban a
felperes tobbségi részesedéssel rendelkezett az ex-Caffaro t6kéjében, valamint hogy
a Caffaro dontéshozatali eljarasa tekintetében a felperestdl fiiggott, és megdllapitot-
ta, hogy a felperes meghatdrozé befolyast gyakorolt ,Caffaro lednyvallalata” felett. A
megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag megvizsgalta és elutasitotta a felperes altal a
kifogaskozlésre valaszként hivatkozott érveket, amelyek lényegében a Caffaréra gya-
korolt meghatarozé befolyas hidnydra vonatkoztak.

A felperes szerint a Bizottsag nem allithatja, hogy a megtdmadott hatdrozatban pusz-
tan megismételte a kifogaskozlésben szerepld egyes koriilményeket, s6t, hogy csak a
megtamadott hatdrozat (411) preambulumbekezdésében megjelolt koriilmények né-
melyike lett volna relevans a felperes felel3sségének megallapitisa szempontjabdl. Az,
hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben tobb kifogast is felsorol, fenntartva magénak a
lehetdséget arra, hogy az érintett vallalkozasok részérdl ezek vitatasat kovetéen meg-
hatdrozza, hogy melyeket kell dont6ének tekinteni, ellentétes az utébbiak védelemhez
val6 jogaval.

Az, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés elkiildését kovetéen mbdositotta megkozelitését,
indokolja a megtamadott hatdrozat megsemmisitését. A megtamadott hatarozatot
egyébként ,logikatlan jellege” és az indokolas hidnya miatt is meg kellene semmisiteni.
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A kifogéskozlés szakaszaban kizérdlagosan figyelembe vett korillmények (a kifogds-
kozlés 350. pontja) az ex-Caffaro altal a Caffaro t6kéjének 100%-a folott gyakorolt
ellendrzés, a felperes tobbségi részesedése az ex-Caffaro t6kéjében, valamint a felpe-
res altal a Caffaro dontéshozatali eljarasara gyakorolt befolyés voltak. A széban forgd
egyesiilésre vald utaldsra a kifogdskozlés 349. pontjaban a ,,tények puszta ismertetésé-
nek” keretében kertilt sor, igy az nem kapcsolodik a jogsértés betudhatésaganak jogi
értékeléséhez. Ez az utalds annyira ,altalanos és tavoli” volt a jogi érveléshez képest,
hogy az alapjan a felperes nem észlelhette, hogy e pontra valaszolnia kellene.

A Bizottsag el6sz6r a megtamadott hatdrozatban éllitotta, hogy a felperes jogsértésért
valo feleldssége a Caffardval valé egyesiilésbdl fakad. A kifogaskozlés és a megtama-
dott hatdrozat kozotti ezen eltérés miatt a felperes nem fejthette ki észrevételeit a
megtdmadott hatdrozattal kapcsolatban, ami a védelemhez valé jogdnak, valamint a[z
EK] 81. és a[z EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasardl sz6lo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 27. cikkének megsértését eredményezte.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell azokra a megfontoldsokra, amelyek alapjan a Bizottsdg
megéllapitotta a felperes felelGsségét.
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A megtdmadott hatdrozat (370)—(379) preambulumbekezdésében a Bizottsag, hivat-
kozva az unids itélkezési gyakorlatra, 6sszefoglalta azokat az alapelveket, amelyeket
alkalmazni szdndékozott a jogsértésért felelGs tarsasagok azonositisa érdekében.

Egyrészt emlékeztetett arra, hogy egy anyavallalatot felel6snek lehet tekinteni leany-
véllalata jogellenes magatartdsaért, amennyiben a lednyvéllalat nem 6néll6 mdédon
hatdrozta meg sajat magatartdsit a piacon, hanem lényegében az anyavillalat altal
adott utasitdsokat kovette. Ramutatott arra, hogy lényegében vélelmezheti, hogy az
olyan leanyvallalat, amely t6kéjének 100%-at az anyavallalat ellenérzi, 1ényegében az
anyavdllalat dltal adott utasitdsokat alkalmazza, valamint arra, hogy az anyavallalat
ezt a vélelmet ellenkezé bizonyitékok elSterjesztésével megdontheti (a megtimadott
hatdrozat (374) preambulumbekezdése).

Masrészt a Birdsag altal a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-4dn hozott itélet (EBHT 2000., [-9693. o0.) 78. és 79. pontjiban kovetett
megfontoldsokra a contrario hivatkozva a Bizottsag ramutatott, hogy amennyiben
a jogsértésért eredetileg felel6s jogalany megsziinik és elvesziti jogi személyiségét,
pusztan csak azért, mert egy masik jogalanyba beolvad, utébbi felel6sségét kell meg-
allapitani a beolvadt jogalany éltal elkovetett jogsértésért (a megtamadott hatdrozat
(378) preambulumbekezdése).

A felperes felelGsségét illetéen a Bizottsdg mindenekel6tt ramutatott, hogy az ,le-
dnyvallalatat [az ex-Caffardt] a jogsértés teljes id6tartama alatt [ellendrizte], és az
[ex-Caffaro] kozvetitésével a [Caffarét] is ellenérizte abban az id6pontban, ami-
kor utébbi ismét megkezdte tevékenységét az NP teriiletén” (a megtamadott ha-
tdrozat (408) preambulumbekezdése). A megtimadott hatdrozat ugyanezen
preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a hdrom érintett tirsasig kozott
fennélltak bizonyos tékejellegii és személyes kapcsolatok.
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A Bizottsag ezt kovetGen emlékeztetett arra, hogy 1999 nyaran a Caffaro kivonult az
NP piacérdl, valamint hogy 2000-ben az ex-Caffaro beolvadt a felperesbe (a megta-
madott hatdrozat (409) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (410) preambulumbekezdésében a Bizottsag el6adta azokat
az érveket, amelyekkel a felperes vitatta egyetemleges felel3sségét, és amelyek tobbek
kozott arra vonatkoztak, hogy a felperes dltal az ex-Caffaro felett gyakorolt ellenér-
zés a jogsértés idészaka alatt csak 53—59%-o0s volt, ami nem elegendd felel6sségének
megallapitdsdhoz.

Végiil a megtamadott hatarozat (411) preambulumbekezdésében a Bizottsag az alab-
biakat allapitotta meg:

»[.-.] [E]llentétben [a felperes] éllitasaval, felel¢ssége nem [az ex-Caffaro] t6kéjében
val6 53-59%-os részesedésbél fakad a jogsértés idGtartama alatt, hanem [...] [az ex-
Caffaréval] valo egyesiilésébdl, amely 100%-os anyavallalata volt [a Caffarénak], vagy-
is annak a jogalanynak, amely kozvetlentil részt vett a jogsértésben. A [felperes] és [az
ex-Caffaro] kozott az ellenérzés kérdése tehat e tekintetben nem jatszik szerepet. A
jelen esetben az SNIA[-]Caffaro jogalany (az egyesiilés eredményeként SNIA elne-
vezéssel) és a lednyvallalat [Caffaro...] kozotti ellendrzési viszony igényel elemzést.
Figyelemmel a jogsértés idészaka alatt [az ex-Caffar6t] (amely mostanra egyesiilt [a
felperessel]) és [a Caffarét] 6sszekotd 100%-os részesedésre, valamint dontéshozatali
folyamata tekintetében a [felperestél] valé fiiggéségi viszony[dnak] bizonyitékéra [...],
tovabbad a jogalanyok kozott a személyzet irdnyitdsa tekintetében fennallé kapcsola-
tokra, a Bizottsdg ugy véli, hogy [az ex-Caffaro] meghatdrozé befolyast gyakorolt le-
anyvallalata magatartdséra, valamint hogy [a felperes] éltal hivatkozott bizonyitékok
nem képesek megddnteni a kifogaskozlésben dltala megfogalmazott vélelmet.”
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R4 kell mutatni, hogy bar a felperes a keresetlevélben harom kifogast killonboztet
meg, amelyek lényegében a harom érintett véllalkozas kozotti relevans kapcsolatok
hidnyara vonatkoznak, mindazonéltal érvelésébdl, valamint a targyalds sordn tett ész-
revételeibdl az kovetkezik, hogy valéjdban harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil
az els6 az egyetemleges felel6sség megallapitasat érint6 allitdlagos téves jogalkalma-
zasra és mérlegelési hibara, a mdsodik a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat
indokolasa kozotti 6sszhang hianyara, a harmadik pedig az indokolasi kotelezettség
megsértésére vonatkozik.

Az dllitdlagos téves jogalkalmazdsrol és mérlegelési hibardl

A felperes arra hivatkozik, hogy a széban fogd jogsértésért fennall6 felel3sség neki
torténd betudasa téves, és eléadja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta el6szor, hogy az
ex-Caffaro meghatarozé befolyast gyakorolt a Caffaréra, masodszor, hogy a felperes
ilyen befolyast gyakorolt a Caffaréra, harmadszor pedig, hogy az ex-Caffaro és a fel-
peres kozotti egyesiilés relevans volt.

R4 kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat fent hivatkozott indokoldsabdl, és
killonosen (411) preambulumbekezdésébdl (lasd a fenti 44. pontot) kitiinik, hogy a
felperes jogsértésért valé felelsségére vonatkozé megallapitdsa azon alapul, hogy az
ex-Caffaro — amely tdrsasig a tényéllds megval6suldsinak idején a kartellben kozvet-
leniil részt vevé Caffaro t6kéjének 100%-at ellendrizte — beolvadt a felperesbe.

E megfontoldst nem céfolhatja az a tény sem, hogy a megtdmadott hatdrozat (408) és
(411) preambulumbekezdésében a Bizottsig ramutatott bizonyos, az érintett tdrsa-
sdgok kozott a jogsértés iddszaka alatt fenndllé kapcsolatokra utal6 bizonyitékokra,
tobbek kozott a ,[a Caffarénak a] dontéshozatali folyamata tekintetében a [felperes-
t6l] valo fuggbségi viszonyl[dra], tovabba a jogalanyok kozott a személyzet irdnyitdsa
tekintetében fennallé kapcsolatokra” E bizonyitékok kiegészité jellege ugyanis egyér-
telmten kovetkezik a megtdmadott hatdrozat (411) preambulumbekezdésébdl, amely
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megallapitja, hogy ,a [felperes] és a régi vallalkozas [az ex-Caffaro] kozotti ellendrzés
kérdése [...] nem jatszik szerepet”

E tekintetben, ami el6szor a felperesnek az ex-Caffaro és a Caffaro kozotti kapcsolat-
ra vonatkozé érveit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint abban a kiillonos esetben, ha a jogsérté magatartdst folytaté leanyvallalat az
anyavallalat kizarélagos tulajdondban van, fennall azon egyszer(i vélelem, amely sze-
rint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvalla-
lata magatartdsara.

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely leanyvaélla-
latnak az anyavallalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy arra kovetkeztethessen,
hogy ez utébbi meghatdrozo befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikéjéra. A Bi-
zottsignak ezt kovetéen moddjaban 4ll az anyavdllalat egyetemleges felel6sségét meg-
allapitani a lednyvéllalatival szemben kiszabott birsig megfizetését illetéen, kivéve,
ha a fenti vélelem megdontésére koteles anyavéllalat elegendé bizonyitékot terjeszt
el annak bizonyitdsahoz, hogy a lednyvillalata 6néllé piaci magatartast kovet (ldsd a
Birésdg C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptem-
ber 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237. 0.] 60. és 61. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Figyelemmel erre az itélkezési gyakorlatra, a jelen {igyben tehat a Bizottsag megalla-
pithatta, hogy az ex-Caffaro meghatarozé befolyast gyakorolt a Caffaréra, a két tarsa-
sag kozott fennalld 100%-os ellendrzési viszonybol eredd vélelem alapjan.

El kell tehat utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsdg nem hivatkozhat
egy egyszer( vélelemre, hanem el§ kell terjesztenie a befolyas konkrét bizonyitéka-
it. A szoban forgé vélelem megcafolasa érdekében ugyanis a felperesnek kell elegen-
dé olyan bizonyitékot elGterjesztenie, amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a
Caffaro anyavallalatihoz, az ex-Caffaréhoz képest 6nélléan lépett fel a piacon.
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Mairpedig a felperes egyetlen erre utal6 bizonyitékot sem terjesztett elé a kozigaz-
gatési eljards sordn, és egyébként a Torvényszék el6tt sem, ugyanis egyrészt pusztin
vitatta a szoban forgé vélelem jogszertiségét, masrészt pedig azzal érvelt, hogy kozte
és a Caffaro kozott nem allt fenn relevans kapcsolat. Ennélfogva tgy kell tekinteni,
hogy a Bizottsdg a meg nem cafolt vélelem alapjain megallapithatta, hogy a jogsértés
idészakaban az ex-Caffaro meghataroz6 befolyast gyakorolt a Caffaréra, tehét e két
tarsasag egy, a jogsértésért felel6s gazdasagi egységet alkotott.

Ami mésodszor a széban forgd gazdasagi egység és a felperes kozotti kapcesolatot ille-
ti, a megtdmadott hatdrozat (411) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a felperes
egyetemleges felel6sségének megallapitdsa azon a tényen alapul, hogy az ex-Caffaro
tarsasag — amely meghatdrozé befolydst gyakorolt a Caffaréra — beolvadt a felperes-
be, nem pedig azon a meghatirozé befolydson, amelyet a felperes gyakorolhatott a
Caffaréra a jogsértés idGszakaban.

Ennélfogva a felperes azon érvelését, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
meghatérozé befolyast gyakorolt a Caffardra, el kell utasitani, mint hatédstalant.

Ami harmadszor a felperes azon érvelését illeti, amely szerint a széban forgé egye-
siilés nem képez olyan koriilményt, amely maga utin vonhatnd a jogsértésért valo
felel6sségét, illetve amely szerint semmiképpen sem gazdasagi jogutéddja az ex-
Caffarénak, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ha
a jogsértést elkoveté valamely jogalany jogi vagy szervezeti véltozdson ment at, e
véltozas nem feltétleniil eredményezi j, a jogsértés miatti felel6sség al6l mentesiilé
vallalkozas létrejottét, ha gazdasagi szempontbdl azonos a két jogalany (lasd a Bi-
rosag C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-10893. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A versenyszabdlyok hatékony végrehajtdsa érdekében ugyanis sziikségessé valhat az,
hogy a felelGsséget a jogsértést elkovets vallalkozds Gj izemeltet6jének tudjdk be, ha
az 0j tzemeltet6 gazdasdgi szempontbdl ténylegesen is az eredeti tizemeltetd jog-
utédjanak tekinthetd (a Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben
2009. szeptember 30-4dn hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. 0.] 51. pontja).

Ez az un. ,gazdasagi folytonossdg” kritériuma olyan kiilonleges koriilmények kozott
érvényesiil, mint példaul az az eset, ha a vallalkozas tizemeltetéséért felelSs jogi sze-
mély a jogsértés elkovetése utdn jogi értelemben megsziint (a Bir6sag C-49/92. P. sz.,
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni {igyben 1999. jilius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-4125. 0.] 145. pontja), vagy ha a csoport belsé dtszervezésének ese-
tében, tekintettel a véllalkozds eredeti tizemeltetje és 1j tizemeltetbje kozotti struk-
turalis kapcsolatokra, amennyiben az eredeti iizemelteté nem szlinik meg sziikség-
képpen jogi értelemben létezni, azonban nem fejt ki jelent8s gazdasédgi tevékenységet
az érintett piacon (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 359. pontja).

Mairpedig a felperes éllitasaval ellentétben a jelen tigyben ilyen kiilonleges korillmé-
nyek allnak fenn.

Ahogy ugyanis a fenti 53. pontbdl kitlinik, a széban forgé jogsértést a tényallas meg-
val6suldsanak idején a Caffaro és az ex-Caffaro tarsasagokbdl all6 jogalany kovette el,
amelyek kozil az utébbi a jogsértés elkovetése utdn jogilag megsziint, mivel egyestilt
a felperessel.

E tekintetben a felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az ex-Caffaréval
val6 egyesiilése ellenére valdjaban nem vette at a jogsértés elkovetéséhez hozzdjaruld
anyagi és emberi tényezdket.
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Az éllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis amennyiben a széban forgé vallalko-
zds beolvad az dtvevd tdrsasagba, és ezzel megsziinik, ez utébbi dtveszi az eszkozeit
és forrdsait, beleértve az unids jog megsértésért valo felelésséget. Ebben az esetben
a beolvado vallalkozas altal elkovetett jogsértésért valo felelésség betudhaté az dtve-
v6 tarsasagnak (lasd a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. decem-
ber 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 326. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben k6z6mbos, hogy a jogsértésben részt vevs lednyvillalat, a Caffaro jogi
értelemben tovédbbra is létezik. Mivel ugyanis a gazdasagi egység lizemeltetésért fe-
lelSs két jogi személy egyikérdl van szd, a leanyvallalat szankcionalasanak lehetésége
nincs hatdssal a jogsértésért valo felel6sség anyavillalatdnak, vagyis az ex-Caffarénak,
illetve ennek kovetkezményeként a felperesnek valé betudasara.

Ezenfeliil ezeket a megfontoldsokat megerdsiti az a tény, hogy az ex-Caffaro és a felpe-
res egyesiilésére olyan cégcsoport keretében keriilt sor, amely a jogsértés idgszakdban
mdr létezett.

Ahogy ugyanis a megtamadott hatarozat (408) és (411) preambulumbekezdésében
ismertetett — a felperes altal nem vitatott — tényekbdl kitlinik, a jogsértés idészaka-
ban a felperes nem csak az ex-Caffaro {6 részvényese volt 53—59%-os részesedéssel,
hanem 6 jelolte ki utébbi igazgatétandcsanak valamennyi tagjat, akik koziil az egyik a
felperes igazgatétandcsanak is tagja volt. Bizonyiték van tovabb4 a felperes részvételé-
re az ex-Caffaro és a Caffaro dontéshozatali eljarasdban is, ami abbdl kovetkezik, hogy
a Caffaronak az NP-piacrél valé kivonuldsardl szol6 hatérozatot csatoltdk a felperes
igazgatdsaginak 1999. janudr 19-i tlésérdl késziilt jegyz6konyvhoz (a megtimadott
hatdrozat (411) preambulumbekezdése).
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Figyelemmel ezekre a korillményekre, az érintett tirsasigok egyesiilése, amelyre a
jogsértés elkovetését kovetSen kerilt sor, egy strukturélis kapcsolatok dltal 6sszeko-
tott cégcsoport belsé dtszervezésébe illeszkedik, alatimasztva azt, hogy az ex-Caffaro
és a felperes kozott gazdasagi folytonossag dllt fenn (lasd ebben az értelemben a fenti
58. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 344. és 359. pontjit).

Emellett e megfontolidsok megkiilonboztetik a jelen tigyet az [EK 81. cikk] alkalmaza-
sara vonatkozo, 1984. november 23-i 85/74/EGK hatarozat (IV/30.907 — ,peroxigén”-
tigy) (HL 1985. L 35,, 1. 0.), az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé, 1986. 4prilis
23-i 86/398/EGK hatarozat (IV/31.149 — ,polipropilén”-iigy) (HL L 230., 1. 0.) és az
[EK 81. cikk] alkalmazdsara vonatkozo, 1988. december 21-i 89/191/EGK hatdrozat
(IV/31.866 — ,PVC”-tigy) (HL 1989. L 74, 21. o.) alapjaul szolgalé ligyektdl. A felpe-
res altal hivatkozott ezen hatdrozatok ugyanis a jogsértés altal érintett tevékenységek
strukturdlis kapcsolatokkal nem rendelkez6 cégcsoportok kozotti atruhdzasara vo-
natkoztak, és ennélfogva e tekintetben nem hasonléak a jelen tigyhoz.

A fentiekre tekintettel a fenti 56—58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsdg megalapozottan tudta be a felperesnek mint a széban forgé gazdaségi egy-
ség 4j tizemeltet6jének a Caffaro és az ex-Caffaro tarsasdgok éltal alkotott jogalany
altal elkovetett jogsértésért valé egyetemleges feleldsséget, mivel utébbi a jogsértés
elkovetése utan beolvadt a felperesbe. E megfontolast egyébként megerdsiti az is,
hogy a széban forgd egyesiilés a csoporton beliili atszervezésbe illeszkedik.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani.
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A kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat indokoldsa kozotti 6sszhang éllitlagos
hidnyarol

A felperes 1ényegében el6adja, hogy azt a koriilményt, amely alapjén a Bizottsig meg-
allapitotta felelsségét a jogsértésért, vagyis az ex-Caffardval valo egyesiilését, a kifo-
gaskozlésben nem volt kell6képpen kifejtve.

Tobbek kozott kifejti, hogy a Bizottsig — a megtamadott hatarozatban a széban for-
g6 egyesiilésre hivatkozva — mddositotta a kifogaskozlésben ismertetett indokoldst,
amely a felperes dltal ,Caffaro lednyvallalata” magatartasara gyakorolt meghatdrozé
befolydson alapult (a kifogdskozlés 350. pontja). A kifogaskozlés és a megtimadott
hatdrozat kozotti 6sszhang e hidnya a felperes szerint az 1/2003 rendelet 27. cikkének,
illetve a védelemhez val6 joganak a megsértését jelenti.

A Bizottsag ezen érvelés elfogadhatatlansaga mellett érvel, el6adva, hogy az Gj jogala-
pot jelent, amelyre el@szor a vélasz szakaszaban hivatkoztak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében az el-
jaras tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan
jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel. Ugyanakkor
az eljarast indit6 keresetlevélben kordbban kozvetetten vagy hallgat6lagosan megfo-
galmazott jogalap kiegészitésébdl 4116, ahhoz szorosan kapcsol6dé jogalapot azonban
elfogadhatdénak kell tekinteni (lasd a Torvényszék T-252/97. sz., Diirbeck kontra Bi-
zottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1I-3031. o.]
39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben a felperes kifejti, hogy a Bizottsag ,,mddositotta indokoldsét a [felpe-
res] és a Caffaro kozotti viszonyt illetéen a kifogaskozléshez képest, és egy 4j [...] a
[meghatéarozé befolydsra vonatkoz6 vélelem alkalmazdséra] vonatkozé allitasra” hi-
vatkozott, valamint arra, hogy ,felel6sség[e] [...] nem annyira a jogsértésben |[...] valé
tényleges részvétel[é]b4l [...], hanem [az ex-Caffardval] valo egyesiilés[é]bdl ered”

Ugy kell tekinteni, hogy ezekkel az érvekkel a felperes mér a keresetlevél szakaszaban
ismertette a kifogaskozlés és a megtdmadott hatarozat kozotti 6sszhang allitélagos
hidnydra vonatkozé érvelést. Emellett a Bizottsag maga is valaszolt erre az érvelésre
az ellenkérelemben, rimutatva tobbek kozott arra, hogy a kifogdskozlés tartalmazott
minden relevéns tényt, valamint minden, késébb a megtdmadott hatdrozatban alkal-
mazott jogelvet.

E koriilmények kozott a felperes altal a valaszban kifejtett, az 1/2003 rendelet 27. cik-
kének, illetve a védelemhez val6 joganak a koherencia széban forgé hidnydbdl eredé
megsértésére vonatkozdé érvelést igy kell tekinteni, mint a keresetlevélben hallgatdla-
gosan megfogalmazott jogalap kiegészitését.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot elfogadhaténak kell tekinteni.

Erdemben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében a Bizottsig a hatirozat meghozatala el6tt az érintett véllalkozdsoknak
lehetéséget nyujt arra, hogy észrevételeket tegyenek az altala kifogdsolt kérdésekkel
kapcsolatban. A Bizottsag csak olyan kifogdsokra alapozhatja hatdrozatat, amelyekre
az érintett felek megtehették észrevételeiket.
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Az e rendelkezés dltal el6irt eljarasi garancia a védelemhez vald jog tiszteletben tar-
tdsdnak elvét alkalmazza, amely megkoveteli tobbek kozott, hogy a Bizottsig azon
kifogaskozlése, amelyet olyan vallalkozashoz intézett, amellyel szemben a Bizottsag
a versenyjogi szabalyok megsértése miatt szankcidt kivan kiszabni, tartalmazza az e
vallalkozds ellen felhozott 1ényeges tényez6ket, mint példaul a vele szemben kifogasolt
tényeket, mindsitésiiket, és azon bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodik,
annak érdekében, hogy a véllalkozas az ellene indult kozigazgatasi eljards soran érveit
megfelelen kifejthesse (lasd e tekintetben a Birdsig 41/69. sz., ACF Chemiefarma
kontra Bizottsdg tigyben 1970. jilius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o.]
26. pontjat, valamint a C-322/07. P., C-327/07. P. és C-328/07. P. sz., Papierfabrik Au-
gust Koehler és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-dn
hozott itéletének [EBHT 2009., I-7191. o.] 36. pontjit).

Ugyanakkor a tényeknek a kifogdskozlésben megallapitott jogi mindsitése természet-
szerlileg csak ideiglenes lehet, és a kés6bbi bizottsagi hatdrozat nem semmisithetd
meg kizarolag azért, mert az e tényekbdl levont végleges kovetkeztetések nem egyez-
nek meg pontosan ezen koztes mindsitéssel. A Bizottsdgnak pontosan a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsa érdekében kell meghallgatnia a kifogaskozlés cimzettjeit,
és sziikség esetén elemzésének modositasa atjan figyelembe kell vennie a kifogasokra
valaszul tett észrevételeiket (a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsag tigyben 2004. jilius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2223. o.]
100. pontja, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 97. pontja).

Azt a hatdrozatot, amely olyan 1ényeges bizonyitékokon alapul, amelyek tekintetében
az érintett vallalkozdsnak nem éllt mddjidban biztositania védelmét, meg kell semmi-
siteni, fuggetlenil attdl, hogy a vallalkozas felel6ssége mas bizonyitékok alapjan meg-
dllapithaté-e (Iasd ebben az értelemben a fenti 79. pontban hivatkozott Papierfabrik
August Koehler és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 43. és
44. pontjat).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlés 326—328. pontjaban a Bizott-
sag kiemelte azokat a jogelveket, illetve azt az itélkezési gyakorlatot, amelyek szerint,
ha a jogsértést elkovetd jogi személy jogi értelemben megsziint, feleléssége atruhaz-
haté jogutédjara, hivatkozva kiilonosen arra az esetre, ha a jogsértésért felelés tarsa-
sag beolvadt egy madsik tarsasagba.

Ezenfeliil a felperes felel6sségére vonatkozé értékelése keretében, a megtamadott ha-
tarozat 349. pontjdban a Bizottsag tobbek kozott kiemelte, hogy ,,ahogy azt fent ki-
fejtettiik, 2000-ben [az ex-]Caffaro egyesiilt [a felperessel] és [az Industrie Chimiche
Caffaro] megnevezését Caffarora véltoztatta”

Ugy kell tekinteni, hogy e kériilményeknek a kifogaskozlésben tortént ismertetése le-
het6vé tette a felperes szdmdra, hogy tudomast szerezzen a széban forgé egyesiilés
relevancidjarol felel6ssége tekintetében, valamint, hogy megértse a Bizottsag kifogd-
sanak tartalmat.

E megfontolast nem gyengiti az a tény, hogy bar a Bizottsag a kifogaskozlés 349. pont-
jaban utalt a széban forgé egyesiilésre, ezt a koriilményt nem foglalta pontosan bele
a felperes magatartdsanak a kifogaskozlés 326—328. pontjaban kiemelt elvekre figye-
lemmel tortént jogi mindsitésébe.

Meg kell jegyezni kiillonosen, hogy az emlitett egyesiilésre vonatkozd, a kifogéskoz-
1és (349) preambulumbekezdésében szereplé utalds ellenére a Bizottsig a kovetke-
z6 preambulumbekezdésben kifejtette, hogy a felperes altal ,Caffaro lednyvallalata”
magatartdsara gyakorolt meghatdrozo befolyas fennéllasat vélelmezte, figyelemmel az
érintett tarsasagok kozott a jogsértés idészakaban fenndllt kapcsolatokra.
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Mindazonaltal, ahogy az a fenti 79. és 80. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat-
bol kovetkezik, a kifogaskozlésben megéllapitott tényallds jogi mindsitése csak ide-
iglenes. A Bizottsagnak, amikor a végleges hatdrozatdban jogilag pontositja ezt a mi-
nésitést, lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy nagyobb jelentdséget tulajdonitson
olyan koriilményeknek, amelyeket korabban masodlagosnak tekintett, azzal a felté-
tellel azonban, hogy csak azokat a tényeket tarthatja fenn, amelyekkel kapcsolatban
az érintetteknek volt alkalmuk az allaspontjukat kifejteni, és amelyekre vonatkozéan
a kozigazgatasi eljaras soran bemutatta a védelemhez sziikséges bizonyitékokat (lasd
ebben az értelemben Bot f6tandcsnok fenti 79. pontban hivatkozott Papierfabrik Au-
gust Koehler és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekre vonatkozé 2009. aprilis 2-i
inditvanydnak [EBHT 2009., I-7196. 0.] 93. pontjat).

Mairpedig a jelen tigyben, mivel a széban forgé jogelvek és ténybeli koriilmények a
kifogaskozlésben szerepeltek, az, hogy a Bizottsig nem tette egyértelmiivé az e tény-
beli koriilmények egyikével kapcsolatos pontos mindsitést, nem akaddlyozhatta meg
a felperest abban, hogy hatékonyan védekezzen.

E kovetkeztetést megerdsiti az az iratokbdl kitling tény, hogy a felperes mind a kifo-
gaskozlésre adott valaszaban, mind a tdrgyalds sordn ismertetett egy kifejezetten a
szoban forgd egyesiilésnek a jogsértésért valo felelGsségét érinté kovetkezményeire
vonatkoz6 érvelést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kifogdskozlés lehet6vé tette a felperes szamadra, hogy a jog-
sértésért vald egyetemleges felel6sségére vonatkozé kifogas keretében értékelje az ex-
Caffaréval val6 egyesiilése relevancidjat, és hogy kifejtse allaspontjat e korilménnyel
kapcsolatban.

A fenti észrevételek fényében tgy kell tekinteni, hogy a kifogaskozlést nem terhe-
li olyan hiba, amely alkalmas lett volna arra, hogy érintse a felperes védekezési
lehetdségeit.

Kovetkezésképpen ennek a jogalapnak nem lehet helyt adni.
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Az indokolasi kotelezettség allitdlagos megsértésérol

A felperes hivatkozik a megtdmadott hatdrozat jogsértésért val6 egyetemleges fele-
16sségére vonatkozé indokoldsdnak hidnyossdgéra, valamint az indokoldas ellentmon-
désos jellegére.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 253. cikk altal megkove-
telt indokoldsnak meg kell felelnie az adott jogi aktus jellegének, valamint vildgosan
és egyértelmiien kell megjelenitenie az azt meghoz6 intézmény érvelését, oly mo-
don, amely lehet6vé teszi az érintettek szdmara a meghozott intézkedés igazoldsanak
megismerését és az illetékes birdsignak a feliilvizsgalat gyakorldsat (ldsd a Birdsdg
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s Frankreich iigyben 1998. 4prilis
2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot).

A jelen tigyben, ahogy az a fenti 37—44. pontbdl kovetkezik, a megtadmadott hatdrozat-
ban a Bizottsag kifejtette azokat a jogelveket, illetve ténybeli megfontoldsokat, ame-
lyekre a felperes jogsértésért valo felelGsségére vonatkoz6 megéllapitdsét alapitotta.

Egyrészt a megtdmadott hatdrozat (411) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Bizottsag megallapitotta, hogy az ex-Caffaro meghatiroz6 befolyast gyakorolt a
Caffardra, figyelemmel tobbek kozott a 100%-os ellendrzési viszonyra, amely a két
tarsasagot a jogsértés idGszakdban Osszekapcsolta, ezzel olyan vélelmet allitva fel,
amelyet a felperes nem cafolt meg.

Maisrészt ugyanezen preambulumbekezdésbdl kitiinik, hogy a Bizottsag a felperes fe-
lelésségét mint dtvevé tdrsasdgét dllapitotta meg, figyelemmel az ex-Caffaréval vald
egyesiilésére, amely a Caffaro, vagyis a kartellben kozvetlenil részt vevé tarsasig
anyavallalata volt.
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Az e megfontolasokbdl eredé kovetkeztetésnek semmilyen médon nem mon-
danak ellent a Bizottsag éltal kiemelt egyéb korilmények, vagyis az a tény, hogy a
jogsértés idészakaban a felperes volt az ex-Caffaro {6 részvényese, és hogy léteztek
bizonyos személyes kapcsolatok az érintett tarsasagok kozott (a megtamadott ha-
tdrozat (408) preambulumbekezdése), valamint az arra utalé bizonyitékok, hogy a
felperes beavatkozott a Caffaro dontéshozatali eljarasaba (a megtdmadott hatdrozat
(411) preambulumbekezdése). Ezen egyéb koriilmények ugyanis megerésitik a gaz-
dasagi folytonossag fennallasat az ex-Caffaro és a felperes kozott, bizonyitva azt, hogy
a széban forgd egyesiilésre a jogsértés idészakdban mar létez6 strukturalis kapcsolat
altal egyesitett cégcsoport keretében keriilt sor (lsd a fenti 64—66. pontot).

R4 kell tehat mutatni, hogy nem 4ll fenn a felperes dltal hivatkozott ellentmondas az
indokolasban arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes le-
anyvallalatat a jogsértés teljes idGtartama alatt ellendrizte (a megtamadott hatérozat
(408) preambulumbekezdése), azt megel6z3en, hogy kijelentette, hogy e koriilmény
»nem jatszik szerepet” (a megtimadott hatdrozat (411) preambulumbekezdése). A
megtamadott hatarozat (411) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
a felperes felelsségének megéllapitdsa nem az altala dtvevd tarsasigként lednyval-
lalata felett a jogsértés idGszakaban gyakorolt ellenérzésen alapul, hanem az a szé-
ban forgd érvelésben kizdrdlag mint annak bizonyitéka szerepel, hogy a széban forgd
egyesiilésre egy korabban létezd cégcsoport keretében kertilt sor.

Emellett a felperes tévesen dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatbdl kitinik, hogy a
Bizottsag fenn kivanta tartani azt a kifogaskozlésben szerepld allitdst, amely szerint a
felperes felelGssége a jogilag megkovetelt mértékben kovetkezik az édltala a Caffaréra
és az ex-Caffardra a jogsértés idészakaban gyakorolt befolyasbdl.

A felperes ezt a megdllapitdst abbdl vezette le, hogy a megtidmadott hatdrozat
(410) és (411) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megvizsgilta azokat az érve-
ket, amelyek révén a felperes be kivanta bizonyitani, hogy nem gyakorolt befolyast
a Caffaréra. Mdarpedig a Bizottsdg éppen ezen érvekre valaszolva jelentette ki, hogy
sellentétben [a felperes] dallitasaval, felel6ssége nem a Caffaro tékéjében valé [...]
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részesedés[é]bdl fakad, hanem [a felperesnek] [az ex-Caffardval] valé egyesiilésébdl,

amely [utébbi] 100%-os anyavallalata volt [a Caffar6nak]” (a megtdmadott hatdrozat
(411) preambulumbekezdése).

Végiil a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag ,,megprébalta az indokolast kiilon-
b6z6 elemekre bontani, azok koziil csak egyeseket kiemelve”, el6adva, hogy bar a meg-
tamadott hatdrozat (411) preambulumbekezdése ,killonb6z6 korilmények Gsszessé-
gét” tartalmazta, a Bizottsidg ,nem tulajdonithat utélag ezek koziil csak egyeseknek
dont6 értéket” (a valasz 42. pontja).

Mairpedig e kifogasok révén a felperes nem veszi figyelembe azt, hogy a megtimadott
hatdrozatban kifejtett okfejtés a f6 megfontoldsok mellett tartalmazhat e megfontola-
sokat megerGsité bizonyitékokat.

Mivel ugyanis a széban forgé indokok 6sszességébdl kitilinik, hogy a felperes egyetem-
leges felelGsségét olyan tarsasagként allapitottdk meg, amelybe a jogsértést elkovetd
jogalany lizemeltetéséért felel8s tarsasagok egyike beolvadt, az érintett tarsasagok ko-
z0tt a jogsértés idészakdban 1étez6 kapcsolatok ismertetése csak megerdsitheti ezt a
megallapitdst, bizonyitva azt, hogy a széban forgé egyesiilésre mar 1étezé strukturalis
kapcsolat altal egyesitett cégcsoport keretében keriilt sor.

Figyelemmel ezen észrevételekre, az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo
jogalapot, és ennélfogva a jelen keresetet egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesz-
tes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a Bizottsag koltségeinek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az SNIA SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Vadapalas Dittrich Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 16-i nyilvinos tilésen.

Alairdsok
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