SNIA / KOMISIJA
BENDROJO TEISMO ($estoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 16 d.*

Byloje T-194/06

SNIA SpA, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama advokaty A. Santa Maria, C. Bisca-
retti di Ruffia ir E. Gambaro,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama V. Di Bucci ir F. Amato, véliau Di Bucci
ir V. Bottka,

atsakove,

dél prasymo i§ dalies panaikinti 2006 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendi-
ma C (2006) 1766 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir perboratas), kiek jis
susijes su ieskove,

* Proceso kalba: italy.
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BENDRASIS TEISMAS (Sestoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro teiséjai V. Vadapalas (praneséjas), einantis pirmininko pareigas, A. Dittrich
ir L. Truchot,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 19 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskové SNIA Spa yra pagal Italijos teise jsteigta bendrové. Faktiniy aplinkybiy metu ji
buvo pagrindiné Caffaro SpA (toliau — ex-Caffaro), kuriai savo ruoztu priklausé 100 %
bendroveés Industrie Chimiche Caffaro SpA (pakeitusios pavadinimg j Caffaro SpA, o
véliau i Caffaro Sri; toliau — Caffaro) kapitalo, akcininké, turéjusi 53—59 % akcijy. In-
dustrie Chimiche Caffaro SpA C iki 1999 m. prekiavo natrio perboratu (toliau — NPB).
2000 m. ex-Caffaro susijungé su ieskove, kuri perémé 100 % Caffaro kapitalo kontrole.
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2002 m. lapkric¢io mén. Degussa AG prane$é Europos Bendriju Komisijai apie kartelj
vandenilio peroksido (toliau — VP) ir NPB rinkose ir paprasé jai taikyti Komisijos pra-
nesima apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155).

Degussa pateiké Komisijai faktiniy jrodymuy, kuriais remdamasi ji galéjo 2003 m. kovo
25 ir 26 d. atlikti patikrinimus tam tikry imoniy patalpose.

2005 m. sausio 26 d. Komisija i$siunté ieskovei ir kitoms suinteresuotosioms jmo-
néms prane$ima apie kaltinimus, j kurj ieskové atsaké 2005 m. kovo 25 diena.

Isklausiusi aptariamy jmoniy pareiskimus 2006 m. geguzés 3 d. Komisija priémé
Sprendima C (2006) 1766 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE su-
sitarimo 53 straipsnj taikymo Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB,
EKA Chemicals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, Air
liquide SA, Chemoxal SA, ieskovei, Caffaro, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA,
Elf Aquitaine SA ir Arkema SA (byla COMP/F/38.620 — Vandenilio peroksidas ir
perboratas) (toliau — gincijamas sprendimas), kurio santrauka buvo paskelbta 2006 m.
gruodzio 13 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL L 353, p. 54). Apie §j
sprendima ieskovei buvo pranesta 2006 m. geguzés 8 d. rastu.

Gincijamas sprendimas

Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé¢, kad jo adresatés dalyvavo darant vienag ir
testinj EB 81 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straips-
nio pazeidima, susijusj su VP ir jo tolesnés gamybos etapo produktu NPB (gincijamo
sprendimo 2 konstatuojamoji dalis).
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Konstatuotas pazeidimas daugiausia buvo susijes su komerciskai svarbios ir konfiden-
cialios su rinkomis ir jmonémis susijusios informacijos pasikeitimu tarp konkurenty,
gamybos, taip pat galimy ir tikryju gamybiniy pajégumy ribojimu bei reguliavimu,
rinkos daliy ir pirkéjy pasiskirstymu bei tiksliniy kainy nustatymu ir kontrole.

Ieskové buvo pripazinta atsakinga uz pazeidima ,solidariai“ su Caffaro (gincijamo
sprendimo 407-412 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio k punkte nustatyta, kad ieskové pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, kai 1997 m. geguzés 29 d. —
1998 m. gruodzio 31 d. dalyvavo darant aptariama pazeidima.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio g punkte Komisija skyré ieskovei ,solidariai“ su
Caffaro 1,078 mln. EUR bauda.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2006 m. liepos 17 diena.

Kadangi Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo pakeista, teiséjas prane-
$éjas buvo priskirtas $estajai kolegijai, o iSklausius $alis $i byla buvo priskirta $estajai
iSpléstinei kolegijai.
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Kadangi vienas kolegijos narys negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrojo Teismo (bu-

ves Pirmosios instancijos teismas) pirmininkas, remdamasis Bendrojo Teismo proce-
daros reglamento 32 straipsnio 3 dalimi, j kolegija paskyré kita teiséja.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesima, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine
proceso dalj. 2010 m. geguzés 19 d. jvykusiame teismo posédyje buvo isklausyti saliy
pareiskimai ir atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 32 straipsnj, jeigu vienas i$ teiséjy
negali vykdyti savo pareigy, pasitarimuose nedalyvauja trumpiausiai teiséjo pareigas
einantis teiséjas, kaip apibrézta 6 straipsnyje, ir pasitarimus toliau tesia trys teiséjai,
kurie pasiraso $j sprendima.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jis susijes su ja kaip sprendimo adresate ir
kiek juo jai solidariai su Caffaro skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad pripazinusi ja solidariai atsakinga uz Caffaro neteisétus veiksmus
Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, iskraipé faktines aplin-
kybes ir nesilaiké savo pareigos motyvuoti.

Pirmiausia, Komisija nejrodé, jog ieSkové daré lemiama jtaka Caffaro.

Ieskové teigia, jog buvo pripazinta solidariai atsakinga uz pazeidima dél to, kad buvo
pagrindiné ex-Caffaro akcininké, turéjusi 53—59 % Sios jmonés akcijy, ir todél ,netie-
siogiai“ kontroliavo Caffaro. Taciau sios kontrolés, grindziamos trijy bendroviy ry-
$iais, nepakanka, kad ieskovei buty priskirta atsakomybé uz pazeidima.

Nesant atitinkamy jmoniy 100 % tarpusavio kontrolés, Komisija negaléjo preziumuo-
ti, kad ieskové daré lemiama jtaka Caffaro elgesiui. Aplinkybé, jog ieskové patvirti-
no veiksmy planag, dél kurio Caffaro pasitrauké i§ NPB rinkos (gin¢ijamo sprendimo
411 konstatuojamoji dalis), neirodo, kad ji daré lemiama jtaka siai bendrovei.

Antra, Komisija nejrodé, jog ex-Caffaro daré lemiama jtaka Caffaro.
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Vien 100% dukterinés bendrovés kapitalo turéjimo nepakanka, kad buty nustatyta
patronuojancios bendrovés atsakomybé, o Komisija $iuo atveju nepateiké papildomy
jrodymy, kuriais baty patvirtinta, jog lemiama jtaka i$ tikryjy buvo daroma.

Trecia, Komisija nepagrjstai rémeési aplinkybe, kad ieskové prijungé ex-Caffaro.

Anot ieskovés, Komisija nesugebéjo jrodyti, jog ji daré jtaka Caffaro, ir todél gin-
¢ijjamame sprendime pakeité prane$ime apie kaltinimus i$déstyta pozitrj ir pateiké
nauja poziurj, grindziama ex-Caffaro ir ieSkovés susijungimu. Taciau, pirma, $is susi-
jungimas jvyko Caffaro jau pasitraukus i§ NPB rinkos. Antra, Komisija nejrodé, kad
ex-Caffaro daré lemiama jtaka Caffaro.

Komisijos poziiris priestarauja teismo praktikai dél jmoniy perleidimo. Caffaro yra
ex-Caffaro veikla perémusi imoné, t. y. bendrové, kuri toliau tesia jos veikla chemijos
sektoriuje. 1999 m. su NPB gamyba susijes turtas buvo perleistas Solvay. Taigi pa-
zeidimo padarymo faktinis jrodymas i$nyko gerokai iki aptariamo susijungimo. Po
susijungimo ieskové nepriémé j darba né vieno Caffaro arba ex-Caffaro vadovo ar
valdybos nario.

I$ to matyti, kad tarp ex-Caffaro ir ieSkovés nebuvo jokio ekonominio ir funkcinio
testinumo, taciau jis galéjo bati tarp ex-Caffaro ir Caffaro. Tokia i$vada patvirtinta ir
Komisijos sprendimy praktikoje.

Be to, Komisija nepakankamai motyvavo savo sprendima priskirti ieskovei atsakomy-
be uz pazeidima.
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Dublike ieskové teigia, kad i$ per tyrimg isreiksto ir gin¢ijamame sprendime patvir-
tinto Komisijos pozitrio ai$ku, jog nagrinéjama atsakomybé priskiriama remiantis
lemiama jtaka, kuria ji daré Caffaro.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 411 konstatuojamosios dalies matyti, kad atsakomybé iesko-
vei buvo priskirta remiantis jos rysiais su Caffaro, visy pirma $ios jmonés ir iesSkovés
rysiais valdanciojo personalo grandyje ir ieskovés jtaka Caffaro sprendimy priémimo
procedirai.

Pranesimo apie kaltinimus 350 punkte Komisija atkreipé démesij i tai, kad pazeidimo
metu ieSkové turéjo kontrolinj ex-Caffaro akcijy pakets ir kad priimdama sprendimus
Caffaro buvo priklausoma nuo ieskovés, ir padaré i$vada, jog ieskové daré lemiama
jitaka ,,savo dukterinés bendrovés Caffaro” elgesiui. Ginc¢ijamame sprendime Komisija
iSnagrinéjo ir atmeté ieskovés argumentus, susijusius i$ esmés su jos lemiamos jtakos
Caffaro nebuvimu, kuriuos si pateiké atsakydama j pranesimag apie kaltinimus.

Ieskovés nuomone, Komisija negaléjo teigti, kad gin¢ijamame sprendime ji tik pakar-
tojo kai kuriuos pranesime apie kaltinimus nurodytus argumentus, ar net, kad tik kai
kurie ginc¢ijamo sprendimo 411 konstatuojamojoje dalyje nurodyti argumentai svar-
bus priskiriant ieSkovei atsakomybe. Aplinkybé, kad pranesime apie kaltinimus Ko-
misija i$vardijo kelis kaltinimus ir pasiliko galimybe nustatyti, kurie i$ jy po i pazeidi-
ma jsitraukusiy jmoniy priestaravimy laikytini svarbiausiais, priestarauja $iy jmoniy
teisei j gynyba.

Aplinkybé, kad Komisija, i§siuntusi pranesima apie kaltinimus, i$ dalies pakeité savo
poziurj, pateisina ginc¢ijamo sprendimo panaikinima. Be to, gincijamas sprendimas
turi bati panaikintas dél savo ,nelogiskumo” ir motyvacijos trakumo.
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Pranes$imo apie kaltinimus pateikimo stadijoje buvo atsizvelgta tik i $iuos argumen-
tus (pranesimo apie kaltinimus 350 punktas): aplinkybe, kad ex-Caffaro kontroliavo
100% Caffaro kapitalo, kad ieskové turéjo kontrolinj ex-Caffaro akcijy paketa ir ie$-
kovés jtaka Caffaro sprendimy priémimo procedarai. Nuoroda j aptariama susijun-
gima pranesimo apie kaltinimus 349 punkte buvo padaryta ,tik nurodant faktines
aplinkybes” ir neturéjo nieko bendro su teisiniu atsakomybés uz pazeidima vertinimu.
Si nuoroda buvo tokia ,bendra ir tolima“ palyginti su teisiniu vertinimu, kad ieskove
nesuprato, jog butina pasisakyti siuo klausimu.

Gincijamame sprendime Komisija pirma karta tvirtino, kad ieskovés atsakomybé uz
pazeidima kyla dél jos susijungimo su ex-Caffaro. Dél sios pranesimo apie kaltinimus
ir gin¢ijamo sprendimo neatitikties ieSkové negaléjo pateikti pastaby dél nagrinéjamo
kaltinimo, dél to buvo pazeista jos teisé j gynyba ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straips-
niuose, igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) 27 straipsnis.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti argumentus, kuriais remdamasi Komisija priskyré atsako-
mybe ieskovei.
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Ginc¢ijamo sprendimo 370-379 konstatuojamosiose dalyse Komisija, remdamasi Sg-
jungos teismy praktika, trumpai nurodé principus, kuriuos ketina taikyti nustatyda-
ma uz pazeidima atsakingas bendroves.

Pirma, ji priminé, kad patronuojancia bendrove galima laikyti atsakinga uz dukterinés
bendrovés neteisétus veiksmus, jei $i apibrézia savo elgesj rinkoje ne savarankiskai, o
vykdo patronuojancios bendrovés nurodymus. Ji patikslino, jog i§ esmés galéjo pre-
ziumuoti, kad dukteriné bendrové, kurios 100% kapitalo kontroliuoja patronuojanti
bendrové, i§ esmés vykdo $ios bendrovés nurodymus ir kad patronuojanti bendrove
gali nugincyti $ig prezumpcija pateikdama paneigianciy jrodymuy (gin¢ijamo sprendi-
mo 374 konstatuojamoji dalis).

Antra, ji nurodé, a contrario darydama nuoroda j Teisingumo Teismo argumen-
tus 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Cascades pries Komisijg (C-279/98 D,
Rink. p. I-9693, 78 ir 79 punktai), kad tais atvejais, kai i§ pradziy atsakingas uz pa-
zeidima ukio subjektas nustoja egzistuoti ir netenka teisinio subjektiskumo dél to,
kad jj visiskai ir paprastai prijungia kitas teisés subjektas, toks prijunges subjektas
turi atsakyti uz pazeidima, kurj padaré prijungtas subjektas (gin¢ijamo sprendimo
378 konstatuojamoji dalis).

Dél ieskovés atsakomybés Komisija visy pirma pazyméjo, kad $i ,visa pazeidimo tru-
kme kontroliavo savo dukterine bendrove [ex-Caffaro], per [ex-Caffaro] taip pat kon-
troliavo ir Caffaro, kai §i perémé veikla NPB srityje“ (gin¢ijamo sprendimo 408 kons-
tatuojamoji dalis). Toje pacioje gincijamo sprendimo konstatuojamojoje dalyje ji
konstatavo, kad tarp trijy aptariamy jmoniy egzistavo turtiniai ir personalo rysiai.
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Toliau Komisija paminéjo, kad 1999 m. vasara Caffaro pasitrauké i§ NPB rinkos ir
kad 2000 m. ieskové prijungé ex-Caffaro (ginc¢ijamo sprendimo 409 konstatuojamoji
dalis).

Gincijamo sprendimo 410 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateiké argumentus,
kuriais ieskové gincijo savo solidaria atsakomybe, susijusius, be kita ko, su aplinkybe,
kad pazeidimo metu ji kontroliavo tik 53—59% ex-Caffaro, o to nepakanka siekiant
priskirti jai atsakomybe.

Galiausiai, gincijamo sprendimo 411 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»<...> Priesingai nei teigia [ieSkové], jos atsakomybé kyla ne dél to, kad pazeidimo
metu jai priklausé 53—59 % [ex-Caffaro] kapitalo, o dél [jos] susijungimo <...> su [ex-
Caffaro,] kuri buvo vienintelé [Caffaro], t. y. subjekto, kuris tiesiogiai dalyvavo da-
rant pazeidima, patronuojanti bendrové. Taigi [ieskovés] ir [ex-Caffaro] kontrolés
klausimas $iuo atveju neturi bati nagrinéjamas. I$ tikryjy reikia i$nagrinéti subjekto
SNIA[-]Caffaro (po susijungimo pavadinto SNIA) ir jo dukterinés bendrovés [Caffa-
ro] kontrolés santykj <...>. Atsizvelgdama j tai, kad pazeidimo metu 100% [Caffaro]
priklausé [ex-Caffaro] ($iuo metu susijungusiai su [ieskove]), taip pat i [jos] paval-
dumo [ieskovei] jrodyma <...>, kalbant apie sprendimy priémimo procedira ir tarp
subjekty egzistuojancius rysius valdant personala, Komisija mano, kad [ex-Caffaro]
daré lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui ir kad [ieskovés <...>] nurodytais
argumentais negalima nugincyti pranesime apie kaltinimus padarytos prezumpcijos.*
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Pazymeétina, kad nors ieskinyje ieskové isskiria tris kaltinimus, susijusius i§ esmés
su tariamu svarbaus trijy suinteresuotyjy bendroviy rysio nebuvimu, vis délto i$ jos
argumenty, taip pat per posédj pateikty pastaby aisku, kad i$ tikryjy ji nurodo tris
pagrindus, susijusius, pirma, su teisés ir vertinimo klaida konstatuojant jos solidarig
atsakomybe, antra, su pranesimo apie kaltinimus ir gin¢ijamo sprendimo motyvy ne-
atitiktimi ir, trecia, pareigos motyvuoti pazeidimu.

Dél tariamos teisés ir vertinimo klaidos

Ieskové nurodo, kad priskiriant atsakomybe uz nagrinéjama pazeidima buvo pada-
ryta klaida, ir teigia, jog Komisija nejrodé, pirma, kad ex-Caffaro daré lemiama jtaka
Caffaro, antra, kad ji daré tokia jtaka Caffaro, trecia, kad jos susijungimas su ex-Caffa-
ro yra svarbus.

Pazymétina, jog i§ minéty gin¢ijamo sprendimo motyvy, visy pirma jo 411 konsta-
tuojamosios dalies (Zr. $io sprendimo 44 punkta), aisku, kad ieskovés atsakomybés uz
pazeidima konstatavimas grindziamas tuo, jog ji prijungé ex-Caffaro, t. y. bendrove,
kuri faktiniy aplinkybiy metu kontroliavo 100% Caffaro, tiesiogiai dalyvavusios kar-
telyje, kapitalo.

Sio argumento nepaneigia aplinkybé, kad ginc¢ijamo sprendimo 408 ir 411 konsta-
tuojamosiose dalyse Komisija taip pat pateiké tam tikry aptariamy bendroviy ry-
$iy pazeidimo metu pozymiy, visy pirma ,Caffaro pavalduma [ieskovei] priimant
sprendimus ir $iy subjekty rysius valdant personala“ I$ tiesy i$ gincijamo sprendi-
mo 411 konstatuojamosios dalies, kurioje nurodyta, kad ,<...> [ieSkovés] ir buvusios
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imonés [ex-Caffaro] kontrolés klausimas $iuo atveju neturi buti nagrinéjamas®, aiskiai
matyti, jog $ie jrodymai yra pagalbinio pobudzio.

Siuo aspektu, pirma, dél ieskovés argumenty, susijusiy su ex-Caffaro ir Caffaro rysiu,
primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tuo konkreciu atveju, kai patro-
nuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos pazeidima padariusios dukterinés bendro-
vés kapitalo, egzistuoja paprasta prezumpcija, jog $i patronuojanti bendrové i$ tikryjy
daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui.

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei
priklauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad bity preziumuota, jog
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos prekybos politikai. Tada Komisija gali
pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendro-
vei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi nugincyti
$ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymuy, galinc¢iy parodyti, jog jos dukteriné
bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237, 60 ir 61 punk-
tus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taigi atsizvelgdama j Sia teismo praktika ir remdamasi prezumpcija, iSplaukiancia i$
tarp bendroviy egzistuojancios 100 % kontrolés, Komisija Siuo atveju galéjo padaryti
i$vada, kad ex-Caffaro daré lemiama jtaka Caffaro.

Todél reikia atmesti ieskoveés argumenta, kad Komisija negaléjo remtis paprasta pre-
zumpcija, o privaléjo pateikti konkreciy jtakos jrodymuy. I§ tiesy siekdama paneigti
nagrinéjama prezumpcija ieskové turéjo pateikti pakankamai jrodymy, galinéiy pa-
rodyti, kad Caffaro rinkoje elgési savarankiskai ir nepriklausé nuo patronuojancios
bendrovés ex-Caffaro.

II - 3135



53

54

55

56

2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-194/06

Taciau ieskové nei per administracine procedurg, nei Bendrajame Teisme nepateiké
né vieno tokio jrodymo, o tik, pirma, uzgincijo nagrinéjamos prezumpcijos teisétu-
ma, antra, teigé, jog tarp jos ir Caffaro néra jokiy svarbiy rysiy. Todél darytina i$vada,
kad Komisija galéjo, remdamasi nepaneigta prezumpcija, konstatuoti, jog pazeidimo
metu ex-Caffaro daré Caffaro lemiama jtaka ir todél $ios dvi bendrovés yra vienas uz
pazeidima atsakingas akio subjektas.

Antra, dél aptariamo ukio subjekto ir ieskovés rysio i$ ginc¢ijamo sprendimo 411 kons-
tatuojamosios dalies matyti, kad ieskovés solidarios atsakomybés konstatavimas grin-
dziamas tuo, jog ji prijungé ex-Caffaro, t. y. bendrove, kuri faktiniy aplinkybiy metu
daré Caffaro lemiama jtaka, o ne lemiama jtaka, kuria pazeidimo metu ieskové galéjo
daryti Caffaro.

Todeél reikia atmesti kaip netinkamg ieskovés arguments, kad Komisija nejrodé jos
daromos lemiamos jtakos Caffaro.

Trecia, dél ieSkovés argumento, kad nagrinéjamas susijungimas néra veiksnys, kuriuo
remiantis galima konstatuoti jos atsakomybe uz pazeidima, ir kad, bet kuriuo atveju,
ji néra ex-Caffaro ekonominés veiklos peréméja, primintina, jog pagal nusistovéju-
sia teismo praktika teisinés ar organizacinés konkurencijos taisykles pazeidusio sub-
jekto reformos nebitinai lemia, kad sukuriama nauja jmoné, kuri néra atsakinga uz
pirmtakeés atliktus konkurencijos taisykléms priestaraujancius veiksmus, jei ekonomi-
niu pozitriu abu subjektai sutampa (zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo ETI ir kt., C-280/06, Rink. p. I-10893, 42 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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I$ tikryjy siekiant veiksmingai jgyvendinti konkurencijos taisykles gali bati reikalinga
atsakomybe priskirti naujajam jame dalyvavusios jmonés valdytojui, jeigu jis tikrai gali
buti laikomas pirminio valdytojo peréméju (2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-161/05, Rink. p. II-3555, 51 punktas).

Sis vadinamasis ,ekonominio testinumo“ kriterijus svarbus tik esant ypatingoms
aplinkybéms, pavyzdziui, tuomet, kai uz jmonés valdyma atsakingas juridinis asmuo
po pazeidimo nustoja teisiskai egzistaves (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 145 punk-
tas) arba jmonés vidaus restruktarizavimo atveju, atsizvelgiant j struktarinius pir-
minio valdytojo ir naujojo jmonés valdytojo rysius, kai pirminis valdytojas nebutinai
teisiskai nutraukia savo egzistavima, taciau daugiau nebeuzsiima ekonomine veikla
atitinkamoje rinkoje (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Por-
tland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 359 punktas).

Priesingai nei tvirtina ieskové, $iuo atveju yra tokiy ypatingy aplinkybiy.

I§ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 53 punkto, faktiniy aplinkybiy metu nagrinéja-
ma pazeidima padaré subjektas, kurj sudaro bendrovés Caffaro ir ex-Caffaro, nes po
susijungimo su ieskove $i nustojo teisiskai egzistavusi.

Siuo klausimu ieskové negali pagristai remtis aplinkybe, kad, neatsizvelgiant i susi-
jungima su ex-Caffaro, ji i$ tikryjy neperémé turtiniy ir zmogiskyjuy istekliy, kurie
prisidéjo prie pazeidimo padarymo.
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I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu atitinkama jmoné nustoja egzista-
vusi dél to, kad buvo prijungta prie jgijéjo, pastarasis perima jos turta ir jsipareigoji-
mus, jskaitant ir atsakomybe uz Sajungos teisés pazeidima. Tokiu atveju atsakomybé
uz prijungtos jmonés padaryta pazeidima gali bati perkelta jgijéjui (zr. 2006 m. gruo-
dzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich
ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. 1I-5169, 326 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju neturi reikémés, kad pazeidime dalyvavusi dukteriné bendrové Caffaro
teisiskai toliau egzistuoja. I$ tikryjy, kalbant apie vieng i$ dviejy uz aptariamo tkio
subjekto veikla atsakingy juridiniy asmeny, galimybé skirti sankcija dukterinei
bendrovei neturi jtakos atsakomybés priskyrimui jos patronuojanciai bendrovei
ex-Caffaro, atitinkamai ir ieskovei.

Be to, $iuos argumentus patvirtina ir tai, kad ex-Caffaro susijungimas su ieskove jvyko
pazeidimo metu jau egzistavusios bendroviy grupés viduje.

I tiesy, kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 408 ir 411 konstatuojamosiose dalyse
nurodyty faktiniy aplinkybiy, kuriy ieskové negincijo, vykdant pazeidima ji buvo ne
tik pagrindiné ex-Caffaro akcininkeé, kuriai priklausé 53—-59 % kapitalo, bet taip pat
skirdavo visus $ios jmonés valdybos narius, kuriy vienas buvo ir jos pacios valdybos
narys. Be to, yra jrodymy, kad ieskové dalyvavo ex-Caffaro ir Caffaro sprendimy pri-
émimo procediroje, kuriuos patvirtina aplinkybé, jog sprendimas dél pastarosios pa-
sitraukimo i§ NPB rinkos pridétas prie 1999 m. sausio 19 d. ieskovés vadovy posédzio
protokolo (gincijamo sprendimo 411 konstatuojamoji dalis).
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Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, po pazeidimo jvykes atitinkamy bendroviy susijun-
gimas yra struktariskai susijusiy bendroviy grupés vidaus restruktirizacija, patvirti-
nanti ekonominj testinuma tarp ex-Caffaro ir ieskovés ($iuo klausimu zr. 58 punkte
minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, 344 ir 359 punktus).

Be to, dél tokiy argumenty $is atvejis yra kitoks nei atvejai, kuriais buvo priim-
ti atitinkamai 1984 m. lapkricio 23 d. Sprendimas 85/74/EEB dél proceduros pagal
[EB 81] straipsnj (IV/30.907 — Peroksidacijos produktai) (OL L 35, 1985, p. 1), 1986 m.
balandzio 23 d. Sprendimas 86/398/EEB dél procediros pagal [EB 81] straipsnj
(IV/31.149 — Polipropilenas) (OL L 230, p. 1) ir 1988 m. gruodzio 21 d. Sprendimas
89/190/EEB dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj (IV/31.865, PVC) (OL L 74, 1989,
p. 21). I§ tiesy Sie ieskovés nurodyti sprendimai susije su atvejais, kai su pazeidimu
susijusi veikla buvo perkeliama tarp struktdriniy ry$iy neturin¢iy jmoniy grupiy, ir
todél jie néra panasas i $i atvejj.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, remdamasi $io sprendimo 56—58 punktuose nuro-
dyta teismo praktika Komisija teisingai priskyré ieskovei, kaip naujai aptariamo tkio
subjekto valdytojai, solidaria atsakomybe uz subjekto, kurj sudaro bendrovés Caffa-
ro ir ex-Caffaro, padaryta pazeidimg, nes po pazeidimo ieskové prijungé ex-Caffaro.
Tokij teiginj patvirtina aplinkybé, kad susijungimas jvyko atliekant restruktirizacija
grupés viduje.

Todél §j pagrinda reikia atmesti.

II - 3139



70

71

72

73

2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-194/06

Dél tariamos pranesimo apie kaltinimus ir ginc¢ijamo sprendimo neatitikties

Ieskové i$ esmeés teigia, kad veiksnys, dél kurio Komisija priskyré jai atsakomybe uz
pazeidima, butent susijungimas su ex-Caffaro, nebuvo pakankamai aptartas pranesi-
me apie kaltinimus.

Ji, be kita ko, nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime remdamasi $iuo susijungimu Ko-
misija i§ dalies pakeité pranesime apie kaltinimus nurodytus samprotavimus, grin-
dziamus jos lemiama jtaka ,dukterinés bendroves Caffaro” elgesiui (pranesimo apie
kaltinimus 350 punktas). Dél tokios pranesimo apie kaltinimus ir ginc¢ijamo sprendi-
mo neatitikties, ieSkovés nuomone, pazeidziamas Reglamento Nr. 1/2003 27 straips-
nis ir jos teisé i gynyba.

Komisija tvirtina, kad $is argumentas nepriimtinas, nes tai yra naujas pagrindas, pir-
ma kartg nurodytas dubliko pateikimo stadijoje.

Primintina, kad pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj vykstant procesui
negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisi-
némis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Ta¢iau
pagrindas, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai papildo anksciau pradiniame ieskinyje nu-
rodytg pagrinda ir su juo yra glaudziai susijes, yra priimtinas (Zr. 2000 m. rugséjo
19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diirbeck pries Komisijg, T-252/97,
Rink. p. I1-3031, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Siuo atveju ieskové ieskinyje nurodo, kad Komisija, ,palyginti su pranesimu apie kal-
tinimus, pakeité teisine [jos] ir Caffaro santykiy motyvacija ir rémési nauju pozitriu,
susijusiu <...> su [lemiamos jtakos prezumpcija]® taip pat aplinkybe, kad ,jos atsa-
komybé kyla <...> ne dél faktinio dalyvavimo <...> darant pazeidimg, <...> o dél [jos]
susijungimo su [ex-Caffaro]”.

Darytina iSvada, kad Siais argumentais ieSkové nuo ieskinio pateikimo stadijos nuro-
dé argumentus, susijusius su tariama pranes$imo apie kaltinimus ir gin¢ijamo spren-
dimo neatiktimi. Be to, atsiliepime j ieskinj Komisija pati atsaké i $iuos argumentus
ir pazyméjo, be kita ko, kad pranesime apie kaltinimus buvo paminétos visos svar-
bios faktinés aplinkybés ir teisés principai, kurie véliau buvo panaudoti gin¢ijamame
sprendime.

Siomis aplinkybémis ieskovés dublike pateikti argumentai, susije su Reglamento
Nr. 1/2003 27 straipsnio ir jos teisés j gynyba pazeidimu, kurj lémé aptariamas ta-
riamas neatitikimas, laikytini ieSkinyje netiesiogiai nurodyto pagrindo patvirtinimu.

Todél $is pagrindas yra priimtinas.

Dél esmés primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnj Komisija, prie§
priimdama sprendimus, suteikia suinteresuotosioms jmonéms galimybe buti is-
klausytoms klausimais, dél kuriy ji buvo pareiskusi prie$taravimus. Ji grindzia savo
sprendimus tik tais priestaravimais, dél kuriy suinteresuotosios $alys galéjo pareiksti
pastaby.
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Pagal $ia nuostata jtvirtinta procesine garantija taikomas teisés j gynyba uztikrini-
mo principas, pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kad pranesime apie kaltinimus,
kurj Komisija adresuoja imonei, kai ketina skirti sankcija uz konkurencijos taisykliy
pazeidima, turi bati nurodyti visi veiksniai, kuriais remdamasi ji kaltina jmone, pa-
vyzdziui, inkriminuojamos faktinés aplinkybés, jy kvalifikacija ir jrodymai, kuriais
remiasi Komisija, kad $i jmoné galéty pateikti savo argumentus per jos atzvilgiu pra-
déta administracine procedura ($iuo klausimu zr. 1970 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 26 punkta
ir 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Papierfabrik August Koehler ir
kt. pries Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. [-7191, 36 punkta).

Vis délto teisinis faktiniy aplinkybiy vertinimas pranesime apie kaltinimus i$ esmés
yra tik preliminarus ir vélesnis Komisijos sprendimas negali bti panaikintas vien dél
to, kad galutinés i$vados, susijusios su $iomis faktinémis aplinkybémis, netiksliai ati-
tinka $j tarpinj vertinima. I$ tiesy Komisija turi isklausyti pranesimo apie kaltinimus
adresates ir, jei reikia, atsizvelgti j ju pateikta nuomone dél to pranesimo bei pakore-
guoti savo vertinimg, kad uztikrinty juy teise i gynyba (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00,
Rink. p. II-2223, 100 punktas ir 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Lafarge pries Komisijg, T-54/03, neskelbiamo Rinkinyje, 97 punktas).

Esminiais punktais, dél kuriy atitinkama jmoné negaléjo apsiginti, pagrjstas sprendi-
mas turi bati panaikintas neatsizvelgiant j tai, kad imoné gali buti pripazinta atsakin-
ga pagal kitus punktus ($ivo klausimu zr. 79 punkte minéto Sprendimo Papierfabrik
August Koehler ir kt. pries Komisijg 43 ir 44 punktus).
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Siuo atveju pazymétina, kad pranesimo apie kaltinimus 326—328 punktuose Komisija
nurodé teisés principus ir teismo praktika, pagal kuriuos, kai pazeidima padares juri-
dinis asmuo nustoja teisiskai egzistaves, atsakomybé gali bati perkelta jo peréméjui, ir
isskyré atvejj, kai uz pazeidima atsakingg bendrove prijungia kita bendrové.

Be to, vertindama ie$kovés atsakomybe, Komisija prane$imo apie kaltinimus
349 punkte, be kita ko, pazyméjo, kad ,kaip jau buvo paaiskinta, 2000 m. [ex-] Caffa-
ro susijungeé su [ieskove] ir [Industrie Chimiche Caffaro)] pakeité savo pavadinima bei
tapo Caffaro”.

Siy argumenty nurodymas pranesime apie kaltinimus leido ieskovei suvokti, kad ji
gali bati patraukta atsakomybén dél nagrinéjamo susijungimo, t. y suprasti Komisijos
pranes$imo apie kaltinimus turinj.

Sio argumento nepaneigia faktas, kad Komisija netiksliai jtrauké $j teiginij i iesko-
vés elgesio teisinj vertinima pranesimo apie kaltinimus 326—328 punktuose nurodyty
principy atzvilgiu, nors ir rémeési $iuo susijungimu to paties pranesimo apie kaltini-
mus 349 punkte.

Atkreiptinas démesys, kad nepaisant to, jog $iuo susijungimu buvo remtasi pranesi-
mo apie kaltinimus 349 punkte, paskesniame punkte Komisija nurodé, kad atsizvelg-
dama j egzistavusius $iy bendroviy rysius vykdant pazeidima ji preziumuoja ieskovés
lemiama jtaka ,dukterinés bendrovés Caffaro” elgesiui.
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Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 79 ir 80 punktuose nurodytos teismo praktikos,
pranesime apie kaltinimus atliktas teisinis faktiniy aplinkybiy vertinimas yra tik preli-
minarus. Teisétai tikslindama §j vertinima galutiniame sprendime, Komisija turi turé-
ti galimybe pripazinti svarbesniais veiksnius, kuriuos anksciau laiké nepagrindiniais,
taciau ji gali remtis tik tomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy suinteresuotosios $a-
lys turéjo galimybe i$déstyti savo pozicija ir dél kuriy ji per administracine procedira
pateiké gynybai reikalingus jrodymus (siuo klausimu zr. generalinio advokato Y. Bot
iSvados, pateiktos priimant $io sprendimo 79 punkte minéta Sprendima Papierfabrik
August Koehler ir kt. pries Komisijg, Rink. p. I-7196, 93 punkta).

Siuo atveju, kadangi aptariami teisés principai ir faktinés aplinkybés buvo nurodyti
pranesime apie kaltinimus, aplinkybé, jog Komisija nepaaiskino tikslaus vienos ar ki-
tos faktinés aplinkybés vertinimo, netrukdé ieSkovei veiksmingai gintis.

Si i$vada grindziama i$ bylos medziagos i$plaukiancia aplinkybe, kad ieskove, tiek
atsakydama j pranes$ima apie kaltinimus, tiek vykstant posédziui pateiké konkreciy
argumenty, susijusiy su aptariamo susijungimo pasekmémis jos atsakomybei uz
pazeidima.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad pranesimas apie kaltinimus leido ieskovei jvertinti
susijungimo su ex-Caffaro svarba nagrinéjant kaltinima, susijusj su jos solidaria atsa-
komybe uZ pazeidimag, ir pareiksti nuomone $iuo klausimu.

Atsizvelgiant j Sias pastabas aisku, kad pranesime apie kaltinimus néra trakumy, ga-
linciy turéti jtakos ieskovés galimybei gintis.

Todél siam pagrindui negali bati pritarta.
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Dél tariamo pareigos motyvuoti pazeidimo

Ieskové atkreipia démesj | nepakankamus ginc¢ijamo sprendimo motyvus, susijusius
su jos solidaria atsakomybe uz pazeidima, ir jy priestaringuma.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 253 straipsnio reikalavimas nurodyti moty-
vus turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai nurodyti
institucijos, priémusios ginc¢ijama akta, argumentus taip, kad leisty suinteresuotie-
siems asmenims Zinoti, kokie priimtos priemonés pagrindai, o kompetentingam teis-
mui — vykdyti jos kontrole (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 63 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 37-44 punkty, Komisija gin¢ijame sprendi-
me nurodé tiek teisés principus, tiek faktinius samprotavimus, kuriais rémeési konsta-
tuodama ieskovés atsakomybe.

Viena vertus, i$ ginc¢ijamo sprendimo 411 konstatuojamosios dalies aisku, kad Komi-
sija, atsizvelgusi visy pirma j 100% kontrolés rysj, kuris siejo bendroves pazeidimo
metu ir lémé prezumpcijg, kurios ieskové nepaneigé, konstatavo, jog ex-Caffaro daro
lemiama jtaka Caffaro.

Kita vertus, i$ tos pacios konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija pripazino ie$-
kove kaip prijungusia bendrove atsakinga, atsizvelgusi i jos susijungima su ex-Caffa-
ro, kuri yra tiesiogiai dalyvavusios kartelyje Caffaro patronuojanti bendrové.
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I$ $iy samprotavimy i$plaukiancios i$vados visiskai nepaneigia kiti Komisijos nurody-
ti veiksniai, batent aplinkybé, kad pazeidimo metu ieskové buvo pagrindiné ex-Caffa-
ro akcininké ir kad suinteresuotasias bendroves siejo tam tikri personalo rysiai (ginci-
jamo sprendimo 408 konstatuojamoji dalis), taip pat duomenys, kad ieskové dalyvavo
Caffaro sprendimy priémimo procediroje (gin¢ijamo sprendimo 411 konstatuoja-
moji dalis). I8 tiesy sie kiti veiksniai patvirtina ekonominj testinuma tarp ex-Caffaro
ir ieskovés, taip pat aplinkybe, kad nagrinéjamas susijungimas jvyko pazeidimo metu
jau egzistavusios struktariskai susijusiy bendroviy grupés viduje (zr. $io sprendimo
64—66 punktus).

Taigi pazymeétina, kad ieskovés nurodyto motyvy priestaringumo, susijusio su aplin-
kybe, jog Komisija konstatavo, kad ji visa pazeidimo trukme kontroliavo savo dukte-
rine bendrove (gincijamo sprendimo 408 konstatuojamoji dalis), o véliau pareiske,
kad tas pats veiksnys ,neturi bati nagrinéjamas® (ginc¢ijamo sprendimo 411 konsta-
tuojamoji dalis), néra. I$ tikryjy i$ gin¢ijamo sprendimo 411 konstatuojamosios dalies
aisku, kad kontrolé, kurig ieskové pazeidimo metu turéjo savo dukterinés bendrovés
atzvilgiu, néra pagrindas daryti i§vada apie jos atsakomybe, grindziama tuo, jog ji yra
prijungusi bendrové, o naudojama samprotaujant kaip aplinkybés, kad susijungimas
ivyko prie$ tai jau egzistavusios bendroviuy grupés viduje, jrodymas.

Be to, ieskové nepagristai teigia, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, jog Komisija no-
réjo laikytis pranesime apie kaltinimus isdéstyto poziurio, pagal kurj jos atsakomybé
teisétai kyla dél jtakos, kuria pazeidimo metu ji daré Caffaro ir ex-Caffaro.

Ieskové tokia isvada daro remdamasi tuo, kad gin¢ijamo sprendimo 410 ir 411 kons-
tatuojamosiose dalyse Komisija iSnagrinéjo argumentus, kuriais ji mégino jrodyti, jog
nedaré jtakos Caffaro. Butent atsakydama j $iuos argumentus Komisija pazyméjo, kad,
»priesingai nei teigia [ieSkové], jos atsakomybé kyla ne dél to, kad pazeidimo metu
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[jai] priklausé <...> [Caffaro] kapitalas, o dél [ieskovés] susijungimo su [ex-Caffaro],
kuri buvo vienintelé [Caffaro] <...> patronuojanti bendrové” (gincijamo sprendimo
411 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai, ieskové kaltina Komisija dél ,jos méginimo i$skaidyti motyvus, neteikiant
né vienam jy pirmenybés®, ir teigia, jog jei gin¢ijamo sprendimo 411 konstatuojamoji
dalis vertinama kaip ,atskiry aplinkybiy visuma“, Komisija ,negali teigti, kad véliau
priims sprendima remdamasi tik kai kuriais ju“ (dubliko 42 punktas).

Taciau kaltindama ieskové neatsizvelgia j tai, kad be pagrindiniy i$vady gin¢ijamo
sprendimo motyvuojamojoje dalyje gali buti duomeny, patvirtinanciy $ias i$vadas.

I$ tikryjy, kadangi i$ nagrinéjamuy motyvy matyti, kad ieSkové buvo pripazinta soli-
dariai atsakinga kaip bendrové, prijungusi vieng i$ uz pazeidima padariusio subjekto
valdyma atsakingy bendroviy, pazeidimo metu tarp atitinkamy bendroviy buve rysiai
gali tik patvirtinti tokia i$vada ir aplinkybe, kad nagrinéjamas susijungimas jvyko jau
egzistavusios struktariskai susijusiy bendroviy grupés viduje.

Atsizvelgiant j $ias pastabas, reikia atmesti pagrinda, susijusj su pareigos motyvuoti
pazeidimu, ir atitinkamai visa $j ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralai-
méjo byla, ji turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. SNIA SpA padengia bylinéjimosi islaidas.

Vadapalas Dittrich Truchot

Paskelbta 2011 m. birzelio 16 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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