SNIA/KOMISTJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata paplasinata sastava)
2011. gada 16. jalija*

Lieta T-194/06

SNIA SpA, Milana (Italija), ko parstav A. Santa Marija [A. Santa Maria], K. Biskareti
di Rufja [C. Biscaretti di Ruffia] un E. Gambaro [E. Gambaro], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja V. di Buci [V. Di Bucci] un F. Amato
[E Amato), péc tam — V. di Buci [Di Bucci] un V. Botka [V, Bottka], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu C(2006) 1766, galiga
redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborats) tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas] (referents), kurs pilda priek$sedétaja
pienakumus, A. Ditrihs [A. Dittrich] un L. Tri$o [L. Truchot],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 19. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja SNIA SpA ir saskana ar Italijas tiesibam registréta sabiedriba. Faktu rasanas
laika ta bija galvena Caffaro SpA (turpmak teksta — “ex-Caffaro”) akcionare ar lidz-
dalibu 53-59 % apmeéra, savukart ex-Caffaro pilniba kontroléja sabiedribas Industrie
Chimiche Caffaro SpA (kas vélak kluva par Caffaro SpA un péc tam par Caffaro Sri;
turpmak teksta — “Caffaro”) kapitalu. Caffaro lidz 1999. gadam tirgoja natrija perbo-
ratu (turpmak teksta — “PBS”). 2000. gada ex-Caffaro apvienojas ar prasitaju, kura
pilniba ieguva kontroli par Caffaro kapitalu.
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2002. gada novembri Degussa AG informéja Eiropas Kopienu Komisiju par aizliegtu
vieno$anos udenraza peroksida (turpmak teksta — “HP”) un PBS tirgos un ladza pie-
mérot Komisijas Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un so-
danaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegtu vienos$anos] gadijumos (OV
2002, C 45, 3. Ipp.).

Degussa iesniedza Komisijai lietiskos pieradijumus, kas tai 2003. gada 25. un 26. mar-
ta lava veikt parbaudes dazu uznémumu telpas.

2005. gada 26. janvari Komisija nosutija prasitajai un paréjiem iesaistitajiem uznému-
miem pazinojumu par iebildumiem, uz ko prasitaja atbildéja 2005. gada 25. marta.

Péc iesaistito uznémumu uzklausisanas Komisija pienéma 2006. gada 3. maija Lému-
mu C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz procesu saskana ar [EKL] 81. pantu
un EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB,
EKA Chemicals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj,
Air liquide SA, Chemoxal SA, prasitaju, Caffaro, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, To-
tal SA, Elf Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza perok-
sids un perborats) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums tika
publicéts 2006. gada 13. decembra Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi (OV L 353,
54. Ipp.). Prasitajai tas tika pazinots ar 2006. gada 8. maija véstuli.

Apstridétais lemums

Komisija apstridétaja lemuma ir noradijusi, ka ta adresati ir piedalijusies vienota un
turpinata EKL 81. panta un Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 53. panta par-
kapuma attieciba uz HP un ta starpproduktu PBS (apstridéta lemuma 2. apsvérums).
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Konstatéto parkapumu galvenokart veidoja komerciali svarigas un konfidencialas in-
formacijas par tirgu un uznémumiem apmaina starp konkurentiem, razosanas jaudas,
ka ari tas potencialas un faktiskas jaudas ierobeZo$ana un kontrole, tirgus dalu un
klientu sadale, ka ari mérka cenu noteik$ana un to ievérosanas uzraudziba.

Prasitaja un Caffaro “solidari un atseviski” tika atzitas par atbildigam par attieciga
parkapuma izdarisanu (apstridéta lemuma 407.—412. apsvérums).

Apstridéta lémuma 1. panta k) punkta ir noteikts, ka, laika posma no 1997. gada
29. maija lidz 1998. gada 13. decembrim piedaloties attiecigaja parkapuma, prasitaja
ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu.

Apstridéta léemuma 2. panta g) punkta Komisija prasitajai “solidari un atseviski” ar
Caffaro uzlika naudas sodu EUR 1,078 miljonu apméra.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 18. julija, prasitaja céla $o prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits un tiesnesis referents tagad darbo-
jas sestaja palata, tad, uzklausot lietas dalibniekus, $i lieta tika nodota sestajai palatai
paplasinata sastava.
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Ta ka viens no tiesas locekliem nevaréja piedalities lietas izskati$ana, Visparéjas tiesas

prieks$sédeétajs, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja
citu tiesnesi, lai papildinatu palatu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma sakt mutvardu procesu. Tika
uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem,
ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 19. maija tiesas sédé.

Atbilstosi Reglamenta 32. pantam, ta ka viens palatas loceklis nevaréja piedalities ap-
spriedé, tiesnesis ar vismazako amata stazu Reglamenta 6. panta izpratné atturéjas
no dalibas Visparéjas tiesas apspriedés un apspriedes turpinaja tris tiesnesi, kuri ir
parakstijusi $o spriedumu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal prasitaja ir ieklauta starp ta adresatiem un
tai solidari ar Caffaro uzlikts naudas sods;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, atzistot, ka ta ir solidari atbildiga par Caffaro parkapjoso ricibu,
Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana un acimredzamu kladu vértéjuma,
sagrozijusi faktus un nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Pirmkart, Komisija neesot pieradijusi, ka prasitaja istenoja izskiro$u ietekmi uz
Caffaro.

Prasitaja apgalvo, ka ta tika atzita par solidari atbildigu par parkapumu tadél, ka ta bija
galvena ex-Caffaro akcionare ar lidzdalibu $is sabiedribas kapitala 53—59 % apméra
un ka lidz ar to ta par Caffaro istenoja “netiesu” kontroli. Ar $o kontroli, kas izrietéja
no saiknes starp trim sabiedribam, nepietiekot, lai atzitu, ka prasitaja ir atbildiga par
parkapumu.

Nepastavot pilnigai kontrolei starp iesaistitajam sabiedribam, Komisija nevaréja pre-
zumeét, ka prasitaja uz Caffaro ricibu istenoja izskirosu ietekmi. It ipasi tas, ka prasi-
taja bija apliecinajusi, ka iejauksanas plans izraisija Caffaro aizieSanu no PBS tirgus
(apstridéta lémuma 411. apsvérums), nepieradot, ka ta uz minéto sabiedribu istenoja
izgkiro$u ietekmi.

Otrkart, Komisija neesot pieradijusi, ka ex-Caffaro istenoja izskirosu ietekmi uz
Caffaro.
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Vienigi ar to, ka mates sabiedribai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitaldalas, ne-
pietiek, lai pieraditu mates sabiedribas atbildibu, un $aja gadijjuma Komisija neesot
iesniegusi papildu pieradijumu par faktiskas izskirosas ietekmes isteno$anu.

Treskart, Komisija esot klidaini pamatojusies uz to, ka prasitaja bija pievienojusi
ex-Caffaro.

Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot varéjusi pieradit, ka ta istenoja iz$kiro$u ietekmi
uz Caffaro, un lidz ar to Komisija starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéto lé-
mumu esot mainijusi savu attieksmi, izvirzot jaunu tézi, kas tika pamatota ar ex-Caf-
faro un prasitajas apvieno$anos. Pirmkart, $i apvieno$anas esot notikusi péc Caffaro
aizieSanas no PBS tirgus. Otrkart, Komisija neesot pieradijusi, ka ex-Caffaro istenoja
iz8kiro$u ietekmi uz Caffaro.

Komisijas pieeja esot pretruna judikatiirai uznémuma cesijas joma. Uznémums, kurs
parnéma ex-Caffaro tiesibas un pienakumus, bija Caffaro — sabiedriba, kura turpi-
naja ta darbibu kimijas nozaré. Aktivi, kas attiecas uz PBS razo$anu, 1999. gada tika
nodoti Solvay. Materialais elements, kas sekméja parkapuma izdarisanu, tadéjadi bija
zudis jau labu laiku pirms attiecigas apvienosanas. Neviens Caffaro vai ex-Caffaro
vaditajs vai valdes loceklis péc apvienosanas neesot kluvis par prasitajas darbinieku.

Nemot véra $os apstaklus, starp Caffaro un prasitaju nepastavéja nekada ekonomiska
un funkcionala turpinatiba un labakaja gadijuma ta pastavéja starp ex-Caffaro un Caf-
faro. So apsvérumu apstiprinot Komisijas lemumu pienemsanas prakse.

Turklat Komisija neesot pietiekami atspogulojusi sava lémuma, ar kuru atzita prasita-
jas atbildiba par parkapumu, pamatojumu.
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Sava replika prasitaja apgalvo, ka no izmeklésanas laika izmantotas Komisijas pieejas,
kas ir apstiprinata apstridétaja lémuma, izriet, ka attieciga atbildibas atzisana ir pa-
matota ar izskiro$o ietekmi, ko prasitaja esot istenojusi uz Caffaro.

No apstridéta lemuma 411. apsvéruma izrietot, ka prasitajas atbildiba tika atzita, pa-
matojoties uz tas attiecibam ar Caffaro, it ipasi saikni, kas pastavéja starp minéto
sabiedribu un prasitaju saistiba ar vadosajiem darbiniekiem un prasitajas ietekmi uz
Caffaro lémumu pienemsanas procesu.

Pazinojuma par iebildumiem 350. punkta Komisija esot atzinusi, ka prasitaja parka-
puma izdariSanas bridi bija vairakuma ex-Caffaro kapitaldalu turétaja, ka ari to, ka
Caffaro bija atkariga no prasitajas attieciba uz tas lemumu pienemsanas procesu, un
esot secinajusi, ka prasitaja uz “savas meitas sabiedribas Caffaro” ricibu istenoja izski-
rosu ietekmi. Apstridétaja lemuma Komisija esot izvértéjusi un noraidijusi argumen-
tus, kurus prasitaja bija izvirzijusi, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un kuri
galvenokart attiecas uz to, ka prasitaja neistenoja izskirosu ietekmi uz Caffaro.

Saskana ar prasitajas viedokli Komisija nevarot apgalvot, ka apstridétaja léemuma ta
esot vienigi parnémusi dazus no pazinojuma par iebildumiem ietvertos faktus, nemot
veéra to, ka tikai dazi no apstridéta lémuma 411. apsvéruma noraditajiem faktiem bija
atbilstosi, lai atzitu prasitajas atbildibu. Tas, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem
ir uzskaitijusi virkni iebildumu, paturot sev iespéju péc iesaistito uznémumu iebildu-
mu uzklausi$anas noteikt, kuri no tiem bija uzskatami par izskiro$ajiem, ir pretruna
minéto uznémumu tiesibam uz aizstavibu.

Apstaklis, ka Komisija péc pazinojuma par iebildumiem nosuti$anas mainija savu pie-
eju, pamatojot apstridéta lemuma atcel$anu. Apstridétais lémums turklat esot jaatce]
ta “nelogiska rakstura” un ta pamatojuma neesamibas dél.
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Vienigie fakti, kas tika nemti véra pazinojuma par iebildumiem stadija (pazinojuma
par iebildumiem 350. punkts), esot bijusi ex-Caffaro pilniga kontrole par Caffaro ka-
pitalu, tas, ka prasitaja bija vairakuma ex-Caffaro kapitaldalu turétaja, un prasitajas
izgkirosa ietekme uz Caffaro lémumu pienemsanas procesu. Atsaucei uz attiecigo
apvieno$anos pazinojuma par iebildumiem 349. punkta, kas tika izdarita “vienkarsa
faktu izklasta” ietvaros, nav nekada sakara ar juridisko vértéjumu attieciba uz vaino-
jamibu parkapuma. Si atsauce salidzinajuma ar juridisko argumentaciju esot tik “vis-
pariga un attalinata’; ka ta neesot lavusi prasitajai apzinaties nepiecie$amibu atbildét
uz $o0 jautjjumu.

Komisija apstridétaja lemuma esot pirmo reizi apgalvojusi, ka prasitajas atbildiba par
parkapumu izriet no tas apvienosanas ar ex-Caffaro. Dél $is neatbilstibas starp pa-
zinojumu par iebildumiem un apstridéto lémumu prasitaja neesot varéjusi iesniegt
savus apsvérumus par attiecigo iebildumu, kas esot izraisijis tas tiesibu uz aizstavibu,
ka ari Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
27. panta paredzéto tiesibu parkapumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina tie apsvérumi, kuru rezultata Komisija konstatéja prasitajas

atbildibu.
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Apstridéta lémuma 370.—379. apsvéruma Komisija, atsaucoties uz Savienibas judi-
kataru, ir rezuméjusi principus, kurus ta piemeéroja, lai identificétu par parkapumu
atbildigas sabiedribas.

Pirmkart, ta atgadinaja, ka mates sabiedribu var uzskatit par atbildigu par meitas sa-
biedribas prettiesisko ricibu tiktal, ciktal meitas sabiedriba savu uzvedibu tirg neno-
saka autonomi, bet galvenokart pieméro mates sabiedribas dotas norades. Komisija
precizéja, ka ta péc butibas varéja prezumeét, ka meitas sabiedriba, kuras kapitalu pil-
niba kontrolé mates sabiedriba, galvenokart pieméroja mates sabiedribas dotas nora-
des, un ka mates sabiedriba $o prezumpciju var atspékot, iesniedzot pretéjus pieradi-
jumus (apstridéta léemuma 374. apsvérums).

Otrkart, Komisija, atsaucoties a contrario uz Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedu-
ma lieta C-279/98P Cascades/Komisija (Recueil, 1-9693. lpp., 78. un 79. punkts) mi-
nétajiem apsvérumiem, noradija, ka gadijuma, ja sakotnéji par parkapumu atbildiga
juridiska persona partrauc savu darbibu un zaudé savu juridiskas personas statusu un
to pilniba un galigi pievieno kada cita juridiska persona, tad $i pédéja juridiska per-
sona ir jasauc pie atbildibas par pievienotas vienibas izdarito parkapumu (apstridéta
lémuma 378. apsvérums).

Saistiba ar prasitajas atbildibu Komisija vispirms ir noradijusi, ka ta “savu meitas
sabiedribu [ex-Caffaro] kontroléja visa parkapuma laika posma un ar [ex-Caffaro]
starpniecibu ta kontroléja ari [Caffaro] bridi, kad darbibu PBS joma bija parnémusi
Caffaro” (apstridéta léemuma 408. apsvérums). Apstridéta lemuma $aja pasa apsve-
ruma Komisija konstatéja, ka starp trim iesaistitajam sabiedribam pastavéja kapitala
dalu piederibas un darbinieku saikne.
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Komisija vél atgadinaja, ka 1999. gada vasara Caffaro izstajas no PBS tirgus un
2000. gada ex-Caffaro bija parnémusi prasitaja (apstridéta lemuma 409. apsvérums).

Apstridéta lémuma 410. apsvéruma Komisija noradija argumentus, ar kuriem prasi-
taja bija apstridéjusi tas solidaro atbildibu un kuri attiecas it ipasi uz to, ka kontrole,
kuru prasitaja taja laika istenoja uz ex-Caffaro, bija tikai 53—59 % apmeéra, kas nebija
pietiekama, lai atzitu prasitajas atbildibu.

Visbeidzot apstridéta [émuma 411. apsvéruma Komisija noradija, ka:

“[..] pretéji [prasitajas] apgalvotajam, tas atbildiba neizriet no minétas 53-59% dali-
bas [ex-Caffaro] kapitala parkapuma laika posma, bet no tas apvienos$anas [..] ar [ex-
Caffaro], kas bija simtprocentiga [Caffaro] — vienibas, kas bija tiesi iesaistita parka-
puma — mates sabiedriba. Jautajumam par kontroli starp [prasitaju] un [ex-Caffaro]
tatad nav nozimes $aja gadijuma. Tas, kas $aja gadjjuma batu jaanalizé, ir kontroles
attiecibas starp vienibu SNIA/-/Caffaro (péc apvieno$anas parsaukta par SNIA) un
meitas sabiedribu [Caffaro..]. Nemot véra simtprocentigo dalibu kapitala, kas parka-
puma laika posma saistija [ex-Caffaro] (Sodien apvienojusies ar [prasitaju]) un [Caf-
faro), ka ari pieradijumu par [Caffaro] paklautibas attiecibam ar [prasitaju] saistiba ar
tas lémumu pienemsanas procesu un saikni starp sabiedribam attieciba uz personala
vadibu, Komisija apgalvo, ka [ex-Caffaro] istenoja izskiro$u ietekmi uz savas meitas
sabiedribas ricibu un ka ar [prasitajas ...] izvirzitajiem faktiem nevar atspékot tadu
Komisijas prezumpciju, kada formuléta pazinojuma par iebildumiem”
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Ir janorada, ka, lai ari prasitaja prasibas pieteikuma izskir tris iebildumus, kas batiba
attiecas uz iespéjamo atbilstosas saiknes starp trim iesaistitajam sabiedribam neesa-
mibu, tomér no prasitajas argumentacijas, ka ari no tas tiesas sédé formulétajiem ap-
svérumiem izriet, ka ta patiesiba izvirza tris pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz kladu
tiesibu piemérosana un vértéjuma saistiba ar tas solidaras atbildibas konstatéjumu,
otrkart, uz neatbilstibu starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéta lemuma pa-
matojumu un, treskart, uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Par iespéjamo kladu tiesibu piemérosana un vértéjuma

Prasitaja norada uz kladu tiesibu piemérosana saistiba ar tas atziSanu par vainojamu
attiecigaja parkapuma, apgalvojot, ka Komisija nav pieradijusi, pirmkart, ka ex-Caffa-
ro istenoja izskirosu ietekmi uz Caffaro, otrkart, ka $adu ietekmi uz Caffaro istenoja
prasitaja un, treskart, ka ex-Caffaro un prasitajas pasas apvienosanas ir batiska.

Ir janorada, ka no apstridéta lémuma iepriek§ minéta pamatojuma un it ipasi no ta
411. apsvéruma (skat. ieprieks 44. punktu) izriet, ka konstatéjums attieciba uz prasi-
tajas atbildibu par parkapumu balstas uz faktu, ka ta ir pievienojusi ex-Caffaro — sa-
biedribu, kura faktu rasanas laika pilniba kontroléja Caffaro, kas bija tiesa aizliegtas
vieno$anas dalibniece.

Sim apsvérumam pretruna nav tas, ka apstridéta lemuma 408. un 411. apsvéruma Ko-
misija ir ari minéjusi dazas norades, kas attiecas uz saikni starp iesaistitajam sabied-
ribam parkapuma laika, proti, “Caffaro paklautibas attiecibas ar [prasitaju] saistiba ar
tas lemumu pienemsanas procesu un saikni starp sabiedribam attieciba uz persona-
la vadibu”. Patiesiba $o norazu papildu raksturs skaidri izriet no apstridéta lemuma
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411. apsvéruma, kura ir noradits, ka “jautdjumam par kontroli starp [prasitaju] un
bijuso uznémumu [ex-Caffaro] [..] nav nozimes”

Saja zina, runajot, pirmkart, par prasitajas argumentiem attieciba uz saikni starp ex-
Caffaro un Caffaro, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ipasa gadijjuma,
kad mates sabiedribai pilniba pieder tas meitas sabiedribas kapitala dalas, kura ir par-
kapjosas ricibas izdaritaja, pastav vienkarsa prezumpcija, ka $ai mates sabiedribai ir
izgkirosa ietekme par savas meitas sabiedribas darbibu.

Sajos apstaklos, lai prezumétu, ka mates sabiedriba isteno iz$kirosu ietekmi par mei-
tas sabiedribas komercdarbibas politiku, pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka visas
meitas sabiedribas kapitaldalas pieder tas mates sabiedribai. Péc tam Komisija var
uzskatit, ka mates sabiedriba ir solidari atbildiga par tas meitas sabiedribai noteikta
naudas soda samaksasanu, ja vien §1 mates sabiedriba nesniedz pietiekamus pieradiju-
mus, ka tas meitas sabiedriba rikojas tirgti autonomi (skat. Tiesas 2009. gada 10. sep-
tembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Krajums, I-8237. lpp.,
60. un 61. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra sSo judikatiru, $aja gadijuma Komisija tatad varéja atzit, ka ex-Caffaro
isteno izskirosu ietekmi uz Caffaro, pamatojoties uz prezumpciju, kas izriet no pilni-
gam kontroles attiecibam starp $§im abam sabiedribam.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas argumentacija, saskana ar kuru Komisija nevaréja pa-
matoties uz vienkar$u prezumpciju, bet tai bija pienakums izvirzit konkrétas norades
par ietekmi. Patiesiba, lai atspékotu attiecigo prezumpciju, prasitajai ir pienakums ie-
sniegt pietiekamus pieradijumus, kas liecinatu par to, ka Caffaro attieciba pret mates
sabiedribu ex-Caffaro tirgt uzvedas autonomi.
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Prasitaja $aja zina nav izvirzijusi nevienu faktu ne administrativas proceduras laika,
ne ari Visparéja tiesa, ta, no vienas puses, ir aprobezZojusies ar attiecigas prezumpcijas
likumibas apstridésanu un, no otras puses, noradijusi uz saiknes starp prasitaju un
Caffaro neesamibu. Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisija, pamatojoties uz neatspékoto
prezumpciju, varéja konstatét, ka parkapuma laika ex-Caffaro istenoja izskirosu ie-
tekmi uz Caffaro un ka $is abas sabiedribas tatad veidoja vienu saimniecisko vienibu,
kas atbildiga par parkapumu.

Runagjot, otrkart, par saikni starp attiecigo saimniecisko vienibu un prasitaju, no ap-
stridéta lémuma 411. apsvéruma izriet, ka prasitajas solidaras atbildibas konstaté-
jums balstas uz faktu, ka ta bija pievienojusi ex-Caffaro — sabiedribu, kura istenoja
izgkirosu ietekmi uz Caffaro, un nevis uz iz$kiro$o ietekmi, ko prasitaja parkapuma
laika varéja istenot uz Caffaro.

Lidz ar to prasitajas argumentacija, saskana ar kuru Komisija nav pieradijusi, ka ta
istenoja izskiro$u ietekmi uz Caffaro, ir janoraida ka nederiga.

Treskart, runajot par prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru attieciga apvienosa-
nas nav fakts, no kura var izrietét tas atbildiba par parkapumu, un katra zina ta nav
Caffaro saimnieciskas darbibas péctece, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judika-
tlruy, ja saimnieciska vieniba, kas ir izdarijusi konkurences tiesibu normu parkapu-
mu, izdara juridiskas vai organizatoriskas izmainas, $o izmainu rezultata nav obligati
jabut izveidotam jaunam uznémumam, kas atbrivots no atbildibas par parkapumu,
ja no saimnieciska viedokla abas saimnieciskas vienibas ir identiskas (skat. Tiesas
2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETI u.c., Krajums, 1-10893. Ipp.,
42. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkurences tiesibu normu efektivas isteno$anas meérkiem tomér var bt nepiecie-
$ams inkriminét atbildibu jaunajam uznémuma, kurs ir izdarijis parkapumu, ipasnie-
kam, gadijuma, ja tas faktiski var tikt uzskatits par sakotnéja Ipasnieka pécteci (Vis-
paréjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-161/05 Hoechst/Komisija,
Krajums, II-3555. Ipp., 51. punkts).

Ta sauktais “saimnieciskas péctecibas” kritérijs ir piemérojams tados Ipasajos aps-
taklos ka gadijuma, ja par uznémuma vadibu atbildiga juridiska persona péc parka-
puma izdari$anas ir beigusi juridiski pastavét (Tiesas 1999. gada 8. jalija spriedums
lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 145. punkts) vai
grupas iekséjas parstrukturésanas gadijuma, nemot véra strukturalas saiknes starp
uznémuma sakotnéjo ipasnieku un jauno ipasnieku, ja sakotnéjais ipasnieks obliga-
ti nebeidz juridiski pastavét, bet vairs neveic saimniecisko darbibu attiecigaja tirga
(Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 359. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $aja gadijuma sadi ipasie apstakli pastav.

Patiesiba, ka ari izriet no $1 sprieduma 53. punkta, attiecigo parkapumu izdarija vie-
niba, kuru faktu rasanas laika veidoja sabiedribas Caffaro un ex-Caffaro, un pédé-
ja minéta sabiedriba apvieno$anas ar prasitaju rezultata péc parkapuma izdarisanas
parstaja juridiski pastaveét.

Saja zina prasitaja nevar pamatoti atsaukties uz faktu, ka, neskatoties uz tas apvieno-
$anos ar ex-Caffaro, ta faktiski nebija parnémusi uznémuma materialos resursus un
cilvékresursus, kas bija sekméjusi parkapuma izdarisanu.
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Saskana ar pastavigo judikataru, ja attiecigais uznémums beidz pastavét tapéc, ka
to ir pievienojusi iegiistosa sabiedriba, §1 sabiedriba parnem ta aktivus un pasivus,
to skaita atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu. Saja gadijuma par pievienoja-
ma uznémuma izdarito parkapumu var saukt pie atbildibas to iegisto$o uznémumu
(skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no
T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija,
Krajums, II-5169. lpp., 326. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina nav nozimes apstaklim, ka meitas sabiedriba Caffaro, kura ir piedalijusies
parkapuma, turpina juridiski pastavét. Runajot par vienu no divam juridiskajam per-
sonam, kuram pieder attieciga saimnieciska vieniba, izvéle vainot meitas sabiedribu
neietekmé mates sabiedribas — ex-Caffaro — un lidz ar to ari prasitajas atzisanu par
vainojamu parkapuma.

Turklat $os apsvérumus apstiprina ari tas, ka ex-Caffaro un prasitajas apvienosanas
notika tadu sabiedribu grupas ietvaros, kuras pastavéja jau parkapuma izdarisanas
laika.

Ka izriet no apstridéta léemuma 408. un 411. apsvéruma izklastitajiem faktiem, kurus
prasitaja nav apstridéjusi, parkapuma laika ta ne tikai bija galvena ex-Caffaro akcio-
nare ar dalibu 53-59 % apmeéra, bet ta iecéla ari visus minétas sabiedribas valdes lo-
ceklus, no kuriem viens bija ari prasitajas valdes loceklis. Turklat pastav arl norade, ka
prasitaja bija iesaistita ex-Caffaro un Caffaro lémumu pienemsanas procesa, kas izriet
no apstakla, ka lémums par Caffaro aiziesanu no PBS tirgus bija pievienots prasitajas
vadibas 1999. gada 19. janvara saniaksmes protokola pielikuma (apstridéta lémuma
411. apsvérums).
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Nemot véra $os apstaklus, iesaistito sabiedribu apvieno$anas, kas notika péc parkapu-
ma izdari$anas, attiecas uz iek$éjo parstrukturésanu tadu sabiedribu grupas ietvaros,
kuras vienoja strukturala saikne, kas apstiprina saimniecisko péctecibu starp ex-Ca-
faro un prasitaju (Saja zina skat. ieprieks 58. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 344. un 359. punkts).

Turklat Sie apsvérumi atskir $o gadijumu no situacijam, saistiba ar kuram tika pie-
nemts Komisijas 1984. gada 23. novembra Lémums 85/74/EEK par procediru saska-
na ar [EKL 81.] pantu (Lieta IV/30.907 — Peroksiprodukti) (OV 1985, L 35, 1. Ipp.),
1986. gada 23. aprila Lémums 86/398/EEK par proceduru saskana ar [EKL 81.] pantu
(Lieta IV/31.149 — Polipropiléns) (OV L 230, 1. Ipp.) un 1988. gada 21. decembra
Lémums 89/191/EEK par procediaru saskana ar [EKL 81.] pantu (Lieta IV/31.866,
PEBD) (OV 1989, L 74, 21. Ipp.). Patiesiba sie lémumi, uz kuriem atsaucas prasitaja,
attiecas uz situacijam, kuras ar parkapumu saistita darbiba tiek parnemta tadu uzne-
mumu grupas ietvaros, kurus nevieno strukturalas saiknes, lidz ar to $aja zina tiem
nav lidzibas ar $o gadijumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar ieprieks 56.—58. punkta atgadinato pastavigo
judikataru Komisija prasitaju ka jauno attiecigas saimnieciskas vienibas ipas$nieci ir
pamatoti atzinusi par solidari atbildigu par parkapumu, ko izdarijusi vieniba, ko vei-
doja sabiedribas Caffaro un ex-Caffaro, ta ka pédéjo minéto sabiedribu péc parkapu-
ma izdari$anas bija pievienojusi prasitaja. So apsvérumu turklat apstiprina apstaklis,
ka attieciga apvieno$anas ir notikusi grupas iek$éjas parstrukturésanas ietvaros.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.
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Par iespéjamo neatbilstibu starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéto lémumu

Prasitaja apgalvo, ka fakts, kas lava Komisijai atzit tas atbildibu par parkapumu, proti,
prasitajas apvieno$anas ar ex-Caffaro, pazinojuma par iebildumiem nav pietiekami
atspogulots.

Ta it ipasi norada, ka, pamatojoties uz attiecigo apvienosanos apstridétaja lémuma,
Komisija ir mainijusi pamatojumu, kas ietverts pazinojuma par iebildumiem, kurs
bija balstits uz prasitajas pasas istenoto izskiroso ietekmi uz “tas meitas sabiedribas
Caffaro” ricibu (pazinojuma par iebildumiem 350. punkts). Prasitaja uzskata, ka $i
neatbilstiba starp pazinojumu par iebildumiem un apstridéto lémumu ir Regulas
Nr. 1/2003 27. panta, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Komisija norada uz $1 argumenta nepienemamibu, apgalvojot, ka tas ir jauns pamats,
kas pirmo reizi tika izvirzits replikas stadija.

Jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laika nav atlauts
izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika. Tomér pamats, kas
papildina agrak prasibas pieteikuma par lietas uzsaks$anu tiesi vai netiesi izvirzitu pa-
matu un kam ar to ir cie$a saikne, ir atzistams par pienemamu (skat. Visparéjas tiesas
2000. gada 19. septembra spriedumu lieta T-252/97 Diirbeck/Komisija, Recueil,
I[1-3031. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka Komisija ir “mainijusi savu
juridisko pamatojumu attieciba uz saikni starp [prasitaju] un [Caffaro] salidzinajuma
ar pazinojumu par iebildumiem un ir pamatojusies uz jaunu tézi, kas attiecas [..] uz
[prezumpciju par izskirosu ietekmi]’, ka ari uz apstakli, ka “[tas] atbildiba [..] mazak
izriet no [tas] materialtiesiskas dalibas [..] parkapuma ka no [tas] apvieno$anas ar
[ex-Caffaro].

Ir jauzskata, ka ar $iem argumentiem prasitaja prasibas pieteikuma iesniegSanas sta-
dija ir izvirzijusi argumentaciju, kas attiecas uz iespéjamu neatbilstibu starp pazino-
jumu par iebildumiem un apstridéto lémumu. Turklat Komisija iebildumu raksta pati
ir atbildéjusi uz $o argumentaciju, noradot it ipasi, ka pazinojuma par iebildumiem
ir minéti visi atbilstosie fakti, ka ari turpmak apstridétaja lemuma piemeérotie tiesibu
principi.

Sados apstaklos argumentacija, ko prasitaja izvirzijusi replika un kas attiecas uz Re-
gulas Nr. 1/2003 27. panta, ka ari tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas izriet no
attiecigas iespéjamas neatbilstibas, ir jauzskata par vienkar$u prasibas pieteikuma ne-
tiesi noradita pamata papildinajumu.

Lidz ar to $is pamats ir jauzskata par pienemamu.

Buatiba ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punktam pirms lé-
muma pienemsanas Komisija iesaistitajiem uznémumiem sniedz iespéju izteikties
par jautdjumiem, par kuriem Komisija izteikusi iebildumus. Komisija savu [émumu
balsta vienigi uz iebildumiem, kurus attiecigajam pusém bijusi iespéja komentét.
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Saja tiesibu norma paredzéta procesuala garantija attiecas uz tiesibu uz aizstavibu ie-
vérosanas principu, kur$ tostarp prasa, ka pazinojuma par iebildumiem, ko Komisija
adresé uznémumam, kuram ta paredz uzlikt sodu par konkurences normu parkapu-
mu, ir jaietver visi noraditie butiskie fakti par $o uznémumu — tadi ka parmestie fak-
ti, to kvalificésana un pieradijumi, uz kuriem pamatojas Komisija, lai $is uznémums
varétu derigi izmantot savus argumentus pret to uzsaktaja administrativaja procesa
($aja zina skat. Tiesas 1970. gada 15. julija spriedumu lieta 41/69 ACF Chemiefarmal
Komisija, Recueil, 661. lpp., 26. punkts, un 2009. gada 3. septembra spriedumu ap-
vienotajas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koeh-
ler u.c./Komisija, Krajums, I-7191. Ipp., 36. punkts).

Tomér pazinojuma par iebildumiem ietverto faktu juridiskais novértéjums péc defi-
nicijas var but tikai pagaidu novértéjums, un vélaks Komisijas léemums nevar tikt at-
celts, pamatojoties vienigi uz to, ka galigie secinajumi, kas izdariti uz $o faktu pamata,
precizi neatbilst pagaidu novértéjumam. Komisijai faktiski ir jauzklausa pazinojumu
par iebildumiem adresati un, lai ipasi ievérotu vinu tiesibas uz aizstavibu, vajadzibas
gadijuma janem véra vinu atbildés uz iebildumiem izteiktas piezimes, izdarot laboju-
mus sava analizé (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00 Man-
nesmannrohren-Werke/Komisija, T-44/00, Krajums, 1I-2223. lpp., 100. punkts, un
2008. gada 8. julija spriedums lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts,
97. punkts).

Lémums, kur$ balstits uz batiskiem faktiem, attieciba uz kuriem iesaistitais uzné-
mums nav varéjis nodro$inat savu aizstavibu, ir jaatcel neatkarigi no ta, vai uznému-
ma atbildibu var atzit, pamatojoties uz citiem faktiem ($aja zina skat. ieprieks 79. pun-
kta minéto spriedumu apvienotajas lietas Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija,
43. un 44. punkts).
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Saja gadijuma ir janorada, ka pazinojuma par iebildumiem 326.-328. punkta Komisija
ir noradijusi uz tiesibu principiem un judikattru, saskana ar kuru, ja juridiska perso-
na, kas izdarijusi parkapumu, ir beigusi juridiski pastaveét, tas atbildiba var pariet uz
tas saimnieciskas darbibas pécteci, atsaucoties it ipasi uz gadijumu, kad par parkapu-
mu atbildigo sabiedribu parnem cita sabiedriba.

Turklat, novértéjot prasitajas atbildibu par parkapumu, Komisija pazinojuma par
iebildumiem 349. apsvéruma ir it ipasi noradijusi — “ka ieprieks tika paskaidrots,
2000. gada notika [ex-]Caffaro apvieno$anas ar [prasitaju] un [Industrie Chimiche
Caffaro] mainija savu nosaukumu, klastot par Caffaro”

Ir jauzskata, ka $o faktu izklastisana pazinojuma par iebildumiem lava prasitajai ap-
zinaties attiecigas apvieno$anas saikni ar tas atbildibu un tatad ari saprast Komisijas
izvirzita iebilduma saturu.

So secinajumu nemaina apstaklis, ka, lai ari ta ir atsaukusies uz attiecigo apvieno-
$anos pazinojuma par iebildumiem 349. punkta, Komisija nav konkréti ieklavusi $o
faktu prasitajas ricibas juridiskaja novértéjuma, nemot véra §i pasa pazinojuma 326.—
328. punkta ietvertos principus.

It ipasi ir janorada, ka, neskatoties uz pazinojuma par iebildumiem 349. punkta nora-
dito atsauci attieciba uz minéto apvieno$anos, Komisija nakamaja punkta ir noradi-
jusi, ka ta prezuméja, ka prasitaja istenoja izskirosu ietekmi uz savas “meitas sabied-
ribas Caffaro” ricibu, nemot véra saikni starp iesaistitajam sabiedribam, kas pastavéja
parkapuma laika.
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Tomeér, ka izriet no ieprieks 79. un 80. punkta minétas judikaturas, pazinojuma par
iebildumiem ietverto faktu juridiskais novértéjums ir vienigi pagaidu novértéjums.
Likumigi precizéjot $o vértéjumu galigaja lémuma, Komisijai javar pieskirt lielaku
nozimi tiem faktiem, kuri agrak tika uzskatiti par sekundariem, ta¢u ar nosacijumu,
ka ta nem véra tikai tos faktiskos apstaklus, attieciba uz kuriem ieinteresétajam per-
sonam ir bijusi iespéja sniegt paskaidrojumus, un ka administrativa procesa laika ta
ir sniegusi visu informaciju, kas nepiecie$ama aizstavibai ($aja zina skat. generaladvo-
kata I. Bota [Y. Bot] secinajumus ieprieks 79. punkta minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, Recueil, I-7196. Ipp., 93. punkts).

Saja gadijuma tiktal, ciktal attiecigie faktiskie apstakli un tiesibu principi bija noraditi
pazinojuma par iebildumiem, tas, ka Komisija nav izskaidrojusi precizo novértéjumu,
kas pieskirts vienam no $iem faktiskajiem apstakliem, neliedz prasitajai lietderigi iz-
mantot savas aizstavibas tiesibas.

So secinajumu apstiprina no lietas materialiem izrietogais apstaklis, ka prasitaja gan
sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, gan tiesas sédé bija izvirzijusi specifisku
argumentaciju, kas attiecas uz sekam, ko minéta apvienosanas atstaja uz tas atbildibu
par parkapumu.

No ta izriet, ka pazinojums par iebildumiem lava prasitajai novértét tas apvienosanas
ar ex-Caffaro nozimi ta iebilduma ietvaros, kas attiecas uz prasitajas solidaro atbildi-
bu par parkapumu, ka ari izteikt savu viedokli par $o faktu.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jauzskata, ka pazinojuma par iebildumiem nav pielau-
ta klada, kas batu varéjusi ietekmét prasitajas aizstavibas iespéjas.

Lidz ar to $o pamatu nevar atbalstit.
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Par iespéjamo piendkuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja norada uz apstridéta lémuma pamatojuma saistiba ar tas solidaro atbildibu
par parkapumu nepietiekamibu, ka ari uz $i pamatojuma pretrunigo raksturu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat
pielagotam attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogu-
lo iestades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam no-
skaidrot veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi (skat.
Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s
France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka tas ari izriet no $i sprieduma 37.—44. punkta, Komisija apstridétaja
lémuma ir izklastijusi gan tiesibu principus, gan ari faktiskos apsvérumus, ar kuriem
ta pamatojusi konstatéjumu attieciba uz prasitajas atbildibu.

It ipasi, pirmkart, no apstridéta lémuma 411. apsvéruma izriet, ka Komisija ir konsta-
téjusi, ka ex-Caffaro istenoja izskirosu ietekmi uz Caffaro, nemot véra pilnigo kontro-
li, kas starp $im sabiedribam pastavéja parkapuma laika, tadéjadi radot prezumpciju,
ko prasitaja netika atspékojusi.

Otrkart, no $i pasa apsvéruma izriet, ka Komisija ir atzinusi prasitajas atbildibu, pa-
matojoties uz tas pievienojosas sabiedribas statusu, nemot véra tas apvieno$anos ar
ex-Caffaro, kas bija Caffaro — sabiedribas, kura bija tiesi iesaistita parkapuma — ma-
tes sabiedriba.

II - 3145



98

99

100

101

2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-194/06

Secinajumam, kas izriet no $iem apsvérumiem, nekadi nav pretruna citi fakti, uz ku-
riem noradijusi Komisija, proti, apstaklis, ka parkapuma laika prasitaja bija galvena
ex-Caffaro akcionare un ka starp iesaistitajam sabiedribam pastavéja zinama saikne
personala zina (apstridéta lémuma 408. apsvérums), ka ari norades par to, ka prasitaja
bija iejaukusies Cafarro léemumu pienemsanas procesa (apstridéta lémuma 411. ap-
sverums). Patiesiba $ie paréjie fakti apstiprina, ka starp prasitaju un ex-Caffaro pa-
stavéja saimnieciska turpinatiba, apliecinot, ka attieciga apvieno$anas notika tadu
sabiedribu grupas ietvaros, kuras saistija strukturala saikne, kas pastavéja jau parka-
puma izdari$anas laika (skat. ieprieks$ 64.—66. punktu).

Lidz ar to ir janorada, ka nepastav pretrunas pamatojuma, uz kuram bija noradiju-
si prasitaja un kuras attiecas uz apstakli, ka Komisija, pirms nolemt, ka $im faktam
“nebija nozimes” (apstridéta léemuma 411. apsvérums), bija konstatéjusi, ka prasitaja
kontroléja savu meitas sabiedribu visu parkapuma laika posmu (apstridéta lémuma
408. apsvérums). No apstridéta lémuma 411. apsvéruma izriet, ka kontrole, ko prasi-
taja parkapuma izdarisanas laika posma istenoja uz savu meitas sabiedribu, nepamato
secinajumu par prasitajas atbildibu, kas balstas uz tas pievienojosas sabiedribas statu-
su, bet, ka ta ieklaujas attiecigaja argumentacija vienigi ka norade par to, ka aplakota
apvieno$anas notikusi ieprieks pastavosu sabiedribu grupas ietvaros.

Turklat prasitaja kladaini apgalvo, ka no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija véléjas
palikt pie savas pazinojuma par iebildumiem izklastitas tézes, saskana ar kuru tas at-
bildiba no tiesibu viedokla pietiekama apmera izrietéja no ietekmes, ko ta istenoja uz
Caffaro un ex-Caffaro parkapuma laika.

Prasitaja $o apsvérumu secina no apstakla, ka apstridéta lemuma 410. un 411. apsvé-
ruma Komisija ir izvértéjusi argumentus, ar kuriem prasitaja véléjusies pieradit, ka ta
neistenoja ietekmi uz Caffaro. Tomér tiesi atbildot uz $iem argumentiem Komisija ir
noradijusi, ka “pretéji [prasitajas] apgalvotajam prasitajas atbildiba neizriet no [tas]
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dalibas Caffaro [..] kapitala, bet gan no [prasitajas] apvienosanas ar [ex-Caffaro], kas
pilniba bija [Caffaro] mates sabiedriba” (apstridéta lémuma 411. apsvérums).

Visbeidzot prasitaja kritizé Komisijas “centienus sadalit pamatojumu vairakos ele-
mentos, no kuriem prieksroku dodot tikai daziem’, apgalvojot, ka pat tad, ja apstridé-
ta lémuma 411. apsvérums tiktu uzskatits par “atsevisku apstaklu sajaukumu’; Komi-
sija “nevaréja a posteriori pieskirt iz§kiro$u nozimi vienigi daziem no tiem” (replikas
42. punkts).

Ar $iem parmetumiem prasitaja nav némusi véra to, ka apstridétaja lémuma izklas-
titaja pamatojuma papildus galvenajiem apsvérumiem var but ietvertas norades, kas
apstiprina $os apsvérumus.

Nemot véra to, ka no attieciga pamatojuma kopuma izriet, ka prasitaja ir atzita par
solidari atbildigu, pamatojoties uz to, ka ta bija pievienojusi vienu no sabiedribam, kas
bija atbildiga par parkapumu izdaritajas saimnieciskas vienibas parvaldibu, apstaklis,
ka tiek atspogulota sakne, kas parkapuma laika pastavéja starp iesaistitajam sabiedri-
bam, var tikai apstiprinat $o secinajumu, apliecinot, ka attieciga apvieno$anas notika
tadu sabiedribu grupas ietvaros, kuras vieno strukturalas saiknes.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir janoraida pamats, kas attiecas uz pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu, un lidz ar to $i prasiba kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) SNIA SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vadapalas Dittrich Truchot

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 16. janija.

[Paraksti]
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