SNIA v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (3estého rozsifeného senatu)
16. ¢ervna 2011~

Ve véci T-194/06,

SNIA SpA, se sidlem v Milané (Itélie), zastoupend A. Santa Mariou, C. Biscarettim di
Ruffiou a E. Gambarem, advokaty,

zalobkyneé,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené V. Di Buccim a F. Amatem, déle Di Buccim
a V. Bottkou, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je navrh na ¢iste¢né zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 1766
v kone¢ném znéni ze dne 3. kvétna 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Do-
hody o EHP (véc COMP/F/38.620 — peroxid vodiku a perboritan), v rozsahu, v némz
se tykd zalobkyné,

* Jednaci jazyk: italstina.
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TRIBUNAL ($esty rozsifeny senit),

ve sloZeni V. Vadapalas, zastupujici predseda (zpravodaj), A. Dittrich a L. Truchot,
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. kvétna 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, spolecnost SNIA SpA, je spole¢nosti zalozenou podle italského prava.
V rozhodné dobé byla hlavnim akciondfem spole¢nosti Caffaro SpA (déle jen ,byvald
spole¢nost Caffaro®) s 53 az 59 % t¢asti, kterd kontrolovala 100 % kapitélu spolec¢nosti
Industrie Chimiche Caffaro SpA (nésledné spole¢nost Caffaro SpA a nyni Caffaro Srl,
déle jen ,Caffaro”). Od roku 1999 posledné uvedena spole¢nost prodévala perboritan
sodny (dale jen ,PS“). V roce 2000 doslo k fuzi byvalé spole¢nosti Caffaro s zalobkyn,
jez prevzala 100 % kontrolu nad kapitédlem spole¢nosti Caffaro.
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V listopadu 2002 spole¢nost Degussa AG informovala Komisi Evropskych spole-
Censtvi o existenci kartelové dohody na trzich peroxidu vodiku (déle jen ,PV*) a PS
a pozadala o uplatnéni oznadmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v piipadech kartelt (Ut. vést. C45, 2002, s. 3).

Spole¢nost Degussa poskytla Komisi hmotné ditkazy, které ji ve dnech 25. a 26. brez-
na 2003 umoznily provést Setfeni v prostorach nékterych podnikda.

Dne 26. ledna 2005 zaslala Komise zalobkyni a dalsim dot¢enym podnikiim ozndmeni
namitek, na které zalobkyné odpovédéla dne 25. biezna 2005.

Po sly$eni dot¢enych podnikd Komise pfijala rozhodnuti K(2006) 1766 v kone¢ném
znéni ze dne 3. kvétna 2006 ohledné postupu podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Do-
hody o EHP proti spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding
AB, EKA Chemicals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira
Oyj, LAir liquide SA, Chemoxal SA, Zalobkyni, Caffaro, Solvay SA, Solvay Solexis
SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA a Arkema SA (véc COMP/F/38.620 — peroxid vodiku
a perboritan) (dale jen ,napadené rozhodnuti), jehoz shrnuti je zvefejnéno v Ured-
nim véstniku Evropské unie ze dne 13. prosince 2006 (Ut. vést. 353, s. 54). Rozhod-
nuti bylo Zalobkyni oznameno dopisem ze dne 8. kvétna 2006.

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze se jeho adresati podileli na jediném a tr-
vajicim jednéani porusujicim ¢lanek 81 ES a ¢ldnek 53 Dohody o Evropském hospo-
dérském prostoru (EHP) ohledné PV a navazujiciho produktu PS (bod 2 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Konstatované protipravni jedndni spocivalo pfedev$im v tom, Ze si soutézitelé vza-
jemné vymeénovali hospodafsky vyznamné a ddvérné informace tykajici se trhtt a pod-
nik®, omezovali a kontrolovali vyrobu a jeji mozné i skute¢né kapacity, rozdélovali si
podily na trhu a zdkazniky a stanovovali a monitorovali dodrzovani cilovych cen.

Zalobkyné byla shleddna odpovédnou za protipravni jednani ,spolecné a nerozdilné“
se spolec¢nosti Caffaro (body 407 az 412 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Clének 1 pism. k) napadeného rozhodnuti stanovi, Ze zalobkyné porusila ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢lanek 53 dohody o EHP tim, Ze se od 29. kvétna 1997 do 31. prosince
1998 podilela na doty¢ném protipravnim jedndni.

Podle ¢lanku 2 pism. g) napadeného rozhodnuti Komise ulozila Zalobkyni ,spole¢né
a nerozdilné” se spole¢nosti Caffaro pokutu ve vysi 1,078 milionu eur.

N

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu zalobkyné dne 18. ¢ervence 2006 podala pro-
jednavanou zalobu.

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni senatd Tribundlu bylo zménéno, soudce zpravodaj byl
pridélen Sestému sendtu a po vyslechnuti stran byla projedndvana véc preddna Sesté-
mu rozsifenému sendtu.
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Vzhledem k prekazce na strané jednoho ze soudct sendtu urcil predseda Tribunélu
na zékladé ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fddu Tribunélu pro doplnéni sendtu jiného soudce.

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni ustni ¢asti fizeni.
Reci ucastnic Fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedna-
ni konaném dne 19. kvétna 2010.

Jelikoz se jeden ¢len sendtu neucastnil porady z divodu prekdzky na jeho strané,
v souladu s ¢lankem 32 jednaciho rddu se tedy porady netcastnil soudce, ktery je ve
smyslu ¢lanku 6 jednaciho fddu nejkratsi dobu ve funkci, a porad Tribundlu se tcast-
nili tfi soudci, jejichz podpisy jsou uvedeny na tomto rozsudku.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zalobkyni zahrnuje mezi své adre-
saty a uklada ji spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Caffaro pokutu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zzalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Pravni otazky

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise tim, Ze ur¢ila jeji spole¢nou a nerozdilnou odpovéd-
nost za protipravni jednani spolecnosti Caffaro, dopustila nespravného pravniho po-
souzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, zkreslila skutkovy stav
a nesplnila svoji povinnost uvést odivodnéni.

Zaprvé Komise neprokazala, ze zalobkyné vykonévala na spole¢nost Caffaro rozho-
dujici vliv.

Zalobkyné tvrdi, Ze byla povazovana za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za proti-
pravni jednéani na zdkladé skutecnosti, ze byla hlavnim akcionafem byvalé spole¢nosti
Caffaro s Gcasti 53 az 59% na jejim kapitélu, a proto vykondvala ,nepfimou” kont-
rolu nad spolec¢nosti Caffaro. Tato kontrola, jez vychazi z vazeb mezi tfemi spolec-
nostmi, pritom nestaci k tomu, aby byla odpovédnost za protipravni jedndni prictena
zalobkyni.

Pfi neexistenci 100 % vztahu kontroly mezi doty¢nymi spole¢nostmi nemohla Komise
predpokladat, Ze zalobkyné vykondvala rozhodujici vliv na jednani spolec¢nosti Caffa-
ro. Zejména skutec¢nost, ze zalobkyné schvalila plan mimoradnych opatfeni, jenz vedl
k odchodu spolec¢nosti Caffaro z trhu PS (bod 411 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti), neprokazuje, Ze na tuto spole¢nost vykonavala rozhodujici vliv.

Zadruhé Komise neprokézala, ze byvald spolecnost Caffaro vykonavala rozhodujici
vliv na spolec¢nost Caffaro.
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Pouhé vlastnictvi 100 % kapitalu dcetiné spole¢nosti nedostacuje ke stanoveni odpo-
védnosti materské spolecnosti a Komise v projednavané véci nepredlozila dalsi dikaz
prokazujici skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu.

Zatteti Komise nespravné vychazela ze skutecnosti, ze zalobkyné se s byvalou spolec¢-
nosti Caffaro sloucila.

Podle zalobkyné nebyla Komise schopna prokazat vliv, ktery zalobkyné na spole¢nost
Caffaro méla, a proto mezi ozndmenim namitek a napadenym rozhodnutim zménila
svij pristup a uplatnila nové tvrzeni vychazejici z faze byvalé spolecnosti Caffaro
a zalobkyné. Tato fuze se pritom uskutecnila po odchodu spole¢nosti Caffaro z trhu
PS. Déle Komise neprokazala, ze byvala spole¢nost Caffaro vykonavala rozhodujici
vliv na spole¢nost Caffaro.

Pristup Komise prehlizi judikaturu v oblasti pfevodu podniku. Podnik, ktery byl
ndstupcem byvalé spole¢nosti Caffaro, je spole¢nost Caffaro, jez provozovala svoji
¢innost v odvétvi chemickych latek. V roce 1999 byla aktiva odpovidajici vyrobé PS
prevedena na spolecnost Solvay. Hlavni okolnost, ktera prispéla k protipravnimu jed-
nani, tak pominula difve, nez k dotéené fazi doslo. Zadny vedouci pracovnik nebo
¢len spravni rady spolecnosti Caffaro nebo byvalé spolecnosti Caffaro se po fuzi ne-
stal zaméstnancem zalobkyné.

S ohledem na tyto skutecnosti mezi byvalou spolec¢nosti Caffaro a zalobkyni zadna
hospodarskd a funkéni kontinuita neexistuje, nanejvy$s mezi byvalou spole¢nosti
Caffaro a Caffaro. Tuto vahu potvrzuje rozhodovaci praxe Komise.

Komise mimoto dostate¢né nevysvétlila divody svého rozhodnuti pricist odpoveéd-
nost za protipravn{ jednani zalobkyni.
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V odpovédi zalobkyné tvrdi, Ze z pristupu Komise béhem Setfeni, ktery je v napade-
ném rozhodnuti potvrzen, vyplyva, Ze pripsani dot¢ené odpovédnosti je zalozeno na
rozhodujicim vlivu, jenz méla na spole¢nost Caffaro.

Z bodu 411 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odpovédnost Zalobkyné
byla urcena na zakladé jejich vztahti se spole¢nosti Caffaro, a to zejména na zdkladé
vazeb mezi uvedenou spolecnosti a Zalobkyni na Grovni vedoucich pracovnikti a vlivu
zalobkyné na proces prijimani rozhodnuti spole¢nosti Caffaro.

V bodé 350 ozndmeni namitek Komise zddraznila vétSinovou Gcast zalobkyné na ka-
pitalu byvalé spole¢nosti Caffaro v okamziku protipravniho jedndni a existenci zavis-
losti spolec¢nosti Caffaro ve vztahu k zalobkyni pfi jejim procesu pfijimani rozhodnuti
a dospéla k zavéru, ze zalobkyné vykondvala rozhodujici vliv na jedndni své ,dcefiné
spole¢nosti Caffaro®. V napadeném rozhodnuti Komise prezkoumala a zamitla argu-
menty Zalobkyné uvedené v odpovédi na oznameni namitek, které vychazely zejména
z neexistence rozhodujiciho vlivu z jeji strany na spole¢nost Caffaro.

Podle Zalobkyné Komise nemuze tvrdit, Ze v napadeném rozhodnuti prevzala pouze
nékteré prvky obsazené v ozndmeni namitek, ¢i dokonce Ze jen nékteré ze skute¢nosti
uvedenych v bodé 411 odiivodnéni napadeného rozhodnuti byly k prijeti odpovéd-
nosti zalobkyné relevantni. Skute¢nost, Ze Komise v ozndmeni namitek vyjmenovala
sérii ndmitek a vyhradila si pfitom moznost stanovit, které z nich je v disledku zpo-
chybnéni dotcenymi podniky tfeba povazovat za rozhodujici, je v rozporu s pravem
na obhajobu posledné uvedenych podnikda.

Skute¢nost, Ze Komise zménila sviij pfistup po zasldni ozndmeni ndmitek, odivod-
nuje zrus$eni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti by mélo byt kromé toho
zru$eno z divodu své ,nelogicnosti“ a neexistence odtivodnéni.
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Jediné skutecnosti, které byly ve fazi oznameni ndmitek zohlednény (bod 350 ozna-
meni ndmitek), jsou kontrola byvalou spole¢nosti Caffaro 100% kapitalu spole¢nosti
Caffaro, vét§inovd Gcast zalobkyné na kapitalu byvalé spolec¢nosti Caffaro a vliv za-
lobkyné na proces rozhodovani spole¢nosti Caffaro. Odkaz na dotcenou fazi uvedeny
v bodé 349 oznameni ndmitek byl u¢inén v rdmci ,pouhého popisu skutkovych okol-
nosti“, ktery nemél nic spole¢ného s pravnim posouzenim pricitatelnosti protipravni-
ho jednani. Tento odkaz je ve vztahu k pravnimu odtivodnéni natolik ,obecny a vzda-

g

leny*, Ze Zalobkyni neumoznil si uvédomit nezbytnost odpovédi k tomuto bodu.

Poprvé v napadeném rozhodnuti Komise potvrdila, ze odpovédnost zalobkyné za
protipravni jednani vyplyva z jeji fize s byvalou spolec¢nosti Caffaro. Z dtivodu tohoto
nesouladu mezi ozndmenim ndmitek a napadenym rozhodnutim zalobkyné nemohla
ve vztahu k dot¢ené ndmitce uplatnit své pripominky, coz vedlo k poruseni jejiho
prava na obhajobu a ¢lanku 27 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81[ES] a 82 [ES]
(Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Komise argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

Zaveéry Tribundlu

Uvodem je tieba piipomenout tvahy, které Komisi vedly ke konstatovani odpovéd-
nosti Zalobkyné.
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V bodech 370 az 379 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise shrnula s odkazem
na judikaturu Unie zasady, které méla v dmyslu uplatnit za icelem urceni spole¢nosti
odpovédnych za protipravni jedndni.

Na jedné strané pripomnéla, ze matefskou spolec¢nost 1ze povazovat za odpovédnou
za protipravni jednani dcefiné spolecnosti v rozsahu, v ném?z tato dcerind spolecnost
samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale ridi se zejména pokyny matefské spo-
le¢nosti. Komise upfesnila, Ze v podstaté mohla predpoklddat, Ze dcefiné spole¢nost,
jejiz kapital je ze 100% kontrolovan matefskou spole¢nosti, se ridi predevsim jeji-
mi pokyny a ze matefskd spole¢nost mtize domnénku vyvratit tak, ze prokdze opak
(bod 374 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise déle a contrario odkdzala na uvahy Soudniho dvora v rozsudku ze dne
16. listopadu 2000, Cascades v. Komise (C-279/98 P, Recueil, s. I-9693, body 78 a 79)
a uvedla, ze v pripadé, kdy pravni subjekt pivodné odpovédny za protipravni jedna-
ni prestane existovat a ztrati svoji pravni subjektivitu proto, Ze je Cisté a jednoduse
sloucen s jinym pravnim subjektem, pak musi byt tento posledné uvedeny subjekt
shleddn odpovédnym za protipravni jednani, kterého se dopustil subjekt, ktery zanikl
slou¢enim (bod 378 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o odpovédnost zalobkyné, Komise nejprve uvedla, ze tato kontrolovala
»8voji byvalou dcefinou spole¢nost [Caffaro] po celou dobu trvani protipravniho
jedndni a prostfednictvim byvalé spole¢nosti [Caffaro] kontrolovala také spole¢nost
[Caffaro] v okamziku, kdy tato posledné uvedend spole¢nost prevzala ¢innosti v ob-
lasti PS* (bod 408 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ve stejném bodé odivod-
néni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala existenci urcitych kapitdlovych
a osobnich vazeb mezi tfemi dot¢enymi spole¢nostmi.
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Nasledné Komise pripomnéla, ze béhem léta v roce 1999 spole¢nost Caffaro ode-
$la z trhu PS a Ze v roce 2000 byla byvala spole¢nost Caffaro sloucena se Zalobkyni
(bod 409 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v bodé 410 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla argumenty, kterymi
zalobkyné poprela svoji soliddrni odpovédnost vychazejici zejména ze skutecnosti, ze
kontrola, kterou méla nad byvalou spole¢nosti Caffaro v dobé protipravniho jedndni,
byla pouze 53 az 59 %, coz pro tcely stanoventi jeji odpovédnosti nestaci.

Zavérem v bodé 411 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nasledujici:

»[---] [V] rozporu s tvrzenim [zalobkyné] jeji odpovédnost nevyplyvd z této 53 az 59 %
ucasti na kapitélu byvalé spole¢nosti [Caffaro] béhem trvani protipravniho jednéni,
ale z [jeji] fuze [...] s byvalou spole¢nosti [Caffaro], jez byla 100 % matefskou spolec-
nosti spole¢nosti [Caffaro], tedy entity, kterd byla pfimo zapojena do protipravniho
jednani. Otazka kontroly mezi [Zalobkyni] a byvalou spole¢nosti [Caffaro] tedy neni
v tomto ohledu rozhodnou otazkou. Co je tfeba analyzovat, je vztah kontroly mezi
entitou SNIA[-]Caffaro (v dtsledku fize prejmenovanou na SNIA) a dcefinou spo-
le¢nosti [Caffaro ...]. Vzhledem ke 100 % ucasti, kterd v dobé protipravniho jednani
propojovala byvalou spole¢nost [Caffaro] (dnes sloucend se [zalobkyni]) a [Caffaro],
a k dtikazu [jejiho] vztahu zdvislosti [...], pokud jde o jeji proces ptijiméani rozhodnuti,
ve vztahu k [Zalobkyni] a k vazbdm mezi entitami z hlediska rizeni zaméstnanci, Ko-
mise dospéla k zavéru, ze byvald spole¢nost [Caffaro] vykonavala rozhodujici vliv na
jedndni své dcefiné spolec¢nosti a ze dikazy, které [zalobkyné...] uplatnila, nemohou
vyvratit domnénku Komise obsazenou v oznameni namitek .
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Je tfeba uvést, ze ackoliv zalobkyné v zalobé rozlisuje tfi ndmitky, které se v podsta-
té tykaji udajné neexistence relevantnich vazeb mezi tfemi dotc¢enymi spole¢nost-
mi, z jeji argumentace a pripominek béhem jednéni vSak vyplyvd, Ze ve skute¢nosti
uplatiiuje tfi zalobni divody vychdazejici zaprvé z nespravného pravniho posouzeni
a nespravného posouzeni skutkového stavu, které tidajné postihuji konstatovani jeji
spole¢né a nerozdilné odpovédnosti, zadruhé z nesouladu mezi ozndmenim namitek
a diivody napadeného rozhodnuti a zatfeti z poruseni povinnosti uvést odvodnéni.

Kudajnému nespravnému pravnimu posouzeni a nespravnému posouzeni skutkového
stavu

Zalobkyné namita pochybeni v piicitatelnosti odpovédnosti za dotéené protipravni
jednani a tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze zaprvé byvala spole¢nost Caffaro vykona-
vala rozhodujici vliv na spolecnost Caffaro, ze zadruhé tento vliv na spole¢nost
Caffaro méla ona a ze zatfeti fize mezi ni a byvalou spolecnosti Caffaro byla
relevantni.

Je tieba uvést, ze z citovanych diivodd napadeného rozhodnuti, a zejména z jeho bodu
odivodnéni 411 (viz bod 44 vyse) vyplyvd, ze konstatovani ohledné odpovédnosti
zalobkyné za protipravni jedndni spociva ve skutecnosti, Ze zalobkyné se sloucila
s byvalou spolec¢nosti Caffaro, tedy se spolecnosti, jez v rozhodné dobé kontrolovala
100 % kapitalu spole¢nosti Caffaro, jez byla pfimou ucastnici kartelové dohody.

Tuto tvahu nelze vyvratit skute¢nosti, ze Komise v bodech 408 az 411 odivodnéni
napadeného rozhodnuti také uvedla nékteré nepiimé dukazy tykajici se vazeb mezi
dotéenymi spole¢nostmi v dobé protipravniho jedndni, zejména ,vztahu zavislosti
spole¢nosti Caffaro, pokud jde o jeji proces prijimédni rozhodnuti, ve vztahu k [Zalob-

kyni] a propojeni mezi subjekty z hlediska vedeni zaméstnanci”. Doplnujici povaha
téchto dikazt jasné vyplyvd z bodu 411 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
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uvadi, Ze ,,otdzka kontroly mezi [Zalobkyni] a pivodnim podnikem [byvald spole¢nost
Caffaro] neni [...] rozhodna“,

Zaprvé, pokud jde v tomto ohledu o argumenty zalobkyné tykajici se vazby mezi by-
valou spolec¢nosti Caffaro a Caffaro, je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatu-
ry v konkrétnim pripadé, kdy materska spolec¢nost vlastni 100 % kapitélu své dcetiné
spolecnosti, jez se dopustila protipravniho jednani, existuje vyvratitelnd domnénka,
podle které uvedena mater'ska spole¢nost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na cho-
vani své dcefiné spolecnosti.

Za téchto podminek postacdi k predpokladu, ze matefskd spole¢nost vykonava roz-
hodujici vliv na obchodni politiku své dcefiné spolecnosti, aby Komise prokazala, ze
veskery kapitdl této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spolecnosti. Ko-
mise ndsledné muze ¢init matefskou spolec¢nost spole¢né a nerozdilné odpovédnou
za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcefiné spole¢nosti, s vyjimkou pripadu, kdy tato
matefskd spolecnost, které nalezi danou domnénku vyvrétit, predlozi dostate¢né di-
kazy zpusobilé prokazat, ze jeji dcefind spole¢nost jednd na trhu nezavisle (viz roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh. s. I-8237, body 60 a 61 a citovana judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu tedy Komise v projedndvané véci mohla konstatovat
existenci rozhodného vlivu vykonavaného byvalou spole¢nosti Caffaro na spolec-
nost Caffaro na zakladé domnénky vyplyvajici ze vztahu 100 % kontroly mezi obéma
spole¢nostmi.

Je tedy treba zamitnout argument zalobkyné, podle néhoz Komise nemohla vychazet
z vyvratitelné domnénky, ale byla povinna uplatnit konkrétni ditkazy o vlivu. Za tce-
lem vyvraceni dot¢ené domnénky prisluselo zalobkyni, aby predlozila dikazy zpuso-
bilé prokazat, ze se spole¢nost Caffaro viici své byvalé materské spole¢nosti Caffaro
chovala na trhu samostatné.
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Zalobkyné piitom ve spravnim fizeni, a ostatné ani v fizeni pred Tribundlem, neu-
platnila v tomto smyslu zadny diikaz, jelikoZ pouze poprela legalitu dot¢ené domnén-
ky a dospéla k zavéru, Ze mezi ni a spole¢nosti Caffaro neexistuji relevantni propojeni.
Je tedy tfeba mit za to, ze Komise mohla na zdkladé nevyvracené domnénky konsta-
tovat, ze v dobé protipravniho jednéani byvald spolecnost Caffaro vykondvala rozho-
dujici vliv na spole¢nost Caffaro, a obé spole¢nosti tedy predstavovaly hospodaiskou
jednotku odpovédnou za protipravni jednani.

Zadruhé, pokud jde o vazbu mezi dot¢enou hospodarskou jednotkou a zalobkyni,
z bodu 411 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze konstatovini spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti zalobkyné spociva na skutecnosti, ze se sloucila s byvalou
spole¢nosti Caffaro, tedy spolecnosti vykondvajici rozhodny vliv na spole¢nost
Caffaro, a nikoliv na rozhodujicim vlivu, ktery zalobkyné mohla na spolecnost
Caffaro v dobé protipravniho jednani mit.

Proto je tfeba argumentaci zalobkyné, podle niz Komise neprokézala, ze Zalobkyné
vykondvala rozhodujici vliv na spole¢nost Caffaro, zamitnout jako irelevantni.

Zatreti, pokud jde o argumentaci zalobkyné, podle niz dot¢end flze nepredstavuje
dukaz, jenz by ji ¢inil odpovédnou za protipravni jednani, ani dtikaz toho, ze v zad-
ném piipadé neni hospodarskym nastupcem byvalé spolecnosti Caffaro, je tfeba
pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury, pokud entita, jez se dopustila poruseni
pravidel hospodarské soutéze, projde pravni nebo organiza¢ni zménou, nema takova
zména nutné za ndsledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovéd-
nosti za protiprdvni jedndni, pokud mezi obéma entitami existuje z hospodarského
hlediska totoznost (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007, ETI a dal-
$i, C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 42 a citovand judikatura).
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Aby byla t¢inné provéddéna pravidla hospodarské soutéze, mize byt nicméné nutné
pricist odpovédnost novému provozovateli podniku v pripadé, kdy se tento podnik
drive dopustil protipravniho jedndni, za predpokladu, ze tento provozovatel mize byt
skute¢né povazovan za nastupce pivodniho provozovatele (rozsudek Tribundlu ze
dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. II-3555, bod 51).

Toto kritérium takzvané ,hospodaiské ndvaznosti“ se pouzije za zvlastnich okolnosti,
jako je zejména pripad, kdy pravnickd osoba odpovédna za provoz podniku presta-
la poté, co se dopustila protipravniho jedndni, pravné existovat (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
s.1-4125, bod 145), nebo pripad vnitini restrukturalizace skupiny s ohledem na struk-
turdlni vazby mezi pivodnim a novym provozovatelem podniku, pokud ptivodni
provozovatel nutné neprestava pravné existovat, ale na dot¢eném trhu jiz nevyviji
vyznamnou hospodérskou ¢innost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 359).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, vsak takové zvlastni okolnosti v projedndvané
véci nastaly.

Jak vyplyva z bodu 53 vyse, dot¢eného protipravniho jednéni se dopustila entita, ktera
byla v rozhodné dobé slozena ze spole¢nosti Caffaro a byvalé spole¢nosti Caffaro, pfi-
¢emz byvald spolecnost Caffaro prestala poté, co se dopustila protipravniho jednani,
pravné existovat z davodu fuze s Zalobkyni.

V tomto ohledu se zalobkyné nemuize platné dovolavat skute¢nosti, Ze navzdory své
fazi s byvalou spole¢nosti Caffaro ve skute¢nosti neprevzala hmotné a osobni prvky,
které prispély k protipravnimu jednani.
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Podle ustilené judikatury, kdyZz dotceny podnik prestane existovat z divodu, ze byl
sloucen s nabyvatelem, prebird tento nabyvatel jeho aktiva a pasiva, v¢etné jeho odpo-
védnosti z divodu poruseni prava Unie. V takovém pripadé mtize byt odpovédnost za
protipravni jednani, kterého se dopustil zanikly podnik pri¢itdna nabyvateli (viz roz-
sudek Tribunalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, bod 326 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu neni rozhodujici, Ze dcefind spolecnost, jeZ se Gcastnila na proti-
pravnim jedndni, tedy spole¢nost Caffaro, dle pravné existuje. Jde-li totiz o jednu
ze dvou pravnickych osob odpovédnych za provoz dotcené hospodarské entity, moz-
nost sankcionovat dcefinou spole¢nost nemd dopad na pricitatelnost odpovédnos-
ti za protipravni jednani jeji matefské spolecnosti, tedy byvalé spolec¢nosti Caffaro,
a v disledku toho zalobkyné.

Tyto Gvahy jsou kromé toho posileny skute¢nosti, Ze k fizi mezi byvalou spole¢nosti
Caffaro a zalobkyni doslo v rdmci skupiny spole¢nosti, kterd v dobé protipravniho
jedndni jiz existovala.

Jak vyplyva ze skutec¢nosti uvedenych v bodech 408 a 411 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, jez zalobkyné nezpochybnila, zalobkyné byla v dobé protipravniho jed-
nani nejen hlavnim akcionarem byvalé spole¢nosti Caffaro s 53 az 59 % ucasti, ale
rovnéz jmenovala véechny ¢leny spravni rady posledné uvedené spole¢nosti, z nichz
jeden byl také ¢lenem jeji spravni rady. Rovnéz existuje neprimy dikaz o zapojeni za-
lobkyné do rozhodovaciho procesu byvalé spole¢nosti Caffaro a Caffaro, ktery vyply-
va ze skutecnosti, ze rozhodnuti spolec¢nosti Caffaro odejit z trhu PS bylo pfipojeno
k zapisu ze schize vedeni Zalobkyné konané dne 19. ledna 1999 (bod 411 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).
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S ohledem na tyto okolnosti je fize mezi dot¢enymi podniky, kterd se uskutecni-
la poté, co doslo k protiprdvnimu jedndni, soucdsti vniténi restrukturalizace v ramci
skupiny spole¢nosti propojenych strukturalni vazbou, coz potvrzuje hospodarskou
ndvaznost mezi byvalou spolec¢nosti Caffaro a zalobkyni (viz v tomto smyslu rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, body 344 a 359).

Tyto Gvahy mimoto rozli$uji projedndvany pripad od ptipadd, v nichz bylo vyddno
rozhodnuti Komise 85/74/EHS ze dne 23. listopadu 1984 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
(véc IV/30.907 — Peroxidy) (Ut. vést. 1985 L 35, s. 1), rozhodnuti Komise 86/398/EHS
ze dne 23. dubna 1986 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (véc IV/31.149 — Polypropylen)
(Ut. vést. L230, s. 1) a rozhodnuti Komise 89/191/EHS ze dne 21. prosince 1988 v fi-
zeni podle ¢lanku [81 ES] (véc IV/31.866, PEBD) (Ui vést. 1989, L 74, s. 21). Tato
zalobkyni uplatnovand rozhodnuti se tykaji situaci prevodu ¢innosti dot¢enych pro-
tipravnim jednanim mezi skupinami podnika bez vzajemnych strukturalnich vazeb,
a proto s projednavanym pfipadem neobsahuji shodné prvky.

S ohledem na vyse uvedené, podle judikatury v bodech 56 az 58 vyse, Komise spravné
zalobkyni jakozto novému provozovateli dotceného hospodarského subjektu pricetla
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za protipravni jednéni, jehoz se dopustila en-
tita sloZzena ze spolec¢nosti Caffaro a byvalé spole¢nosti Caffaro, kdyz poté, co doslo
k protipravnimu jednani, byla byvald spole¢nost Caffaro sloucena s zalobkyni. Tato
Uvaha je mimoto posilena skute¢nosti, Ze dotcena fuze byla soucasti vnitini restruk-
turalizace skupiny.

V dusledku toho je tfeba projedndvany zalobni divod zamitnout.
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K tdajnému nesouladu mezi ozndmenim ndmitek a napadenym rozhodnutim

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze skute¢nost, jez Komisi vedla k uréeni jeji odpovédnosti
za protipravni jednéni, a to fuze s byvalou spole¢nosti Caffaro, nebyla v ozndmeni
namitek dostate¢né uvedena.

Poukazuje zejména na to, ze Komise tim, Ze v napadeném rozhodnuti vychazi z do-
tcené fize, zménila odivodnéni uvedené v ozndmeni namitek, které bylo zalozeno na
rozhodujicim vlivu Zalobkyné na chovani ,,své dcefiné spole¢nosti Caffaro” (bod 350
ozndmeni ndmitek). Tento nesoulad mezi ozndmenim ndmitek a napadenym roz-
hodnutim podle zalobkyné porusuje ¢ldnek 27 natizeni ¢. 1/2003, jakoz i pravo na

obhajobu.

Komise m4d za to, ze tato argumentace je nepfipustnd, a tvrdi, Ze predstavuje novy
zalobni divod vzneseny poprvé ve fazi repliky.

Je tfeba pripomenout, Zze podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu nelze v pribéhu fizeni
predkladat nové divody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnos-
tech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Nicméné zalobni davod, ktery je rozsifenim
davodu drive piimo nebo implicitné uvedeného v zalobé a ktery je s nim tzce spjat,
musi byt prohld$en za pripustny (viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. zafi 2000, Diir-
beck v. Komise, T-252/97, Recueil, s. 1I-3031, bod 39 a citovand judikatura).
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V projedndvané véci zalobkyné v zalobé tvrdi, Ze Komise ,ve srovndni s ozndmenim
ndmitek zménila své pravni odiivodnéni vztahu mezi [ni] a spole¢nosti Caffaro a vy-
chézi z nového predpokladu vychdzejictho [...] z [uplatnéni domnénky rozhodujiciho
vlivu]“ a ze skutec¢nosti, ze ,, [jleji odpovédnost [...] vyplyva z [jeji] faktické acasti [...]
na protipravnim jedndni [...] méné, nez z [jeji] fize s byvalou spole¢nosti [Caffaro]“

Je tieba uvazit, ze témito argumenty Zalobkyné ve fazi zaloby vyjadrila argumentaci
vychdazejici z tdajného nesouladu mezi ozndmenim namitek a napadenym rozhodnu-
tim. Komise mimoto sama na tuto argumentaci odpovédéla v zalobni odpovédi, kdyz
zejména uvedla, Ze ozndmeni namitek zminovalo veskeré relevantni skutec¢nosti, ja-
koz i pravni zdsady nésledné uplatnéné v napadeném rozhodnuti.

Za téchto podminek musi byt argumentace, jiz zalobkyné rozvinula v replice, vychd-
zejici z poruseni clanku 27 nafizeni ¢. 1/2003 a prava na obhajobu, kterd vyplyva

z tdajného dotéeného nesouladu, povazovana za pouhé rozsifeni Zalobniho divodu,
ktery je v zalobé implicitné uveden.

Uvedeny zalobni divod je proto tfeba povazovat za pripustny.

Ve véci samé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 pred pti-
jetim rozhodnuti Komise poskytne dotéenym podnikim pfilezitost, aby byly slySeny
ve véci, jiz se tykaji ndmitky, které prijala. Komise zalozi svd rozhodnuti pouze na
ndmitkdch, ke kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit.
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Procesni zdaruka uvedend timto ustanovenim uplatnuje zdsadu dodrzovani prava na
obhajobu, které zejména vyzaduje, aby ozndmeni ndmitek, které Komise zasild pod-
nikuy, jemuz zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsaho-
valo zakladni skute¢nosti uplatiiované vici tomuto podniku jako vytykané skutkové
okolnosti, jejich kvalifikaci a dikazy, o néz se Komise opird, aby mohl uvedeny pod-
nik uzite¢né uplatnit své argumenty v ramci spravniho rizeni, které bylo proti nému
zahdjeno (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1970,
ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 26, a ze dne 3. zari 2009,
Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,
Sb. rozh. s. 1-7191, bod 36).

Pravni kvalifikace skutkového stavu uvedend v ozndmeni ndmitek vsak muze byt pfi-
rozené pouze predbéznd a pozdéjsi rozhodnuti Komise nemuze byt zruseno pouze
z divodu, Ze konecné zavéry vychdzejici z tohoto skutkového stavu se neshoduji pres-
né s touto predbéznou kvalifikaci. Komise totiz musi adresity ozndmeni ndmitek vy-
slechnout a popfipadé vzit v ivahu jejich pripominky, kterymi odpovidaji na uvedené
namitky, a zménit své posouzeni pravé za ucelem dodrzeni jejich prava na obhajobu
(rozsudky Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannréhren-Werke v. Komise,
T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, bod 100, a ze dne 8. ¢ervence 2008, Lafarge v. Komise,
T-54/03, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 97).

Rozhodnuti zalozené na zdkladnich skute¢nostech, vii¢i nimz se dotéeny podnik ne-
mohl hgjit, musi byt zru$eno nezdvisle na tom, zda maze byt odpovédnost podniku
konstatovana s ohledem na jiné skutec¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Papierfab-
rik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, body 43 a 44).
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V projednéavané véci je tieba poznamenat, ze Komise v bodech 326 aZz 328 ozndmeni
ndmitek uvedla pravni zasady a judikaturu, podle nichz odpovédnost pravnické oso-
by, ktera se dopustila protipravniho jednani a prestala pravné existovat, miize byt pre-
nesena na jejitho ndstupce, a zejména odkdzala na pripad, kdy doslo k fazi spole¢nosti
odpovédné za protipravni jedndni s jinou spole¢nosti.

Dale Komise v ramci svého posouzeni ohledné odpovédnosti zalobkyné v bodé 349
oznameni ndmitek zejména uvedla, ze ,jak bylo vysvétleno vyse, [byvald] spole¢nost
Caffaro se v roce 2000 sloucila s [Zalobkyni] a spole¢nost [Industrie Chimiche Caffa-
ro] zménila sviij ndzev na Caffaro”.

Je tieba uvazit, Ze popis téchto skutecnosti v ozndmeni ndmitek zalobkyni umoznoval
si uvédomit relevanci dotcené fize s ohledem na jeji odpovédnost, a pochopit tak
obsah ndmitky, kterou Komise pfijala.

Tato Gvaha nenf vyvracena skutecnosti, Ze Komise, i kdyz v bodé 349 oznameni na-
mitek na dotcenou fazi odkazala, tuto skutecnost presné nezaradila do pravni kvali-
fikace chovani zalobkyné s ohledem na zasady uvedené v bodech 326 az 328 daného
oznamenti.

Zejména je tfeba poznamenat, Ze navzdory odkazu na uvedenou fazi v bodé 349
ozndmeni namitek Komise v ndsledujicim bodé tvrdi, Ze s ohledem na vazby mezi
dot¢enymi spole¢nostmi v dobé protipravniho jednéni existenci rozhodujiciho vlivu
zalobkyné na chovdani ,dcefiné spole¢nosti Caffaro” predpokladala.
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Jak vsak vyplyva z judikatury citované v bodech 79 a 80 vyse, pravni kvalifikace sku-
te¢nosti pfijatd v ozndmeni namitek je pouze predbéznd. Komise, ktera tuto kvalifika-
ci opravnéné upresnuje ve svém kone¢ném rozhodnuti, musi mit moznost prisoudit
vetsi dilezitost skute¢nostem, které byly drive povazovany za podruzné, to ovsem
za predpokladu, Ze uplatni pouze skutecnosti, ke kterym se mély ztcastnéné strany
moznost vyjadrit, a Ze béhem spravniho fizeni poskytla nezbytné informace k obha-
jobé (viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata Bota k rozsudku Papierfab-
rik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, Sb. rozh. s. I-7196, bod 93).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci byly pravni zasady a dotcené skutkové
okolnosti uvedeny v ozndmeni namitek, pak skute¢nost, Ze Komise neuvedla presnou
kvalifikaci prisouzenou jedné z téchto skutkovych okolnosti, nemohla Zalobkyni za-
branit, aby se uzite¢né hjjila.

Tento zavér je potvrzen skutecnosti vyplyvajici ze spisu, Ze zalobkyné jak ve své od-
povédi na ozndmeni ndmitek, tak béhem jednani uplatnila specifickou argumentaci
ohledné dopadu dotcené ftze na jeji odpovédnost za protipravni jedndni.

Z toho vyplyvd, Ze ozndmeni ndmitek zalobkyni umoznilo v rdmci ndmitky vychdzeji-
cizjeji spolecné a nerozdilné odpovédnosti za protipravni jednani posoudit relevanci
jeji faze s byvalou spole¢nosti Caffaro a ohledné této skute¢nosti uplatnit sviij nazor.

Ve svétle téchto tvah je tfeba mit za to, Ze ozndmeni ndmitek neni stizeno vadou,
kterd by mohla narus$it moznosti obhajoby zalobkyné.

V dusledku toho nelze tomuto zalobnimu divodu vyhovét.
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K tdajnému poruseni povinnosti uvést odtivodnéni

Zalobkyné namit4 nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke spo-
le¢né a nerozdilné odpovédnosti za protipravni jednani, jakoz i jejich kontradiktorni
charakter.

Z ustéalené judikatury vyplyva, Ze odivodnéni stanovené clankem 253 ES musi byt
prizptisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zi¢astnéné osoby mohly seznamit s dtvo-
dy, které vedly k prijeti opatfeni, a prislu$ény soud mohl vykonavat svijj prezkum (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recuell, s. I-1719, bod 63 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodi 37 az 44 vyse, Komise v projedndvané véci v napadeném rozhod-
nuti uvedla jak pravni zdsady, tak skutkové hlediska, na nichz zalozila konstatovani ve
vztahu k odpovédnosti zalobkyné.

Predevs$im z bodu 411 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise kon-
statovala, Ze byvala spolec¢nost Caffaro vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost
Caffaro, a to zejména s prihlédnutim ke vztahu 100 % kontroly, ktery tyto spole¢nosti
propojoval v dobé protipravniho jednani a ktery vytvoril domnénku, kterou zalobky-
né nevyvratila.

Déle ze stejného bodu odiivodnéni vyplyv4, ze Komise urcila odpovédnost zalobkyné
jako nastupnické spolec¢nosti s ohledem na jeji fuzi s byvalou spole¢nosti Caffaro, jez
byla materskou spole¢nosti spole¢nosti Caffaro, ktera byla pfimo zapojena do karte-
lové dohody.
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Zavér vyplyvajici z téchto Gvah neni nijak v rozporu ostatnimi skute¢nostmi, které
Komise uvedla, a sice s tim, Ze v dobé protipravniho jednani byla Zalobkyné hlavnim
akcionarem byvalé spolecnosti Caffaro a Ze existovaly urcité osobni vazby mezi do-
téenymi spole¢nostmi (bod 408 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz i s nepfi-
mymi diikazy, Ze Zalobkyné zasahovala do procesu prijimani rozhodnuti spole¢nosti
Caffaro (bod 411 odtavodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto dalsi skutecnosti totiz
potvrzuji existenci hospodarské kontinuity mezi byvalou spole¢nosti Caffaro a zalob-
kyni a prokazuji, ze k fazi doslo v ramci skupiny spole¢nosti spojenych strukturalni
vazbou, ktera existovala jiz v dobé protipravniho jednani (viz body 64 az 66 vyse).

Je tedy tfeba uvést, ze zalobkyni uvedeny rozpor v odivodnéni, ktery vychdzi ze sku-
te¢nosti, ze Komise konstatovala, Ze zalobkyné po celou dobu trvani protipravniho
jednani kontrolovala svoji dcefinou spole¢nost (bod 408 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), a néasledné prohlasila, ze tatdz skute¢nost neni ,rozhodnd“ (bod 411
odavodnéni napadeného rozhodnuti), neexistuje. Z bodu 411 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti totiz vyplyvd, zZe kontrola, kterou zalobkyné vykonavala ve vztahu ke
své dcefiné spolecnosti v dobé protipravniho jednéni, nepredstavuje zéklad konsta-
tovani jeji odpovédnosti spocivajici na jejim postaveni ndstupnické spolecnosti, ale
je zaclenéna do dot¢eného odtivodnéni pouze jako nepfimy diikaz o skute¢nosti, Ze
dotcend fize se uskutecnila v ramci dfive existujici skupiny spole¢nosti.

Zalobkyné kromé toho nespravné tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze Ko-
mise chtéla trvat na ndzoru uvedeném v ozndmeni namitek, podle néhoz jeji odpo-
védnost pravné dostacujicim zplisobem vyplyva z vlivy, jenz méla v dobé protiprav-
niho jedndni na spole¢nost Caffaro a byvalou spole¢nost Caffaro.

Zalobkyné tento zavér vyvozuje ze skute¢nosti, ze Komise v bodech 410 a 411 od-
vodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumala argumenty, kterymi zalobkyné chtéla
prokdzat, Ze na spole¢nost Caffaro neméla vliv. Komise pritom pravé v odpovédi na
dotcené argumenty uvedla, Ze ,v rozporu s tvrzenim [Zalobkyné] jeji odpovédnost
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nevyplyva z [jeji] ucasti na kapitalu spole¢nosti Caffaro [...], ale z ftze [Zalobkyné]
s byvalou spolec¢nosti [Caffaro], jez byla 100% matefskou spole¢nosti spole¢nosti
[Caffaro]“ (bod 411 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zavérem zalobkyné Komisi kritizuje za ,jeji snahu o rozdéleni oddvodnéni na nékolik
prvkd, z nichZ upfednostnila pouze nékteré®, a tvrdi, ze i kdyz byl bod 411 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti posouzen jako ,konglomerat raznych skute¢nosti®, Ko-
mise ,nemuze chtit a posteriori pridélit rozhodujici hodnotu pouze nékterym z nich®
(bod 42 repliky).

Témito vytkami vSak Zalobkyné opomenula zohlednit skutecnost, Ze oddvodnéni
uvedené v napadeném rozhodnuti mize kromé hlavnich Gvah obsahovat i nepfimé
dukazy, které tyto ivahy posiluji.

Vzhledem k tomu, Ze z celého dotéeného odtivodnéni vyplyvd, Ze spole¢nd a nerozdil-
na odpovédnost zalobkyné byla urc¢ena z dtivodu jejtho postaveni spolecnosti, ktera se
sloucila s jednou ze spole¢nosti odpovédnych za provozovani entity, jez se dopustila
protipravniho jednéni, uvedeni vazeb, jez mezi dotéenymi spole¢nostmi v dobé pro-
tipravniho jedndani existovaly, miiZe tento zavér jen posilit prokdzanim, Ze se dotcena
faze uskutecnila v rimci skupiny spole¢nosti spojenych strukturédlni vazbou.

S ohledem na tyto tivahy, je tieba zamitnout Zalobni divod vychézejici z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni, a tim i projednavanou zalobu v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,

ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné neméla ve véci Gspéch, je dlivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt
rizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (3esty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti SNIA SpA se uklada nahrada nakladi rizeni.

Vadapalas Dittrich Truchot

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. ¢ervna 2011.

Podpisy.

II - 3148



	Rozsudek Tribunálu (šestého rozšířeného senátu) 16. června 2011Jednací jazyk: italština.
	Rozsudek
	Skutkový základ sporu
	Napadené rozhodnutí
	Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	Právní otázky
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu
	K údajnému nesprávnému právnímu posouzení a nesprávnému posouzení skutkového stavu
	K údajnému nesouladu mezi oznámením námitek a napadeným rozhodnutím
	K údajnému porušení povinnosti uvést odůvodnění


	K nákladům řízení



