SNIA MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)
den 16 juni 2011*

I mal T-194/06,

SNIA SpA, Milano (Italien), foretritt av advokaterna A. Santa Maria, C. Biscaretti di
Ruffia och E. Gambaro,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av V. Di Bucci och F. Amato,
dérefter av Di Bucci och V. Bottka, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angéende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2006) 1766
slutlig av den 3 maj 2006, om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat), i den man som
det beror sokanden,

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av tillférordnade ordféranden V. Vadapalas (referent), samt domarna
A. Dittrich och L. Truchot,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga férfarandet och féorhandlingen den 19 maj 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, SNIA SpA, ir ett bolag bildat enligt italiensk ratt. Vid tidpunkten for de
faktiska omsténdigheterna i malet var s6kanden, med ett aktieinnehav pa 53-59 pro-
cent, den storsta aktiedgaren i Caffaro SpA (nedan kallat ex-Caffaro), som i sin tur
innehade 100 procent av aktiekapitalet i bolaget Industrie Chimiche Caffaro SpA
(som ombildades till Caffaro SpA och darefter till Caffaro Srl) (nedan kallat Caffaro).
Caffaro saluforde natriumperborat fram till och med ar 1999. Ar 2000 fusionerades
ex-Caffaro med sokanden, som overtog innehavet av hela aktiekapitalet i Caffaro.
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I november 2002 informerade Degussa AG Europeiska gemenskapernas kommission
om att det férekom konkurrensbegransande samverkan pa marknaderna for viteper-
oxid och natriumperborat och ansékte om att kommissionens meddelande om im-
munitet mot boter och nedséttning av boter i kartelldrenden (EGT C 45, 2002, s. 3)
skulle tillimpas.

Degussa forsag kommissionen med materiella bevis. Tack vare dessa bevis kunde
kommissionen den 25 och den 26 mars 2003 genomf6ra kontroller i ett antal foretags
lokaler.

Kommissionen riktade den 26 januari 2005 ett meddelande om invéndningar till s6-
kanden och 6vriga berérda foretag. Sokanden besvarade meddelandet om invénd-
ningar den 25 mars 2005.

Efter det att de berorda foretagen hade horts antog kommissionen beslut K(2006)
1766 slutlig av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53
i EES-avtalet mot Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemi-
cals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, Air liquide
SA, Chemoxal SA, sokanden, Caffaro, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA och Arkema SA (drende COMP/F/38.620 — Viteperoxid och perborat)
(nedan kallat det angripna beslutet). En sammanfattning av detta beslut publicerades
i Europeiska unionens officiella tidning den 13 december 2006 (EUT L 353, s. 54).
Beslutet delgavs sokanden genom en skrivelse av den 8 maj 2006.

Det angripna beslutet

I det angripna beslutet uppgav kommissionen att mottagarna av beslutet hade delta-
git i en enda fortlopande 6vertréadelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet,
som avsig viteperoxid och den vidareforadlade produkten natriumperborat (skél 2 i
det angripna beslutet).
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Den konstaterade 6vertridelsen bestod framst i att konkurrenter utbytte kommer-
siellt viktiga och konfidentiella upplysningar om marknaden och foretagen, begrian-
sade och kontrollerade produktionen liksom produktionens potentiella och faktiska
kapacitet, fordelade marknadsandelar och kunder samt faststillde och 6vervakade
maélpriser.

Sokanden och Caffaro dlades "gemensamt och solidariskt” ansvar fér 6vertradelsen
(skédlen 407-412 i det angripna beslutet).

I artikel 1 k i det angripna beslutet angavs att sokanden hade overtritt artikel 81.1 EG
och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i den aktuella 6vertridelsen frin den
29 maj 1997 till den 31 december 1998.

Enligt artikel 2 g i det angripna beslutet dlade kommissionen sokanden att "gemen-
samt och solidariskt” med Caffaro betala boter pa 1,078 miljoner euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 18 juli 2006.

P4 grund av dndringen i sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar for-
ordnades referenten att tjinstgora pa sjitte avdelningen, och malet tilldelades, efter
det att parterna horts, foljaktligen denna avdelning i utékad sammansittning.
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D4 en ledamot pé den sjitte avdelningen var forhindrad att doma i malet, utsag for-

stainstansrittens ordforande, med stod av artikel 32.3 i rittegangsreglerna, en annan
domare for att uppna en full avdelning.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfa-
randet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhand-
lingen den 19 maj 2010.

Eftersom en av avdelningens ledamoter var forhindrad att delta i 6verldggningarna,
avstod den yngste domaren enligt den i artikel 6 i tribunalens rittegangsregler fast-
stillda ordningen, i enlighet med artikel 32 i rattegéngsreglerna, fran att delta i ver-
laggningarna, vilka fortsatte med de tre domare som har undertecknat denna dom.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del s6kanden &r bland de foretag som
beslutet dr riktat till och s6kanden, solidariskt med Caffaro, har alagts boter, samt

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rétts-
tillaimpning och en uppenbart felaktig bedomning, missuppfattade de faktiska om-
stindigheterna samt asidosatte motiveringsskyldigheten genom att hélla s6kanden
solidariskt ansvarig for Caffaros rittsstridiga beteende.

For det forsta har kommissionen inte visat att sokanden utévade ett avgorande infly-
tande over Caffaro.

Sokanden har hévdat att bolaget holls solidariskt ansvarigt for 6vertradelsen pa grund
av att det var den storsta aktiedgaren i ex-Caffaro, med ett innehav pa 53-59 procent
av aktiekapitalet i detta bolag, och att Caffaro séledes kontrollerades "indirekt” av s6-
kanden. Denna kontroll, som f6ljer av kopplingarna mellan de tre bolagen, récker inte
for att tillskriva sokanden ansvar for overtradelsen.

Eftersom det inte foreligger ett hundraprocentigt dgandeforhéllande mellan de be-
rorda bolagen, kunde kommissionen inte presumera att sokanden hade utovat ett
avgorande inflytande p& Caffaros beteende. I synnerhet styrker inte den omsténdig-
heten att sokanden godkidnde den interventionsplan till f6ljd av vilken Caffaro lam-
nade marknaden f6r natriumperborat (skil 411 i det angripna beslutet) att sokanden
utovade ett avgorande inflytande 6ver detta bolag.

For det andra har kommissionen inte visat att ex-Caffaro utévade ett avgérande infly-
tande 6ver Caffaro.
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Ett moderbolag kan inte héllas ansvarigt enbart pa grundval av att det innehar hela
aktiekapitalet i dotterbolaget och kommissionen har i férevarande fall inte lagt fram
néagra ytterligare omstdndigheter som visar pa moderbolagets faktiska utévande av
ett avgorande inflytande.

For det tredje var det fel av kommissionen att grunda sig pa att ex-Caffaro inkorpo-
rerats i skanden.

Sokanden anser att kommissionen inte kunde visa att bolaget hade utévat nagot in-
flytande 6ver Caffaro, och att den darfor dndrade sitt tillvagagangssétt mellan medde-
landet om invdndningar och det angripna beslutet genom att aberopa nya argument
grundade pa ex-Caffaros och s6kandens fusion. For det forsta 4gde denna fusion rum
efter det att Caffaro hade lamnat marknaden for natriumperborat. For det andra har
kommissionen inte visat att ex-Caffaro utévade ett avgérande inflytande 6ver Caffaro.

Kommissionens tillvigagéngssitt strider mot réittspraxis i fraga om foretagsoverlatel-
ser. Ex-Caffaro eftertrdddes av foretaget Caffaro, som var verksamt inom den kemiska
sektorn. Tillgangarna motsvarande natriumperboratverksamheten 6verlits till Solvay
ar 1999. De materiella resurser som medverkade till 6vertradelsen avlagsnades sale-
des langt fore det att den aktuella fusionen dgde rum. Ingen ur ledningen eller styrel-
sen for Caffaro eller ex-Caffaro anstilldes av s6kanden till f5ljd av fusionen.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter foreligger det ingen ekonomisk och funktio-
nell kontinuitet mellan ex-Caffaro och s6kanden, utan pa sin hojd mellan ex-Caffaro
och Caffaro. Detta forhallande stods av kommissionens beslutspraxis.

Vidare redogjorde kommissionen inte i tillriacklig utstrackning for skilen till att s6-
kanden holls ansvarig for 6vertradelsen.
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Sokanden har i sin replik havdat att det foljer av kommissionens tillvigagangssatt un-
der undersokningen, vilket bekriftas i det angripna beslutet, att sokanden tillskrevs
ansvar pé grundval av att bolaget utévade ett avgorande inflytande 6ver Caffaro.

Det framgér av skdl 411 i det angripna beslutet att sokanden holls ansvarig pa grund-
val av sitt férhallande till Caffaro och, i synnerhet, kopplingarna mellan Caffaro och
sOkanden nir det géller personer ur ledningen samt s6kandens inflytande 6ver be-
slutsprocessen i Caffaro.

I punkt 350 i meddelandet om invindningar fann kommissionen att sokanden hade
utovat ett avgorande inflytande 6ver “sitt dotterbolag Caffaro’, med hénvisning till att
sokanden, vid tidpunkten for 6vertrddelsen, var den storsta aktiedgaren i ex-Caffaro
och till att Caffaro, i fraiga om beslutsprocessen inom bolaget, befann sig i en bero-
endestéllning i forhallande till sokanden. I det angripna beslutet provade och under-
kédnde kommissionen de argument som s6kanden hade anfort i sitt svar pa medde-
landet om invéndningar, vilka framfor allt grundades pa att bolaget inte hade nigot
avgorande inflytande 6ver Caffaro.

Enligt sokanden kan kommissionen inte gora gillande att den i det angripna beslutet
endast har upprepat vissa av de omstédndigheter som finns med i meddelandet om
invidndningar eller att endast vissa av omstandigheterna som anges i skal 411 i det
angripna beslutet var relevanta for att halla s6kanden ansvarig. Att kommissionen i
meddelandet om invindningar rdknar upp ett antal invindningar och samtidigt for-
behéller sig mojligheten att faststilla vilka av dessa som ska anses vara avgorande,
efter det att de berorda foretagen framstillt sina bestridanden, strider mot sistndmn-
da foretags ritt till forsvar.

Att kommissionen dndrade sitt tillvigagangssitt efter det att meddelandet om in-
vindningar hade skickats utgor grund for att ogiltigforklara det angripna beslutet.
Det angripna beslutet ska vidare ogiltigforklaras pa grund av att det 4r "ologiskt” och
bristfalligt motiverat.
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De enda omstindigheter som beaktades i samband med meddelandet om invénd-
ningar (punkt 350 i meddelandet om invdndningar) var ex-Caffaros innehav av hela
aktiekapitalet i Caffaro, sokandens innehav av majoriteten av aktiekapitalet i ex-Caf-
faro och sokandens inflytande pa beslutsprocessen i Caffaro. Hanvisningen till den
aktuella fusionen, i punkt 349 i meddelandet om invédndningar, gjordes inom ramen
for en "ren redogorelse for de faktiska omstdndigheterna” som inte ror den réttsliga
bedémningen avseende ansvaret for overtradelsen. Denna hénvisning var sa “allméin
och avldgsen” i forhallande till kommissionens rittsliga resonemang att sokanden
omojligt kunde forsta nodvandigheten av att besvara denna punkt.

Det var forst i det angripna beslutet som kommissionen angav att sokanden tillskrevs
ansvar for overtradelsen pa grundval av bolagets fusion med ex-Caffaro. Den bristan-
de 6verensstimmelsen mellan meddelandet om invindningar och det angripna be-
slutet medforde att sokanden inte fick tillfille att yttra sig 6ver invindningen i fraga,
vilket utgor ett dsidosittande av sokandens ritt till forsvar samt av artikel 27 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrens-
reglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Kommissionen har bestritt skandens argument.

Tribunalens bedomning

Tribunalen ska inledningsvis erinra om de skil som féranledde kommissionen att
halla sokanden ansvarig.
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I skdlen 370-379 i det angripna beslutet sammanfattade kommissionen, med hanvis-
ning till unionsrittslig praxis, de principer som den avsag att tillimpa for att identi-
fiera vilka bolag som ansvarade for 6vertrddelsen.

Kommissionen papekade for det forsta att ett moderbolag kan hallas ansvarigt for ett
dotterbolags rittsstridiga beteende i den man dotterbolaget inte sjdlvstindigt har be-
stdmt sitt upptradande pa marknaden utan i huvudsak foljt instruktioner frin moder-
bolaget. Kommissionen preciserade att det kan presumeras att ett helagt dotterbolag
i huvudsak foljer instruktioner fran sitt moderbolag och att denna presumtion kan
motbevisas av moderbolaget (skil 374 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav for det andra, genom en hénvisning, e contrario, till domsto-
lens 6verviaganden i dom av den 16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot
kommissionen (REG 2000, s. I-9693, punkterna 78 och 79), att for det fall den juri-
diska person som ursprungligen ansvarade for 6vertradelsen upphor att existera och,
genom att helt enkelt inkorporeras i en annan juridisk person, forlorar sin rattska-
pacitet, ska sistndmnda héllas ansvarig for den 6vertridelse som det inkorporerade
foretaget gjort sig skyldigt till (skél 378 i det angripna beslutet).

Vad giller sokandens ansvar angav kommissionen for det forsta att bolaget kontrol-
lerade "dotterbolaget [ex-Caffaro] under hela den tid som 6vertridelsen péagick och
att bolaget, genom [ex-Caffaro], ocksé kontrollerade [Caffaro] vid tidpunkten da sist-
ndmnda bolag 6vertog natriumperboratverksamheten” (skil 408 i det angripna beslu-
tet). I samma skél i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att det forekom
vissa ekonomiska och personliga band mellan de tre berérda bolagen.
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Kommissionen erinrade dérefter om att Caffaro limnade marknaden f6r natriumper-
borat under sommaren 1999 och att ex-Caffaro inkorporerades i sokanden ar 2000
(skél 409 i det angripna beslutet).

I skdl 410 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for de argument varige-
nom sOkanden bestred bolagets solidariska ansvar, grundade bland annat pa att so-
kanden endast innehade 53—59 procent av aktiekapitalet i ex-Caffaro vid tidpunkten
for overtradelsen, vilket inte réicker for att halla bolaget ansvarigt.

I skal 411 i det angripna beslutet angav kommissionen slutligen foljande:

”

.. [T]véartemot [sokandens] péstaende, foljer bolagets ansvar inte av innehavet pa 53—
59 procent av aktiekapitalet i [ex-Caffaro] under den tid som Overtradelsen pagick,
utan av [bolagets] fusion ... med [ex-Caffaro], det moderbolag som till hundra pro-
cent dgde [Caffaro], enheten som var direkt involverad i 6vertridelsen. Kontrollen
mellan [sokanden] och [ex-Caffaro] dr saledes inte i fraga i detta avseende. Det ér kon-
trollférhallandet mellan enheten SNIA[-]Caffaro (som efter fusionen dndrade namn
till SNIA) och dotterbolaget [Caffaro] som ska prévas hir. Med hénsyn till det hund-
raprocentiga dgandeforhallandet som vid tidpunkten for 6vertradelsen band samman
[ex-Caffaro] (nu fusionerad med [s6kanden]) och [Caffaro], beviset pa [ex-Caffaros]
beroendestillning i forhallande till [s6kanden] ... vad giller bolagets beslutsprocess,
samt kopplingarna mellan enheterna nir det giller personalfragor, anser kommis-
sionen att [ex-Caffaro] utévade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget och att de
omstidndigheter som anforts av [sokanden] inte kan bryta presumtionen sdsom den
formulerats i meddelandet om invandningar”
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Sokanden har forvisso i sin ansokan framstéllt tre anmérkningar avseende i huvudsak
avsaknaden av relevanta kopplingar mellan de tre aktuella bolagen. Det foljer emel-
lertid av sokandens argument och av dess yttranden vid forhandlingen att bolaget
har aberopat tre grunder till stéd for sin talan. Som férsta grund har s6kanden gjort
gillande att kommissionen gjorde en felaktig réttstillimpning och oriktig bedémning
dé den konstaterade att bolaget var solidariskt ansvarigt. Genom den andra grunden
har sékanden gjort gillande en bristande dverensstimmelse mellan meddelandet om
invindningar och det angripna beslutet. Den tredje grunden avser asidosidttande av
motiveringsskyldigheten.

Pastaendet om felaktig rittstillimpning och oriktig bedomning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen begick ett fel niar den faststéllde an-
svaret for den aktuella 6vertrddelsen. Sokanden har hirvid for det forsta gjort gil-
lande att kommissionen inte har visat att ex-Caffaro utévade ett avgérande inflytande
6ver Caffaro. Kommissionen har inte heller visat att sokanden utdvade ett sadant av-
gorande inflytande 6ver Caffaro. Kommissionen har slutligen inte styrkt att fusionen
mellan ex-Caffaro och sékanden ér relevant.

Tribunalen pépekar att det foljer av de ovanndmnda skélen i det angripna beslutet,
sarskilt skil 411 (se ovan punkt 44), att konstaterandet avseende sokandens ansvar
for overtriddelsen grundar sig pa att ex-Caffaro (det bolag som vid tidpunkten for
omstidndigheterna innehade 100 procent av aktiekapitalet i Caffaro — ett bolag som
deltog direkt i kartellen) inkorporerats i sokanden.

Denna slutsats vederldggs inte av den omsténdigheten att kommissionen, i skélen
408 och 411 i det angripna beslutet, ocksé anforde vissa omsténdigheter avseende
banden mellan de aktuella bolagen vid tidpunkten da 6vertradelsen péagick, bland an-
nat "Caffaros beroendestillning i forhallande till [s6kanden] vad géller bolagets be-
slutsprocess, samt kopplingarna mellan enheterna nir det géller personalfragor” Att
dessa uppgifter ar kompletterande foljer klart av skdl 411 i det angripna beslutet, dar
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det anges att "kontrollen mellan [s6kanden] och det tidigare foretaget [ex-Caffaro]
inte [4r] i fraga”

Vad for det forsta avser sokandens argument avseende forhallandet mellan ex-Caffaro
och Caffaro, erinrar tribunalen om att i det specifika fallet da ett moderbolags heldgda
dotterbolag har begétt en 6vertréidelse foreligger det enligt fast réttspraxis en presum-
tion for att moderbolaget faktiskt utovar ett avgérande inflytande 6ver dotterbolaget.

Under dessa omstdndigheter ar det tillrickligt att kommissionen visar att moderbo-
laget innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag, for att kunna konstatera att mo-
derbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affirspolitik. Kommis-
sionen kan d& hélla moderbolaget solidariskt betalningsansvarigt fér de boter som
alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att bryta
presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget upptréider sjilvstandigt p4 markna-
den (se domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-8237, punkterna 60 och 61 samt dir angiven
réttspraxis).

Med beaktande av ovanstdende rittspraxis kunde kommissionen séledes i foreva-
rande fall faststdlla att ex-Caffaro utévade ett avgorande inflytande 6ver Caffaro pa
grundval av en presumtion som f6ljer av det hundraprocentiga dgandeforhéllandet
mellan dessa tva bolag.

Tribunalen underkédnner foljaktligen sokandens argument att kommissionen inte
kunde grunda sig pa en ren presumtion utan var skyldig att lagga fram konkreta bevis
for bolagets inflytande. For att motbevisa den aktuella presumtionen ankom det ndm-
ligen pa s6kanden att ldgga fram tillrécklig bevisning for att visa att Caffaro upptradde
sjdlvstdndigt pd marknaden i forhéallande till sitt moderbolag ex-Caffaro.
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Sokanden lade inte fram ndgon sddan bevisning under det administrativa forfarandet
och har inte heller gjort det vid tribunalen. S6kanden har endast bestritt lagenlighe-
ten av den aktuella presumtionen och héavdat att det inte foreligger nagra relevanta
kopplingar mellan Caffaro och sdkanden. Tribunalen anser foljaktligen att det var ratt
av kommissionen att konstatera att ex-Caffaro utdvade ett avgorande inflytande 6ver
Caffaro vid tidpunkten for 6vertradelsen pa grundval av en presumtion som inte ved-
erlagts och att dessa tva bolag saledes utgjorde en ekonomisk enhet som ansvarade
for overtradelsen.

Vad for det andra géller forhallandet mellan den ifragavarande ekonomiska enhe-
ten och sokanden, foljer det av skil 411 i det angripna beslutet att konstaterandet
avseende sokandens solidariska ansvar grundar sig pa att ex-Caffaro, det bolag som
utovade ett avgorande inflytande dver Caffaro, hade inkorporerats i s6kanden, och
inte pd att sokanden utovade ett avgorande inflytande 6ver Caffaro vid tidpunkten for
Overtriadelsen.

Sokandens argument att kommissionen inte visade att bolaget hade utovat ett avgo-
rande inflytande 6ver Caffaro ér foljaktligen verkningslost och kan inte godtas.

Vad for det tredje avser sokandens argument att fusionen i fraga inte utgér en om-
stindighet som kan medf6ra att bolaget hélls ansvarigt for 6vertradelsen och att bola-
getivart fall inte &r ex-Caffaros ekonomiska eftertrddare, erinrar tribunalen om att da
en enhet som har 6vertritt konkurrensreglerna dndras i réttsligt eller organisatoriskt
avseende, medfor denna dndring, enligt fast rittspraxis, inte nédvindigtvis att ett
nytt foretag blidas som é&r befriat frén ansvar for 6vertradelsen, om det i ekonomiskt
hinseende foreligger identitet mellan de bada enheterna (se domstolens dom av den
11 december 2007 i mal C-280/06, ETI m.fl., REG 2007, s. I-10893, punkt 42 och dér
angiven réttspraxis).
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For ett effektivt genomforande av konkurrensreglerna kan det namligen vara nod-
vindigt att tillskriva den nya innehavaren av det foretag som begatt 6vertradelsen
ansvar for denna, under forutsittning att den nya innehavaren verkligen kan anses
som eftertradare till den ursprungliga innehavaren (forstainstansrittens dom av den
30 september 2009 i mal T-161/05, Hoechst mot kommissionen, REG 2009, s. II-
3555, punkt 51).

Detta kriterium om “ekonomisk kontinuitet” blir aktuellt under sirskilda omstén-
digheter, sasom bland annat d& den juridiska person som &r ansvarig for driften av
foretaget har upphort att existera i juridisk mening efter det att 6vertréddelsen be-
gicks (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Partecipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkt 145) eller om det skett omstruktureringar
inom en koncern dér den ursprungliga innehavaren inte nédvandigtvis juridiskt sett
upphor att existera, men inte lingre utovar ekonomisk verksamhet i ndimnvérd om-
fattning pa den relevanta marknaden och om det finns ett strukturellt samband mel-
lan den ursprungliga och den nya innehavaren av foretaget (domstolens dom av den
7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. 1-123, punkt 359).

Tvirtemot vad s6kanden har gjort géllande foreligger sadana sirskilda omstdandighe-
ter i forevarande mal.

Sasom framgar av punkt 53 ovan begicks ndmligen den aktuella 6vertrddelsen av det
foretag som vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna bestod av bolagen Caf-
faro och ex-Caffaro. Sistnamnda bolag upphorde att existera i juridisk mening efter
det att overtradelsen begatts till foljd av att det slogs samman med sékanden.

Sokanden kan i detta avseende inte med framgang gora gillande att bolaget, trots sin
sammanslagning med ex-Caffaro, inte i praktiken 6vertog négra av de materiella och
personella resurser som medverkade till 6vertrddelsen.
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Om foretaget i fraga sedermera har upphort att existera till f6ljd av att det inkorpore-
rats i ett forvarvande bolag 6vertar forvarvaren namligen, enligt fast rattspraxis, fore-
tagets tillgdngar och skyldigheter, inklusive ansvar for 6vertréddelser av unionsratten.
I sadant fall kan ansvaret for den 6vertradelse som det inkorporerade foretaget gjort
sig skyldigt till tillskrivas forvarvaren (se forstainstansriattens dom av den 14 decem-
ber 2006 i de férenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-5169, punkt 326 och dar
angiven réttspraxis).

Det har i detta avseende inte nagon betydelse att dotterbolaget Caffaro som deltagit
i 6vertriddelsen fortsitter att existera juridiskt sett. Eftersom det ror sig om en av de
tvé juridiska personer som ansvarar for driften av den aktuella ekonomiska enheten,
utgor mojligheten att aldgga dotterbolaget pafoljder inte hinder for att dess moderbo-
lag, ex-Caffaro, och foljaktligen s6kanden, tillskrivs ansvar for 6vertradelsen.

Dessa 6verviganden stirks dessutom av den omstindigheten att fusionen mellan ex-
Caffaro och sokanden skedde inom en bolagskoncern som redan existerade vid tid-
punkten for overtradelsen.

Sasom framgar av de omstdndigheter som det redogors for i skilen 408 och 411 i det
angripna beslutet, vilka sokanden inte har ifragasatt, var sokanden namligen vid tid-
punkten for overtradelsen, med ett innehav pa 53—-59 procent av aktiekapitalet inte
endast den storsta aktiedgaren i ex-Caffaro. S6kanden utsag dessutom alla styrelse-
ledamoterna i detta bolag, varav en dven var ledamot i sokandens styrelse. Det finns
vidare omsténdigheter som tyder pa att sokanden var inblandad i beslutsprocessen
for ex-Caffaro och Caffaro. Detta foljer av att beslutet av sistndmnda bolag att limna
marknaden for natriumperborat var bilagt protokollet for det méte som sokandens
ledning holl den 19 januari 1999 (skél 411 i det angripna beslutet).
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Med beaktande av dessa omsténdigheter ingick fusionen mellan de berérda bolagen —
som dgde rum efter det att Overtrddelsen begicks — i en intern omstrukturering
inom en koncern av strukturellt forenade bolag. Detta utgor stod for att det foreldg
ekonomisk kontinuitet mellan ex-Caffaro och s6kanden (se, for ett liknande resone-
mang, domen i de ovan i punkt 58 nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl.
mot kommissionen, punkterna 344 och 359).

I 6vrigt gors i ndmnda skal skillnad mellan det aktuella mélet och de drenden som
resulterade i kommissionens beslut 85/74/EEG av den 23 november 1984 om ett f6r-
farande enligt artikel [81 EG] (4rende IV/30.907 — Peroxider) (EGT L 35, 1985, s. 1),
kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett férfarande enligt arti-
kel [81 EG] (drende IV/31.149 — Polypropylen) (EGT L 230, s. 1) och kommissionens
beslut 89/191/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande enligt artikel [81 EG]
(drende IV/31.866 — PEBD) (EGT L 74, 1989, s. 21). Dessa beslut som &beropats av s6-
kanden avser ndmligen 6verlatelse av verksamhet som berérs av 6vertradelsen mellan
bolagskoncerner utan nagra strukturella kopplingar. Besluten saknar dérfor i detta
avseende likheter med férevarande mal.

Mot bakgrund av ovanstiende var det, i enlighet med den réttspraxis som det re-
dogors for ovan i punkterna 56-58, riktigt av kommissionen att hélla s6kanden — i
egenskap av ny innehavare av den ekonomiska enheten i fraga — solidariskt ansvarig
for den Gvertrddelse som begatts av den enhet som utgors av bolagen Caffaro och ex-
Caffaro, eftersom sistndmnda bolag inkorporerades i sokanden efter det att 6vertra-
delsen begicks. Detta faktum styrks for 6vrigt av att fusionen var del av en omstruk-
turering inom koncernen.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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Den pastatt bristande 6verensstimmelsen mellan meddelandet om invindningar och
det angripna beslutet

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att kommissionen inte i meddelandet om
invidndningar i tillracklig grad redogjorde for den omstidndigheten pa grundval av
vilken sokanden holls ansvarig for 6vertridelsen, det vill sidga bolagets fusion med
ex-Caffaro.

Sokanden har bland annat hiavdat att kommissionen, genom att i det angripna be-
slutet grunda sig pa den aktuella fusionen, dndrade det resonemang som framforts
i meddelandet om invindningar och som grundade sig pa att sékanden utévade ett
avgorande inflytande 6ver 7sitt dotterbolag Caffaro” (punkt 350 i meddelandet om
invindningar). Den bristande 6verensstimmelsen mellan meddelandet om invénd-
ningar och det angripna beslutet utgor enligt sokanden ett asidosittande av artikel 27
i forordning nr 1/2003 samt av sokandens ratt till forsvar.

Kommissionen har anfort att dessa argument inte kan tas upp till sakprévning da de
utgdr en ny grund som anfordes for forsta gangen i repliken.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 48.2 i rattegangsreglerna far nya grunder
inte dberopas under rittegingen, savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska
omstidndigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund som utgor en
utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har &beropats i
ansOkan och som har ett nira samband med denna kan emellertid provas i sak (se
forstainstansrittens dom av den 19 september 2000 i mal T-252/97, Diirbeck mot
kommissionen, REG 2000, s. II-3031, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
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Sokanden har i ansékan i forevarande mal gjort gillande att kommissionen “andrade
sin rattsliga motivering vad géller forhallandet mellan [s6kanden] och Caffaro jam-
fort med vad som angavs i meddelandet om invandningar. Kommissionen grundade
sig ndmligen pa ett nytt stillningstagande om ... [tillimpning av presumtionen om
ett avgorande inflytande]” samt pa att "[sokandens] ansvar... i hogre grad foljer av
[bolagets] fusion med [ex-Caffaro] dn av [dess] verkliga deltagande ... i 6vertradelsen”

Tribunalen anser att sokanden genom dessa argument redan i ansékan anforde ar-
gument om en bristande 6verensstimmelse mellan meddelandet om invédndningar
och det angripna beslutet. Kommissionen besvarade for 6vrigt sjilv dessa argument i
sitt svaromédl genom att bland annat ange att samtliga relevanta omsténdigheter och
rittsliga principer som tillimpades i det angripna beslutet fanns angivna i meddelan-
det om invéndningar.

Under dessa omstandigheter ska de argument som s6kanden lade fram i repliken,
avseende ett dsidoséttande av artikel 27 i férordning nr 1/2003 samt av bolagets ratt
till forsvar till foljd av den pastétt bristande 6verensstimmelsen i fraga, anses som en
utvidgning av en grund som underforstatt togs upp redan i ansokan.

Talan ska darmed provas i sak savitt avser forevarande grund.

Nér det géller bedomningen i sak erinrar tribunalen om att kommissionen, enligt
artikel 27.1 i férordning nr 1/2003, innan den fattar ett beslut &r skyldig att ge berérda
foretag tillfalle att yttra sig 6ver kommissionens invandningar. Kommissionen ska en-
dast grunda sina beslut pa invindningar som de berérda parterna har fatt tillfille att
yttra sig over.
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Det processrittsliga skydd som avses med denna bestammelse ér ett utflode av prin-
cipen om iakttagande av rétten till forsvar. Enligt denna princip ska ett meddelande
om invéndningar, vilket kommissionen riktar till ett foretag som den avser att alagga
sanktioner pa grund av att konkurrensreglerna har overtritts, innehalla de vésent-
liga omstédndigheter som &beropas mot detta foretag, sasom de faktiska omsténdig-
heter som kritiseras, hur dessa omstdndigheter ska kvalificeras och de bevis som
kommissionen grundar sig pa, detta for att foretaget ska ha mojlighet att framfora
sina argument inom ramen for det administrativa férfarande som inletts mot det (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 26, svensk specialutgéva,
s. 457, och av den 3 september 2009 i de forenade malen C-322/07 P, C-327/07 P
och C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
s. -7191, punkt 36).

Den rittsliga bedomning av de faktiska omstandigheterna som gjorts i meddelandet
om invindningar kan emellertid, per definition, endast vara provisorisk, och kom-
missionens senare beslut kan inte ogiltigforklaras endast pa grund av att de definitiva
slutsatser som dragits utifrdn dessa omsténdigheter inte exakt motsvarar den provi-
soriska beddmningen. Kommissionen &dr ndmligen skyldig att hora mottagarna av ett
meddelande om invéndningar och i féorekommande fall beakta de synpunkter som
laimnats som svar pa de angivna invindningarna genom att dndra sin bedémning.
Detta sker just i syfte att iaktta ndmnda mottagares rétt till forsvar (forstainstansrét-
tens dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannréhren-Werke mot kommis-
sionen, REG 2004, s. I1-2223, punkt 100, och av den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge
mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 97).

Ett beslut som grundas pa visentliga omstdndigheter med avseende pé vilka det be-
rorda foretaget inte har haft mojlighet att forsvara sig ska ogiltigforklaras, oberoende
av huruvida foretaget kan hallas ansvarigt pa grundval av andra omstindigheter (se,
for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 79 ndmnda férenade malen Pa-
pierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, punkterna 43 och 44).
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I forevarande mal redogjorde kommissionen, i punkterna 326—328 i meddelandet om
invdndningar, for de réttsliga principer och den rittspraxis enligt vilka ansvaret for
en juridisk person som begatt en 6vertridelse, nir denna upphor att existera juridiskt
sett, kan 6verforas pa dess eftertrddare. Kommissionen hénvisade sérskilt till det fall
dé det bolag som ansvarar for 6vertradelsen har inkorporerats i ett annat bolag.

Vidare angav kommissionen inom ramen f6r sin beddmning avseende s6kandens an-
svar, i punkt 349 i meddelandet om invdndningar, bland annat att "sdsom redogjorts
for ovan, fusionerade [ex-]Caffaro med [sokanden] ar 2000, och [Industrie Chimiche
Caffaro] bytte namn till Caffaro”

Tribunalen anser att kommissionens redogorelse for dessa omstidndigheter i med-
delandet om invdndningar gjorde det mojligt for s6kanden att inse att den aktuella
fusionen var relevant med hinsyn till sokandens ansvar och, saledes, att forsta inne-
hallet i kommissionens invéindning.

Detta forhallande paverkas inte av den omstdndigheten att kommissionen, dven om
den hinvisade till den aktuella fusionen i punkt 349 i meddelandet om invéndningar,
inte pa ett precist sdtt inkluderade denna omsténdighet i den rittsliga kvalificering-
en av sOkandens upptradande mot bakgrund av de principer som anges i punkter-
na 326-328 i samma meddelande.

Det ska sérskilt konstateras att kommissionen, trots hdnvisningen till den aktuella
fusionen i skil 349 i meddelandet om invidndningar, i f6ljande skil gjorde géllande
att den antog att sokanden ut6évade ett avgorande inflytande 6ver 7sitt dotterbolag
Caffaro” med hénsyn till kopplingarna mellan de berérda bolagen vid tidpunkten for
Overtradelsen.

II - 3143



87

88

89

90

92

DOM AV DEN 16.6.2011 - MAL T-194/06

Som framgéar av den rittspraxis som anges ovan i punkterna 79 och 80, dr den rétts-
liga bedomningen av de faktiska omstdndigheterna i meddelandet om invéndningar
dock endast provisorisk. Nér kommissionen réttsligt preciserar denna bedémning i
sitt slutliga beslut maste den kunna fésta storre vikt vid omsténdigheter som tidigare
ansetts som sekundéra, dock under forutsittning att den endast stoder sig pa sédana
faktiska omsténdigheter som de berérda har limnats tillfalle att yttra sig om, och att
den under det administrativa forfarandet har lamnat sddan information som kan vara
nddvindig for deras forsvar (se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Bots
forslag till avgorande i de ovan i punkt 79 nimnda férenade malen Papierfabrik Au-
gust Koehler m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-7196, punkt 93).

Eftersom de rittsliga principerna och de faktiska omstédndigheterna i forevarande fall
angavs i meddelandet om invindningar, utgjorde den omsténdigheten att kommissio-
nen inte exakt angav det sdtt som en av dessa faktiska omstdndigheter kvalificerades
inte hinder for sokanden att forsvara sig pa ett &ndamaélsenligt sétt.

Denna slutsats stods av att sokanden, vilket framgar av handlingarna i malet, savél i
sitt svar pd meddelandet om invidndningar som vid forhandlingen &beropade speci-
fika argument avseende den ifrdgavarande fusionens inverkan pé s6kandens ansvar
for 6vertradelsen.

Harav framgar att meddelandet om invdndningar mojliggjorde for sokanden att be-
doma relevansen av bolagets fusion med ex-Caffaro inom ramen fér invdndningen
avseende dess solidariska ansvar for 6vertrddelsen och innebar tillflle att framfora
sina synpunkter betriaffande denna omsténdighet.

Mot bakgrund av dessa dverviganden finner tribunalen att det inte forekommer nagot
fel i meddelandet om invéndningar som paverkade sokandens mojlighet till forsvar.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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Det péastadda asidoséttandet av motiveringsskyldigheten

Sokanden har péstatt att det angripna beslutet &r bristfilligt motiverat vad géller bo-
lagets solidariska ansvar for 6vertradelsen samt att motiveringen dr motségelsefull.

Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG ska enligt fast réttspraxis vara anpas-
sad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska vidare klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som berors
dérav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att behérig dom-
stol ges mojlighet att utféra sin provning (se domstolens dom av den 2 april 1998 i
mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1791,
punkt 63 och déir angiven réttspraxis).

Sasom framgar av punkterna 37-44 ovan redogjorde kommissionen i férevarande
maél bade for de rattsliga principerna och for de faktiska omsténdigheterna som lag
till grund for konstaterandet avseende sokandens ansvar.

Det framgar sdrskilt av skél 411 i det angripna beslutet att kommissionen konstate-
rade att ex-Caffaro utdvade ett avgérande inflytande 6ver Caffaro, med hénsyn bland
annat till det hundraprocentiga dgandeforhallandet mellan dessa bada bolag vid tid-
punkten for 6vertradelsen, vilket gav upphov till en presumtion som inte har motbe-
visats av sokanden.

Det framgar vidare av samma skél att kommissionen holl sokanden ansvarig i egen-
skap av forvirvande bolag, med hinsyn till bolagets fusion med ex-Caffaro, som var
moderbolag till Caffaro — det bolag som var direkt inblandat i den konkurrensbegran-
sande samverkan.
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Den slutsats som kan dras av dessa 6verviganden motségs inte av de andra omstin-
digheterna som kommissionen har anfort, det vill séga att sokanden vid tidpunkten
for overtradelsen var den storsta aktiedgaren i ex-Caffaro och att det fanns vissa
personliga kopplingar mellan de berérda bolagen (skél 408 i det angripna beslutet)
samt omstdndigheter som tydde pa att sokanden hade varit involverad i besluts-
processen i Caffaro (skil 411 i det angripna beslutet). Dessa andra omstandigheter
bekriftar namligen att det forelag ekonomisk kontinuitet mellan ex-Caffaro och s6-
kanden, eftersom de visar att den aktuella fusionen dgde rum inom en koncern av
strukturellt forenade bolag som redan existerade vid tidpunkten for 6vertradelsen (se
punkterna 64—66 ovan)

Tribunalen finner séledes att det inte foreligger ndgon sddan motségelsefull motive-
ring som sokanden har gjort géllande och som avser den omstédndigheten att kom-
missionen konstaterade att sokanden kontrollerade dotterbolaget under hela den tid
som Overtrddelsen varade (skdl 408 i det angripna beslutet), for att sedan konstatera
att denna omstindighet "inte [var] i fraga” (skél 411 i det angripna beslutet). Det f6ljer
namligen av skdl 411 i det angripna beslutet att sékandens kontroll 6ver dotterbolaget
vid tidpunkten for overtriddelsen inte utgoér grund for konstaterandet om bolagets
ansvar, vilket grundas pa dess egenskap av forvirvande bolag. Denna kontroll ingar
endast i resonemanget som omstidndighet som pekar pa att den ifragavarande fusio-
nen skedde inom en redan existerande bolagskoncern.

Sokanden har i 6vrigt felaktigt gjort gillande att det framgar av det angripna beslutet
att kommissionen hade for avsikt att sta fast vid sin staindpunkt i meddelandet om
invidndningar, enligt vilken s6kandens ansvar foljde av det inflytande som bolaget uto-
vade over Caffaro och ex-Caffaro vid tidpunkten for 6vertradelsen.

Sokandens pastdende grundas pa att kommissionen i skélen 410 och 411 i det angrip-
na beslutet provade de argument genom vilka sokanden avsag att visa att bolaget inte
hade utovat nagot inflytande 6ver Caffaro. Det var emellertid just som svar pé dessa
argument som kommissionen angav att ".. tvirtemot [sokandens] pastaende, foljer
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bolagets ansvar inte av [dess innehav av] aktiekapitalet i Caffaro ... utan av [sdkan-
dens] fusion med [ex-Caffaro], det moderbolag som till hundra procent dgde [Caf-
faro]” (skdl 411 i det angripna beslutet).

Sokanden har slutligen kritiserat kommissionen for dess "forsok att dela upp moti-
veringen i flera komponenter och att darvid endast prioritera vissa” S6kanden har
héarvid gjort gillande att dven om skal 411 i det angripna beslutet ansags utgora ett
"konglomerat av skilda omstdndigheter” kan kommissionen ”inte i efterhand pasta att
endast vissa av dessa omstidndigheter ska anses ha betydelse for beslutet” (punkt 42 i
repliken).

Sokanden har med denna kritik underlatit att beakta det faktum att resonemanget i
det angripna beslutet, utdver de huvudsakliga skilen, kan omfatta omstédndigheter
som starker dessa skal.

Eftersom det framgér av samtliga ifragavarande skal att sokanden hélls solidariskt
ansvarig pa grundval av att bolaget hade forvirvat ett av de bolag som ansvarade for
driften av den enhet som begatt overtrddelsen, kan redogorelsen f6r kopplingarna
mellan de berdrda bolagen vid tidpunkten for 6vertradelsen endast utgora stod for
denna slutsats, sdsom en bekriftelse av att den aktuella fusionen skedde inom en kon-
cern av strukturellt forenade bolag.

Med beaktande av ovanstdende konstateranden, kan talan inte vinna bifall savitt avser
grunden att motiveringsskyldigheten har &sidosatts och talan ska foljaktligen ogillas
i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) SNIA SpA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vadapalas Dittrich Truchot

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 16 juni 2011.

Underskrifter
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