SNIA v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kuudes jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa T-194/06,

SNIA SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan asianajajat A. Santa Maria, C. Bis-
caretti di Ruffia ja E. Gambaro,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi V. Di Bucci ja F. Amato, sittemmin Di Buc-
cija V. Bottka,

vastaajana,

jossa vaaditaan [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menette-
lystd (asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti) 3.5.2006 tehdyn komis-
sion paatoksen K(2006) 1766 lopullinen osittaista kumoamista siltd osin kuin se kos-
kee kantajaa,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Vadapalas (esittelevéd tuomari), joka hoitaa puheenjohta-
jan tehtavid, sekd tuomarit A. Dittrich ja L. Truchot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzéilez,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 19.5.2010 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja, SNIA SpA, on italian oikeuden mukaan perustettu yhtié. Se oli padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Caffaro SpA:n (jaljempéné entinen Caffaro) péaasi-
allinen osakkeenomistaja, joka omisti 53—59 prosenttia osakkeista, ja Caffaro SpA
puolestaan omisti Industrie Chimiche Caffaro SpA -yhtion (josta tuli Caffaro SpA ja
sittemmin Caffaro Srl, jiljempéanéd Caffaro) koko osakepddoman. Jalkimmadinen piti
vuoteen 1999 saakka kaupan natriumperboraattia. Vuonna 2000 entinen Caffaro su-
lautui kantajaan, joka sai omistukseensa Caffaron koko osakepddoman.
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Degussa AG ilmoitti Euroopan yhteis6jen komissiolle marraskuussa 2002, ettd vety-
peroksidin ja natriumperboraatin markkinoilla toimi kartelli, ja vaati sakoista vapaut-
tamisesta ja sakkojen lieventdmisesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komis-
sion tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3) soveltamista.

Degussa toimitti aineelliset todisteet komissiolle, joka teki 25. ja 26.3.2003 tarkastuk-
set tiettyjen yritysten toimitiloissa.

Komissio lahetti 26.1.2005 kantajalle ja muille yrityksille, joita asia koski, véitetiedok-
siannon, johon kantaja vastasi 25.3.2005.

Asianomaisten yritysten kuulemisen jidlkeen komissio teki 3.5.2006 paétoksen
K(2006) 1766 lopullinen (jaljempéné riidanalainen paatos) [EY] 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd seuraavia yrityksid vastaan: Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa, Edison
SpA, EMC Corp., FMC Foret SA, Kemira Oyj, LAir liquide SA, Chemoxal SA, kanta-
ja, Caffaro, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA
(asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja perboraatti); padtoksen tiivistelma julkais-
tiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 13.12.2006 (EUVL L 353, s. 54). Paitos
annettiin kantajalle tiedoksi 8.5.2006 paivitylla kirjeella.

Riidanalainen paitos

Komissio ilmoitti riidanalaisessa pddtoksessd, ettd paatoksen adressaatit olivat osal-
listuneet jatkettuun ja yhtendiseen EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan kil-
pailusdéntojen rikkomiseen vetyperoksidin ja sen jatkojalostustuotteen natriumper-
boraatin osalta (riidanalaisen paéitoksen toinen perustelukappale).
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Kilpailusdantojen rikkominen koski ldhinné liiketoiminnan kannalta merkityksellis-
ten tietojen sekd luottamuksellisten markkina- ja yritystietojen vaihtamista kilpai-
lijoiden valilld, tuotannon sekd potentiaalisen ja tosiasiallisen tuotantokapasiteetin
rajoittamista ja valvontaa, markkinaosuuksien ja asiakkaiden jakamista seka tavoite-
hintojen asettamista ja noudattamisen seurantaa.

Kantajan todettiin olevan Caffaron kanssa "yhdessi ja yhteisvastuullisesti” vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta (riidanalaisen paatoksen 407—412 perustelukappale).

Riidanalaisen pédatoksen 1 artiklan k alakohdassa todetaan, ettéd kantaja on rikkonut
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistuessaan kilpailuséédn-
tojen rikkomiseen 29.5.1997-31.12.1998.

Riidanalaisen padtoksen 2 artiklan g alakohdassa komissio méédrasi kantajalle ja Caf-
farolle yhteisvastuullisesti 1078 000 euron sakon.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.7.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari méérattiin kuudenteen jaostoon, ja asia siirrettiin osapuolten
kuulemisen jalkeen laajennetun kuudennen jaoston kasiteltavéksi.
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Koska erés jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta nyt esilld olevan asian késit-
telyyn, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi ensimmadisen

oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen
tuomarin tdydentdmaén jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 19.5.2010 pidetyssé istunnossa.

Koska yksi jaoston jasen ei voinut osallistua paatosharkintaan, tyojérjestyksen 6 ar-
tiklassa tarkoitetulta virkaiéltddn nuorin tuomari jattaytyi pois paatosharkinnasta ja
tyojéarjestyksen 32 artiklan mukaisesti padtosharkintaa jatkoivat ne kolme tuomaria,
jotka ovat allekirjoittaneet timén tuomion.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin kantaja kuuluu sen adressaattei-
hin ja siind méadrdtdan kantajalle sakko yhteisvastuullisesti Caffaron kanssa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivir-
heen, ottanut tosiseikat vadristyneelld tavalla huomioon ja laiminlyonyt perusteluvel-
vollisuutensa katsoessaan kantajan olevan yhteisvastuussa Caffaron kilpailusddntojen
rikkomisesta.

Komissio ei ensinnikéin ole osoittanut, ettd kantajalla olisi ollut ratkaiseva vaikutus-
valta Caffaroon.

Kantaja viittad, ettd sen katsottiin olevan yhteisvastuussa rikkomisesta, koska se oli
entisen Caffaron pidasiallinen osakkeenomistaja, joka omisti 53—-59 prosenttia sen
osakkeista, ja koska silld oli ndin ollen "vilillistd” vaikutusvaltaa Caffaroon. Témai kol-
men Yyhtion vilisistd yhteyksistd johtuva vaikutusvalta ei riitd asettamaan kantajaa
vastuuseen rikkomisesta.

Koska kyseisten yhtididen vililla ei ollut tayttd omistussuhdetta, komissio ei voinut
olettaa, ettd kantajalla oli ratkaiseva vaikutusvalta Caffaron kayttdytymiseen. Varsin-
kaan se, ettd kantaja hyviksyi toimenpidesuunnitelman, joka johti Caffaron vetayty-
miseen natriumperboraatin markkinoilta (riidanalaisen paiatoksen 411 perustelukap-
pale), ei osoittanut, ettd kantajalla olisi ollut ratkaiseva vaikutusvalta tahén yhtioon.

Toiseksi komissio ei ole osoittanut, ettd entiselld Caffarolla olisi ollut ratkaiseva vai-
kutusvalta Caffaroon.
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Pelkka tytaryhtion omistaminen kokonaan ei riitd sen toteamiseksi, ettd emoyhti6 on
vastuussa rikkomisesta, ja nyt esilld olevassa asiassa komissio ei ole esittanyt lisdtodis-
tetta kantajan ratkaisevasta vaikutusvallasta.

Kolmanneksi komissio on perustanut arvionsa virheellisesti siihen, ettd entinen Caf-
faro sulautettiin kantajaan.

Kantajan mukaan komissio ei ole pystynyt osoittamaan, ettd kantajalla oli ratkaise-
va vaikutusvalta Caffaroon, joten se muutti ldhestymistapaansa viitetiedoksiannon
ja riidanalaisen paatoksen vililld ja vetosi uuteen véitteeseen, joka perustuu entisen
Caffaron ja kantajan sulautumiseen. Yhtaaltd sulautuminen tapahtui Caffaron vetdy-
dyttyd natriumperboraatin markkinoilta. Toisaalta komissio ei osoittanut, ettd enti-
selld Caffarolla oli ratkaiseva vaikutus Caffaroon.

Komission ldhestymistapa rikkoi liikkeen luovutusta koskevaa oikeuskéytdntod.
Yhtio, joka seurasi entistd Caffaroa, oli kemian alalla toimiva Caffaro. Natriumper-
boraatin valmistamiseen liittyvat varat oli siirretty Solvaylle vuonna 1999. Kilpailu-
sddnt6jen rikkomisen objektiivinen tunnusmerkki oli siis kadonnut ennen kyseista
sulautumista. Yhdestédkéan Caffaron tai entisen Caffaron hallituksen puheenjohtajas-
ta tai jasenestd ei tullut kantajan tyontekijaa sulautumisen seurauksena.

Niiden olosuhteiden perusteella taloudellista tai toiminnallista jatkuvuutta ei ollut
entisen Caffaron ja kantajan vililld, vaan enintdin sellaista saattoi olla entisen Caffa-
ron ja Caffaron vililld. Timén ndkemyksen vahvistaa komission paatoskaytanto.

Komissio ei ole myoskéddn perustellut riittavisti paatostddn asettaa kantaja vastuu-
seen rikkomisesta.
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Kantaja viittda vastauskirjelmisséén, ettd komission tutkinnan aikana noudattamasta
ja riidanalaisessa paétoksesséd vahvistetusta lahestymistavasta kéy ilmi, ettd kyseinen
rikkomisesta vastuuseen joutuminen perustuu ratkaisevaan vaikutusvaltaan, joka
kantajalla oli Caffaroon.

Riidanalaisen pddtoksen 411 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantajan joutuminen
vastuuseen perustui kantajan ja Caffaron vilisiin yhteyksiin, etenkin Caffaron ja kan-
tajan yhteisiin johtajiin ja kantajan vaikutukseen Caffaron paitoksentekoprosessiin.

Komissio viitti vaitetiedoksiannon 350 kohdassa, ettd kantaja omisti rikkomisajan-
kohtana enemmistéosuuden entisen Caffaron osakepddomasta ja ettd Caffaro oli péa-
toksentekoprosessinsa osalta riippuvuussuhteessa [kantajaan], ja totesi, ettd kantaja
vaikutti ratkaisevasti “tytaryhtionsd Caffaron” kayttdytymiseen. Komissio tarkasteli
riidanalaisessa padtoksessi viitteitd, jotka kantaja esitti vditetiedoksiantoon antamas-
saan vastauksessa ja jotka koskivat ldhinni sité, ettd kantajalla ei ollut ratkaisevaa
vaikutusta Caffaroon, ja hylkési ndma véitteet.

Kantajan mukaan komissio ei voi viittdd, ettd tdmaé olisi ainoastaan toistanut tietty-
ja véitetiedoksiannossa esitettyjd seikkoja riidanalaisessa paédtoksessd, tai varsinkaan,
ettd vain tietyt riidanalaisen padtoksen 411 perustelukappaleessa esitetyt seikat olisi-
vat olleet kantajan vastuuseen joutumisen kannalta merkityksellisid. Se, ettd komis-
sio luetteli viitostiedoksiannossa useita viitteitd ja pidatti itsellddn mahdollisuuden
arvioida osallistuneiden yritysten vastaviitteet kuultuaan, mité viitteitd on pidettava
ratkaisevina, loukkaa ndiden yritysten puolustautumisoikeuksia.

Se, ettd komissio muutti lahestymistapaansa viitetiedoksiannon toimittamisen jal-
keen, riittdd perusteeksi riidanalaisen péditoksen kumoamiselle. Kantajien mukaan
riidanalainen paitos on lisdksi kumottava “epéloogisuutensa” ja perustelujen puut-
tumisen vuoksi.
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Viitetiedoksiannon laatimisvaiheessa (viitetiedoksiannon 350 kohta) otettiin huo-
mioon vain ne seikat, ettd entinen Caffaro omisti Caffaron kokonaan, ettd kantaja
omisti enemmistéosuuden entisen Caffaron osakepddomasta ja ettd kantaja vaikutti
Caffaron péitoksentekoprosessiin. Vditetiedoksiannon 349 kohdan viittaus kyseiseen
sulautumiseen tehtiin "vain tosiseikkojen esittdmisen” yhteydessd, eikd se liittynyt
kilpailusdédntojen rikkomisesta vastuuseen joutumista koskevaan oikeudelliseen ar-
viointiin. Viittaus oli niin "yleinen ja etdinen” verrattuna oikeudelliseen péittelyyn,
ettei kantaja voinut sen perusteella havaita tarvetta vastata télta osin.

Komissio vahvisti ensimmadisen kerran riidanalaisessa paitoksessd, ettd kantajan
vastuu rikkomisesta johtui sen ja entisen Caffaron sulautumisesta. Ndiden viitetie-
doksiannon ja riidanalaisen péaatoksen vilisten erojen vuoksi kantaja ei voinut esittda
huomautuksiaan kyseisesté viitteestd, mika loukkasi sen puolustautumisoikeuksia ja
rikkoi [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen téytintoonpanos-
ta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1)
27 artiklaa.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on palautettava mieliin seikat, joiden perusteella komissio on todennut
kantajan olevan vastuussa.
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Riidanalaisen pédatoksen 370—379 perustelukappaleessa komissio viittasi unionin tuo-
mioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytédntoon ja tiivisti ne periaat-
teet, joita se aikoi soveltaa rikkomisesta vastuussa olevien yhtididen méaarittdmiseksi.

Yhtéalta komissio muistutti erityisesti, ettd emoyhtion voitiin katsoa olevan vastuus-
sa tytdryhtion lainvastaisesta toiminnasta siltd osin kuin tytdryhtio ei ole paattinyt
itsendisesti markkinakéyttdytymisestddn vaan noudatti pdéasiallisesti emoyhtion sille
antamia ohjeita. Se tdsmensi pystyvénsé olettamaan, ettd tdysin emoyhtionsa omis-
tuksessa oleva tytaryhtio noudattaa padsddntoisesti emoyhtion antamia ohjeita, ja
emoyhtioé voi kumota olettaman esittamalld vastandyttod (riidanalaisen péaatoksen
374 perustelukappale).

Toisaalta komissio viittasi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-279/98 P, Cascades
vastaan komissio, 16.11.2000 antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-9693, 78 ja 79 kohta)
hyviksymiin seikkoihin ja totesi, ettd mikéli rikkomisesta aluksi vastuussa ollut oi-
keudellinen yksikko lakkaa olemasta olemassa ja menettdd oikeushenkilllisyytenss,
koska se yksinkertaisesti sulautetaan toiseen oikeudelliseen yksikko6n, toista oikeu-
dellista yksikkod on pidettévd néin ollen vastuullisena sulautetun yksikon rikkomises-
ta (riidanalaisen paatoksen 378 perustelukappale).

Kantajan vastuusta komissio totesi ensinndkin, ettd kantajalla oli maaraysvalta "ty-
taryhtiossddn [entisessd Caffarossa] koko rikkomisen ajan ja [entisen Caffaron] vi-
litykselld myos [Caffarossa] silld hetkelld, kun natriumperboraattitoiminta siirrettiin
[Caffarolle]” (riidanalaisen pdatoksen 408 perustelukappale). Komissio totesi samassa
riidanalaisen pdatoksen perustelukappaleessa, ettd kyseisten kolmen yrityksen valilld
oli tiettyja paddoma- ja henkilostoyhteyksia.
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Komissio muistutti seuraavaksi, ettd kesélld 1999 Caffaro vetdytyi natriumperboraa-
tin markkinoilta ja vuonna 2000 entinen Caffaro sulautui kantajaan (riidanalaisen
paatoksen 409 perustelukappale).

Riidanalaisen paatosen 410 perustelukappaleessa komissio esitti viitteet, joilla kan-
taja kiisti yhteisvastuunsa erityisesti silld perusteella, ettd kantajan maardysvalta en-
tisessd Caffarossa rikkomisajanjaksolla oli vain 53—-59 prosenttia, miké ei riittdnyt
perustamaan sille vastuuta.

Lopuksi komissio totesi riidanalaisen padtoksen 411 perustelukappaleessa seuraavaa:

”—— Vastoin [kantajan] toteamusta sen vastuu ei seuraa 53—59 prosentin osuudesta
[entisen Caffaron] pddomasta rikkomisajanjaksolla vaan [sen] — — sulautumisesta [en-
tisen Caffaron] kanssa, joka oli rikkomiseen suoraan osallisen yhtion eli [Caffaron]
emoyhtio ja omisti sen kokonaan. [Kantajan] ja [entisen Caffaron] vélinen méaarays-
valta ei siis tassd yhteydessé ole merkityksellinen seikka. Tédssa yhteydessi on tarkas-
teltava yrityksen SNIA[-]Caffaro (sulautumisen jilkeen SNIA) ja tytaryhtion [Caffa-
ro] vilistd madrdysvaltaa —— Koska [entisen Caffaron] (joka nykyéddn on sulautunut
[kantajaan]) ja [Caffaron] vililld oli rikkomisajanjaksolla koko pddoman omistami-
sesta johtuva yhteys ja koska on todisteita siitd, ettd Caffaro oli padtoksentekoproses-
sinsa osalta riippuvuussuhteessa [kantajaan] ja yksikoiden vélilld oli henkilostohal-
lintoon liittyvid yhteyksid, komissio katsoo, etté [entiselld Caffarolla] oli ratkaiseva
vaikutus tytdryhtionsa kédyttaytymiseen ja ettd seikat, joihin [kantaja] vetoaa — — eivit
voi kumota sen olettamaa sellaisena kuin se on esitetty véitetiedoksiannossa””
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On todettava, ettd vaikka kantaja erottaa kannekirjelméssd kolme viitettd, jotka
koskevat lahinnd merkityksellisten yhteyksien vditettyd puuttumista kyseisten kol-
men yrityksen vililtd, sen viitteistd ja istunnossa esittamistd huomautuksista seuraa
kuitenkin, ettd se vetoaa tosiasiassa kolmeen kumoamisperusteeseen, joista ensim-
méinen koskee oikeudellista virhettd ja arviointivirhettd, jotka komissio on tehnyt
todetessaan kantajan olevan yhteisvastuussa, toinen viitetiedoksiannon ja riidan-
alaisen padtoksen perustelujen vélistd ristiriitaa ja kolmas perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia.

Ensimmdinen kumoamisperuste, joka koskee viitettyd oikeudellista virhettd ja
arviointivirhettd

Kantaja vaittdd, ettd sen asettamisessa vastuuseen kyseisestd rikkomisesta on tehty
virhe ja ettei komissio ole osoittanut ensinndkiin, ettd entiselld Caffarolla olisi ollut
ratkaiseva vaikutus Caffaroon, toiseksi, ettd kantaja olisi kayttényt tallaista vaikutus-
valtaa Caffaroon, ja kolmanneksi, ettd entisen Caffaron ja kantajan sulautumisella oli-
si ollut merkitysta.

On todettava, ettd riidanalaisen padtoksen perusteluista ja etenkin sen 411 peruste-
lukappaleesta (ks. edelld 44 kohta) seuraa, ettd toteamus kantajan rikkomista koske-
vasta vastuusta perustuu siihen, ettd entinen Caffaro eli yritys, joka padasian tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan omisti kartelliin suoraan osallistuneen Caffaron kokonaan,
sulautui kantajaan.

Tétd nakemysta ei voida kiistéd silld, ettd komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 408
ja 411 perustelukappaleessa myos tiettyihin todisteisiin siité, ettd kyseisten yritysten
vililld oli yhteyksia rikkomisajanjaksolla, ja toteaa, ettd "Caffaro oli padtoksenteko-
prosessinsa osalta riippuvuussuhteessa [kantajaan] ja yksikoiden vélilld oli henkilds-
tohallintoon liittyvid yhteyksid” Se, ettd ndmad seikat ovat luonteeltaan lisdtodisteita
kéy nimittdin selvdsti ilmi riidanalaisen paatoksen 411 perustelukappaleesta, jossa
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todetaan, ettd "[kantajan] ja entisen yhtion [entisen Caffaron] véilinen mééraysvalta ei
—— ole merkityksellinen seikka”

Kun tarkastellaan ensinndkin kantajan véitteitd, jotka koskevat entisen Caffaron ja
Caffaron vilistd yhteyttd, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
erityistapauksessa, jossa emoyhtiolld on tdysi médradmisvalta rikkomiseen syyllisty-
neessd tytdryhtiossddn, on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan ky-
seiselld emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutus tytaryhtionsé kayttaytymiseen.

Niisséd olosuhteissa riittdd, ettd komissio osoittaa, ettd emoyhtioé omistaa tytiryhti-
on téysin, voidakseen olettaa, ettd emoyhti6 vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtion liike-
toimintapolitiikkaan. Tamén perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtié on yh-
teisvastuussa sen tytdryhtiolle méaratyn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka
asiana on kumota tdmaé olettama, esitd riittdvié todisteita sen osoittamiseksi, ettd ty-
tiryhtio toimii itsenéisesti markkinoilla (asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8237, 60 ja 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téamén oikeuskédytdnnon perusteella komissio pystyi nyt kasiteltdvéssa asiassa kat-
somaan, etté entiselld Caffarolla oli ratkaiseva vaikutus Caffaroon sen olettaman pe-
rusteella, joka perustuu tiyteen omistussuhteeseen ndiden kahden yrityksen vililla.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio ei voinut vedota pelkkéddn olettamaan vaan
sen olisi pitinyt esittdd konkreettisia todisteita vaikutusvallasta, on siis hyléttava.
Olettaman kumoamiseksi kantajan tehtévdnd on nimittdin esittda riittdvid todisteita
sen osoittamiseksi, ettd Caffaro toimi itsendisesti markkinoilla suhteessa emoyh-
tioonsa entiseen Caffaroon.
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Kantaja ei ole esittdnyt mitddn tallaisia todisteita hallinnollisen menettelyn aikana
eikd myGskadn unionin yleisessd tuomioistuimessa, vaan tyytyi yhtdalta riitauttamaan
kyseisen olettaman lainmukaisuuden ja toisaalta véittdméan, ettei Caffaron ja sen it-
sensd valilld ollut merkittavid yhteyksid. Néin ollen on katsottava, ettd komissio on
voinut kumoamattoman olettaman perusteella todeta, ettd entinen Caffaro vaikutti
ratkaisevasti Caffaroon rikkomisajanjaksolla ja ettd ndmaé kaksi yhti6ta muodostivat
ndin ollen taloudellisen yksikon, joka oli vastuussa rikkomisesta.

Kun toiseksi tarkastellaan kyseisen taloudellisen yksikon ja kantajan vélistd yhteytta,
riidanalaisen péitoksen 411 perustelukappaleesta kéy ilmi, ettd toteamus kantajan
yhteisvastuusta perustuu siihen, ettéd entinen Caffaro, jolla oli ratkaiseva vaikutusval-
ta Caffaroon, sulautettiin kantajaan, eiké ratkaisevaan vaikutusvaltaan, joka kantajalla
oli voinut olla Caffaroon rikkomisajanjaksolla.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole néyttanyt toteen kantajan ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Caffaroon, on niin ollen hyldttdvé tehottomana.

Kun kolmanneksi tarkastellaan kantajan viitteitd, joiden mukaan sen vastuu rikko-
misesta ei voi perustua kyseiseen sulautumiseen eikd se misséédn tapauksessa ole enti-
sen Caffaron taloudellinen seuraaja, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytédn-
n6n mukaan kilpailusdéntojé rikkoneen yksikon oikeudellisesta tai organisatorisesta
muuttamisesta ei véilttiméttd seuraa, ettd syntyisi uusi yritys, joka vapautuisi edel-
lisen yksikon kilpailunvastaisia menettelytapoja koskevasta vastuusta, mikéli ndmé
kaksi yksikkod ovat taloudelliselta kannalta samat (asia C-280/06, ETI ym., tuomio
11.12.2007, Kok., s. I-10893, 42 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Kilpailusddntojen tehokas tdytintoonpano voi tissd yhteydessa kuitenkin edellyttaa,
ettd kilpailusddntojen rikkominen luetaan niitd rikkoneen yrityksen uuden toimin-
nan harjoittajan syyksi tilanteessa, jossa sitd voidaan tosiasiallisesti pitdd alkuperdisen
toiminnan harjoittajan seuraajana (ks. asia T-161/05, Hoechst v. komissio, tuomio
30.9.2009, Kok, s. II-3555, 51 kohta).

Niin sanottua “taloudellisen jatkuvuuden” kriteerid sovelletaan erityisolosuhteis-
sa, kuten siind tapauksessa, ettd yrityksen toiminnasta vastuussa oleva oikeushen-
kil on oikeudellisesti lakannut olemasta kilpailusiddntojen rikkomisen jilkeen (asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4125, 145 koh-
ta), tai tapauksessa, jossa konsernissa toteutetaan sisdinen uudelleenjirjestely, alkupe-
rdisen ja uuden toiminnan harjoittajan vélisten rakenteellisten yhteyksien perusteella,
jos alkuperidinen toiminnan harjoittaja ei valttdmatta lakkaa olemasta oikeussubjekti
muttei endd harjoita mainittua taloudellista toimintaa kyseisilla markkinoilla (yhdis-
tetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 359 kohta).

Toisin kuin kantaja viittas, késiteltdvassd asiassa on kyse téllaisista erityisolosuhteista.

Kuten edelld 53 kohdasta ilmenee, kyseiseen rikkomiseen syyllistyi nimittédin yksikko,
joka padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan koostui Caffarosta ja entisestd Caffa-
rosta, joista jalkimmainen lakkasi olemasta oikeudellisesti kilpailusdant6jen rikkomi-
sen jalkeen, koska se sulautui kantajaan.

Téssd yhteydessd kantaja ei voi patevisti vedota siihen, ettd huolimatta sulautumises-
ta entisen Caffaron kanssa, se ei ollut tosiasiassa ottanut haltuunsa niitd aineellisia ja
inhimillisié tekijoit4, jotka olivat osallisina kilpailusdantdjen rikkomisessa.
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Vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan silloin, kun kyseinen yritys lakkaa olemasta
sen vuoksi, ettd ostaja on sulauttanut sen, ostajalle siirtyvit sen varat ja velat, mukaan
lukien yhteis6n oikeuden rikkomisesta aiheutuva vastuu. Tdssd tapauksessa ostajan
voidaan katsoa olevan vastuussa siité, ettd sulautunut yritys on rikkonut kilpailuséén-
toja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zent-
ralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 326 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téssd yhteydessd merkitystd ei ole silld, ettd rikkomiseen osallistunut tytdryhti6é Caf-
faro on yhé olemassa oikeudellisesti. Kun on kyse toisesta niistd kahdesta oikeushen-
kilostd, jotka ovat vastuussa kyseisen taloudellisen yksikon toiminnasta, mahdolli-
suus madritd tytaryhtiolle seuraamuksia ei nimittdin vaikuta emoyhtion eli entisen
Caffaron ja tdmén seurauksena kantajan asettamiseen vastuuseen rikkomisesta.

Tétd nidkemystd tukee lisdksi se, ettd entisen Caffaron ja kantajan sulautuminen ta-
pahtui konsernissa, joka oli jo olemassa rikkomisajanjaksolla.

Kuten riidanalaisen péaéatoksen 408 ja 411 perustelukappaleessa, joita kantaja ei ole
kyseenalaistanut, esitetyistd seikoista kdy ilmi, kantaja ei ollut rikkomisajanjaksolla
vain entisen Caffaron pédasiallinen osakkeenomistaja, joka omisti 53—59 prosenttia
sen osakkeista, vaan myos nimitti entisen Caffaron hallituksen jasenet, joista yksi
kuului my6s sen omaan hallitukseen. Liséksi on olemassa todisteita kantajan osallis-
tumisesta entisen Caffaron ja Caffaron paitoksentekoprosessiin, miké kéy ilmi siité,
ettd paitos, joka koski jalkimmadisen vetdytymistd natriumperboraattimarkkinoilta,
oli liitetty kantajan johdon 19.1.1999 pidetysté kokouksesta tehtyyn poytakirjaan (rii-
danalaisen péitoksen 411 perustelukappale).
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Niiden seikkojen perusteella kyseisten yhtiéiden sulautuminen kilpailusaantojen rik-
komisen jélkeen liittyy rakenteellisten yhteyksien yhdistdmistd yhtioistd koostuvan
konsernin sisdiseen uudelleenjirjestelyyn ja tukee entisen Caffaron ja kantajan valista
taloudellisen jatkuvuuden olemassaoloa (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 344 ja 359 kohta).

Lisdksi ndmaé seikat erottavat kisiteltdvin asian asioista, joiden johdosta tehtiin [EY
81] artiklan mukaisesta menettelystéd (IV/30.907 — Peroksituotteet) 23.11.1984 tehty
komission péiatos 85/74/ETY (EYVL 1985, L 35, s. 1), [EY 81] artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/31.149 — Polypropyleeni) 23.4.1986 tehty komission péitos 86/398/
ETY (EYVL L 230, s. 1) ja [EY 81] artiklan mukaisesta menettelysta (IV/31.866 —
PVC) 21.12.1988 tehty komission péétos 89/191/ETY (EYVL 1989, L 74, s. 21). Namé
kantajan esille ottamat péaatokset liittyvat nimittdin tilanteisiin, joissa siirrettiin toi-
mintaa, johon rikkominen vaikuttaa, sellaisten konsernien vililld, joiden valilld ei
ollut rakenteellisia yhteyksia, eikéd paatoksilla ole ndin ollen téssé yhteydessd yhtélai-
syyksid késiteltdvadn asiaan.

Edelld esitetyn ja edelld 56—58 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon perusteella ko-
missio on aivan perustellusti katsonut kantajan, joka oli kyseisen taloudellisen yksi-
kon uusi toiminnan harjoittaja, olevan yhteisvastuussa Caffaron ja entisen Caffaron
muodostaman yksikon kilpailusdéntdjen rikkomisesta, silld jalkimmainen sulautettiin
kantajaan rikkomisen jilkeen. T4td ndkemystd tukee my®s se, ettd kyseinen sulautu-
minen liittyi konsernin sisdiseen uudelleenjérjestelyyn.

Ensimmaéinen kumoamisperuste on néin ollen hylattéva.
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Toinen kumoamisperuste, joka koskee viitetiedoksiannon ja riidanalaisen paitoksen
perustelujen vilistd viitettya ristiriitaa

Kantaja viittad lahinnd, ettd tekijds, jonka perusteella komissio totesi sen olevan vas-
tuussa rikkomisesta, nimittdin sulautumista entisen Caffaron kanssa, ei ole riittavalla
tavalla todettu viitetiedoksiannossa.

Kantaja vetoaa riidanalaisessa paatoksessé kyseiseen sulautumiseen ja véittaa erityi-
sesti, ettd komissio muutti véitetiedoksiannossa esitettyd paattelyd, joka perustui kan-
tajan ratkaisevaan vaikutusvaltaan “tytdryhtioonsd Caffaroon” (viitetiedoksiannon
350 kohta). Tama viitetiedoksiannon ja riidanalaisen paétoksen perustelujen vélinen
ristiriita rikkoo kantajan mukaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklaa ja loukkaa kanta-
jan puolustautumisoikeuksia.

Komissio viittad, ettd titd viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se on uusi ku-
moamisperuste, joka esitettiin ensimmaéisté kertaa vastauskirjelméssa.

On huomautettava, etti tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian késittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan
aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelméssi esitettyéd pe-
rustetta ja jolla on ldheinen yhteys tdahén perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkit-
tavaksi (ks. asia T-252/97, Diirbeck v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. 1I-3031,
39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

II - 3140



74

75

76

77

78

SNIA v. KOMISSIO

Kasiteltavissa asiassa kantaja viittad kannekirjelméssd, ettd komissio "muutti véite-
tiedoksiannossa esittdmidédn [kantajan] ja Caffaron vélistd yhteyttd koskevia lainsaa-
dénnollisia perusteluja ja kaytti perusteena uutta viitettd, joka perustui — — [ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa koskevan olettaman soveltamiseen]” sekd siihen, ettd ”[kantajan]
vastuu — — johtuu vihemman [sen] varsinaisesta osallistumisesta — — rikkomiseen — —
kuin [sen] ja [entisen Caffaron] sulautumisesta”.

On katsottava, ettd kantaja esitti titen kannekirjelméssa viitteitd, jotka koskevat vai-
tetiedoksiannon ja riidanalaisen paatoksen vilistd véitettya ristiriitaa. Komissio vas-
tasi ndihin viitteisiin vastineessaan ja ilmoitti varsinkin, ettd viitetiedoksiannossa
mainittiin kaikki merkitykselliset tosiseikat ja oikeusperiaatteet, joita my6hemmin
sovellettiin riidanalaisessa paatoksessa.

Niissd olosuhteissa kantajan vastauskirjelmassddn esittdmié vaitteitd, jotka koskevat
asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan rikkomista ja kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ja jotka johtuvat kyseisesté viitetysta ristiriidasta, on pidettédva vain ai-
kaisemmin kannekirjelméssé implisiittisesti esitetyn perusteen laajentamisena.

Kasiteltdva kumoamisperuste voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymyksestd on muistettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan
mukaisesti komission on ennen paitoksen tekemistd varattava kyseessé oleville yri-
tyksille tilaisuus esittdad huomautuksensa komission niitd vastaan esittdmista vaitteis-
td. Komissio perustaa paidtoksensd yksinomaan viitteisiin, joista asianomaiset osa-
puolet ovat voineet esittdd huomautuksensa.
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Téssd sadnnoksessi tarkoitettua menettelyllisté taetta sovelletaan puolustautumisoi-
keuksien noudattamisen periaatteeseen, jonka mukaan komission yritykselle, jolle se
aikoo médratd seuraamuksen kilpailusdédntojen rikkomisesta, osoittamaan véitetie-
doksiantoon on siséllytettdva tdtd yritystd vastaan esitetyt olennaiset seikat, kuten
sen tekemdéksi véitetyt teot, niiden oikeudellinen luonnehdinta ja todistusaineisto,
johon komissio tukeutuu, jotta tdma yritys voisi esittdd hyodyllisesti perustelunsa sité
vastaan kédydyssa hallinnollisessa menettelyssé (ks. vastaavasti asia 41/69, ACF Che-
miefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 26 kohta ja
yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler
ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. [-7191, 36 kohta).

Viitetiedoksiantoon sisiltyvien tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta voi jo tie-
doksiannon luonteen vuoksi kuitenkin olla vain véliaikainen, eikd komission myo6-
hempdd pédtostd voida kumota pelkéstién silla perusteella, ettd ndista tosiseikoista
tehdyt lopulliset pddtelmait eivit tdsmallisesti vastaa tdtéd viliaikaista luonnehdintaa.
Komission on kuultava véitetiedoksiannon adressaatteja ja tarvittaessa otettava huo-
mioon huomautukset, joilla ne vastaavat komission esittdmiin viitteisiin, ja muutet-
tava tarkasteluaan nimenomaan niiden puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseksi
(asiat T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-
2223, 100 kohta ja T-54/03, Lafarge v. komissio, tuomio 8.7.2008, 97 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Paatos, joka perustuu olennaisiin seikkoihin, joiden osalta kyseinen yritys ei ole kyen-
nyt puolustautumaan, on kumottava riippumatta siitd, voidaanko yrityksen katsoa
olevan vastuussa muiden seikkojen perusteella (ks. vastaavasti edelld 79 kodassa
mainitut yhdistetyt asiat Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, tuomion 43
ja 44 kohta).
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Kasiteltavassa asiassa on huomattava, etti viitetiedoksiannon 326-328 kohdassa
komissio vahvisti oikeusperiaatteet ja oikeuskdytdnnon, joiden mukaan rikkomiseen
syyllistyneen oikeushenkilon, joka on lakannut olemasta oikeudellisesti, vastuu voi-
daan siirtdd sen seuraajalle, ja viittasi erityisesti tilanteeseen, jossa rikkomisesta vas-
tuussa oleva yhtio on sulautunut toiseen yhtioon.

Kantajan rikkomista koskevan arvionsa yhteydessd komissio totesi véitetiedoksian-
non 349 kohdassa liséksi erityisesti, ettd ”[entinen] Caffaro sulautui [kantajaan] ja
[Industrie Chimiche Caffaro] vaihtoi toiminimekseen Caffaro edelld kuvatulla tavalla
vuonna 2000”.

On katsottava, ettd koska ndma seikat esitettiin vaitetiedoksiannossa, kantajan on ol-
lut mahdollista saada tietoonsa kyseisen sulautumisen merkityksellisyys vastuunsa
kannalta ja ndin ollen ymmartda komission esittdimén vaitteen sisalto.

Tétd seikkaa ei saata kyseenalaiseksi se, ettd vaikka komissio viittasi kyseiseen su-
lautumiseen viitetiedoksiannon 349 kohdassa, se ei sisdllyttianyt titd seikkaa selvis-
ti kantajan kayttdytymisen oikeudelliseen luonnehditaan saman viitetiedoksiannon
326-328 kohdassa esitettyjen periaatteiden osalta.

Erityisesti on todettava, ettd vaikka viitetiedoksiannon 349 kohdassa viitattiin kysei-
seen sulautumiseen, komissio véitti seuraavassa kohdassa olettavansa, ettd kantajalla
oli ratkaiseva vaikutusvalta "tytaryhtionséd Caffaron” kdyttdytymiseen sen perusteella,
ettd kyseisten yhtididen vililld oli yhteyksid rikkomisajanjaksolla.

II - 3143



87

88

89

920

91

92

TUOMIO 16.6.2011 — ASIA T-194/06

Kuten edelld 79 ja 80 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnosta kéy ilmi, véitetiedok-
siantoon sisdltyvien tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta on kuitenkin vain vé-
liaikainen. Tdsmentédessddn tdtd luonnehdintaa lainmukaisesti lopullisessa paatok-
sessddn komission on voitava antaa enemmén merkitystd aikaisemmin toissijaisina
pitdmilleen seikoille, edellyttiden kuitenkin, ettd se perustaa paatoksensé ainoastaan
sellaisiin seikkoihin, joista asianomaisilla on ollut tilaisuus esittdd nakemyksenss, ja
ettd kyseisille yrityksille on annettu hallinnollisen menettelyn kuluessa niiden puo-
lustuksen kannalta tarpeelliset tiedot (ks. vastaavasti julkisasiamies Botin 2.4.2009
esittdima ratkaisuehdotus edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa Papierfabrik August
Koehler ym. v. komissio, Kok., s. [-7196, ratkaisuehdotuksen 93 kohta).

Koska kyseiset oikeusperiaatteet ja tosiseikat esitettiin ksiteltdvéssé asiassa véitetie-
doksiannossa, se, ettd komissio ei esittdnyt yhden tosiseikan tarkkaa luonnehdintaa,
ei voi estdd kantajaa puolustautumasta tehokkaasti.

Tétd padtelméd tukee se asiakirja-aineistosta ilmi kdyvé seikka, ettd kantaja esitti sekd
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa etté istunnossa erityisia véitteitd seu-
rauksista, joita kyseiselld sulautumisella oli sen rikkomisesta seuraavaan vastuuseen.

Kantajan viitteista kdy ilmi, ettd se pystyi vditetiedoksiannon perusteella arvioimaan
entisen Caffaron kanssa tapahtuneen sulautumisen merkitysta sen yhteisvastuuta rik-
komisesta koskevan viitteen osalta ja esittimadn ndkemyksensa tisté seikasta.

Niiden huomautusten valossa on katsottava, ettei viitetiedoksiannossa ole tehty vir-
hettd, joka on voinut vaikuttaa kantajan puolustautumismahdollisuuksiin.

Tétd kumoamisperustetta ei ndin ollen voida hyvéksya.
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Kolmas kumoamisperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden viitettyd laiminlyontia

Kantaja viittas, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat puutteelliset kantajan
yhteisvastuuta rikkomisesta koskevilta osilta ja my6s luonteeltaan ristiriitaiset.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessé olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkeésti ja yk-
siselitteisesti ilmettavi toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péattely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin
voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen).

Kuten edelld olevista 37—44 kohdasta ilmenee, komissio esitti kisiteltavassa asiassa
riidanalaisessa padtoksessd sekd ne oikeusperiaatteet ettd ne tosiseikat, joihin se pe-
rusti toteamuksensa kantajan vastuusta.

Riidanalaisen padtoksen 411 perustelukappaleesta kiy erityisesti ilmi yhtaalta, ettd
komissio totesi entisen Caffaron vaikuttaneen ratkaisevasti Caffaroon etenkin sen
perusteella, ettd yhti6ita yhdisti rikkomisajanjaksolla tdysi omistussuhde, ja teki olet-
taman, jota kantaja ei ole riitauttanut.

Samasta perustelukappaleesta kiy toisaalta ilmi, ettd komissio katsoi kantajan ole-
van vastaanottavana yhtiond vastuussa silld perusteella, ettd se oli sulautunut entisen
Caffaron kanssa, joka oli rikkomiseen suoraan osallisen yhtion eli Caffaron emoyhtio.
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Niistd perustelukappaleista seuraavaa péaidtelmdd eivit saata kyseenalaiseksi muut
komission esittdmaét seikat, nimittdin se, ettd rikkomisajanjaksolla kantaja oli entisen
Caffaron pédasiallinen osakkeenomistaja ja yhtididen vélilld oli henkilstoyhteyksia
(riidanalaisen padtoksen 408 perustelukappale), tai todisteet siitd, ettd kantaja osallis-
tui Caffaron paiatoksentekoprosessiin (riidanalaisen padtoksen 411 perustelukappa-
le). Ndm& muut seikat nimittdin tukevat sitd, ettd entisen Caffaron ja kantajan vélilld
oli taloudellinen jatkuvuus ja osoittavat, etté kyseinen sulautuminen tapahtui konser-
nissa, jonka yhtididen rakenteelliset yhteydet olivat olemassa jo rikkomisajanjaksolla
(ks. edella 64—66 kohta).

On siis todettava, ettd perustelujen ristiriitaisuutta, johon kantaja vetoaa ja joka pe-
rustuu siihen, ettd komissio totesi kantajan pitédneen tytdryhtiotddn madrdysvallas-
saan koko rikkomisen ajan (riidanalaisen padtoksen 408 perustelukappale) ennen sen
toteamista, ettd tdma seikka "ei [ollut] merkityksellinen” (riidanalaisen padtoksen 411
perustelukappale), ei ole olemassa. Riidanalaisen péitoksen 411 perustelukappalees-
ta kdy nimittdin ilmi, ettei kantajan vaikutus tytdryhtioonsa rikkomisajanjaksolla ole
perusteena kantajan vastuuta koskevalle toteamukselle, joka perustuu sen asemaan
vastaanottavana yhtiond, vaan tétd seikkaa on kéytetty kyseisessd padtelmissé ai-
noastaan todisteena siitd, ettd kyseinen sulautuminen tapahtui jo olemassa ole-
vassa konsernissa.

Kantaja viittad virheellisesti myos, ettd riidanalaisesta paatoksesté kéy ilmi, ettéd ko-
missio halusi pitdd voimassa viitetiedoksiannossa esitetyn kannan, jonka mukaan
vastuu kavi oikeudellisesti riittdvélld tavalla ilmi kantajan vaikutuksesta Caffaroon ja
entiseen Caffaroon rikkomisajanjaksolla.

Kantaja paitteli timén seikan siitd, ettd komissio tarkasteli riidanalaisen paitoksen
410 ja 411 perustelukappaleessa viitteitd, joilla kantaja pyrki osoittamaan, ettei sil-
14 ollut ollut vaikutusta Caffaroon. Komissio totesi juuri vastauksessaan kyseisiin
viitteisiin, ettd "vastoin [kantajan] toteamusta, sen vastuu ei seuraa [sen] osuudesta
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Caffaron pddomasta —— vaan [kantajan] sulautumisesta [entisen Caffaron] kans-
sa, joka oli [Caffaron] emoyhtio ja omisti sen téysin” (riidanalaisen paatoksen 411
perustelukappale).

Lopuksi kantaja moittii komissiota siitd, ettd “se yrittdd jakaa perustelut useampiin
seikkoihin korostaen vain osaa niistd’, ja viitti, ettd vaikka riidanalaisen péitoksen
411 perustelukappaleen katsottiin olevan “erillisten seikkojen yhdistelma’, komissio
“ei voi pitdd vain osaa niistd paatoksenteon kannalta merkittavind” (vastauskirjelméin
42 kohta).

Esittdessddn ndmad moitteet kantaja ei ota huomioon sit4, ett riidanalaisessa paatok-
sessd esitetyt perusteet voivat siséltdd pédasiallisten seikkojen lisdksi nditd seikkoja
tukevia todisteita.

Koska kyseisistéd perusteista kéy ilmi, ettd kantajan yhteisvastuu perustui sen asemaan
yhtioni, johon sulautui yksi kilpailuséantoja rikkoneen yksikon toiminnasta vastuussa
olleista yhtioistd, kyseisten yhtididen vililld rikkomisajanjaksolla olleiden yhteyksien
esittdminen voi nimittdin vain tukea téta seikkaa ja todistaa sen, ettd kyseinen sulau-
tuminen tapahtui konsernissa, johon kuuluvilla yhti6illa oli rakenteellisia yhteyksia.

Kaikkien ndiden toteamusten valossa kumoamisperuste, joka koskee perusteluvelvol-
lisuuden viitettyd laiminlyontid, on hyléttavd, ja sen vuoksi myos koko kisiteltava
kanne on hyléttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kuudes jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) SNIA SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vadapalas Dittrich Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivini kesdkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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