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1 Johdanto

1. Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia on nyt kasiteltdvana olevalla ennak-
koratkaisupyynnélldidn esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle kysymyksen sellaisen kan-
sallisen oikeuden yhteensopivuudesta
yhteisén oikeuden kanssa, jossa sallitaan
paikallista kuljetuspalvelua koskevan hankin-
tasopimuksen tekeminen suoraan sellaisen
yrityksen kanssa, jonka hankinnan tekevi
julkisoikeudellinen oikeushenkilé omistaa ja
jossa silld on médrdysvalta. Jalleen kerran on
kyseessi asia, jossa yhteisGjen tuomioistuinta
pyydetédn tarkentamaan asiassa Teckal anta-
mansa tuomion sisiltoa. >

2. Kyseisen tuomion 49 kohdassa yhteistjen
tuomioistuin vahvisti, etté jotta kyseessi olisi
neuvoston direktiivissdé 93/36/ETY tarkoi-
tettu julkinen tavaranhankintasopimus, se
on pitinyt tehdd kahden erillisen henkilén
valilla. ®

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — Asia C-107/98, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999, s. I-8121).
3 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenette-

lyjen yhteensovittamisesta 14 paivana kesikuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 199, s. 1).

3. Tuomionsa 50 kohdassa yhteisdjen tuo-
mioistuin lisdsi tihén seuraavaa:

"— — riittdd padsadntoisesti, ettd sopimus on
tehty paikallisen julkisyhteison ja téstd oikeu-
dellisesti erillisen henkilén vililla. Toisin on
ainoastaan niissa tapauksissa, joissa [paikalli-
sella julkisyhteis6lld on tdhdn henkiléén
nihden samanlainen médrdysvalta kuin silla
on alaisissaan yksikdissd ja joissa olennaisin
osa timin oikeushenkilén toiminnasta
tapahtuu sen tai niiden julkisyhteisdjen
kanssa, joka tai jotka sen omistavat].”

II Sovellettavat oikeussainnot

4, Ttalian lainsaadidnnossa asetuksen nro
267/2000 113 §:44 muutettiin asetuksen nro
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269/2003 14 §:1la. Muutetussa muodossaan
113 §:n V momentissa saadetdan seuraavaa:

"Palvelu hankitaan alakohtaisen lainsdddén-
nén mukaisesti ja Euroopan unionin oikeus-
sddntdjd noudattaen siten, ettd palvelu anne-
taan

a) sellaisen padomayhtién suoritettavaksi,
joka valitaan julkisen tarjouspyyntéme-
nettelyn avulla

b) sellaisen yhtion suoritettavaksi, joka on
sekd julkisessa ettd yksityisessd omis-
tuksessa ja jossa yksityinen osakas
valitaan julkisessa tarjouspyyntémenet-
telyssd, milla taataan kansallisten ja
yhteisén kilpailusiddntéjen noudattami-
nen toimivaltaisten viranomaisten eri-
tyisissd sdannoksissd ja soveltamisoh-
jeissa antamien yleisten ohjeiden

¢) kokonaan julkisessa omistuksessa ole-
van yhtién suoritettavaksi silla edelly-
tykselld, ettd osakepddoman omistavalla
paikallisella julkisyhteis6lld on kyseiseen
yhtiéén vastaavanlainen médrdysvalta
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kuin silld on omiin yksikkéihinsi ja ettd
timd yhti6 harjoittaa péddosaa toimin-
nastaan sen omistavan julkisyhteison tai
omistavien julkisyhteisdjen kanssa.”

III Péidasian oikeudenkdynti ja ennakko-
ratkaisukysymys

5. Barin kunnanhallitus pani 17.7.2003 teke-
millddn péatokselld vireille julkisen tar-
jouspyyntomenettelyn sopimuksen tekemi-
seksi julkisista kuljetuspalveluista Comune di
Barin (Barin kunta) alueella. Témin jéilkeen
se paatti 18.12.2003 olla jatkamatta aloitettua
tarjouspyyntémenettelyd ja tehdd kyseessd
olevan hankintasopimuksen suoraan
AMTAB Servizio SpA -nimisen yhtién
kanssa.

6. Vilipaatoksessd, jolla ennakkoratkaisua
pyydetdin, todetaan, ettd Comune di Barin
uusi pddtés tehtiin asetuksen nro
269/2003 14 §:n, jolla muutettiin asetuksen
nro 267/2000 113 §:n V momenttia, voi-
maantulon johdosta.

7. Uusi 113 §:n V momentin ¢ kohta, jossa
kuvataan julkisen palvelun ”sisdistd” ohjausta
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sen madritelmén mukaisesti, jonka yhteistjen
tuomioistuin oli edelld mainitussa asiassa
Teckal antamansa tuomion 50 kohdassa
omaksunut ja josta seuraa, ettei julkisen
palvelun 7sisdinen ohjaus” kuulu tarjous-
pyyntéja koskevien yhteistn oikeussidinttjen
soveltamisalaan, on sen mukaan ollut syyna
sithen, ettd Comune di Bari ei ollut jatkanut
aloittamaansa tarjouspyyntémenettelyi.

8. Tamén vilipdatoksen mukaan Comune di
Bari omistaa kokonaan AMTAB Servizio
SpA:n, jonka kanssa hankintasopimus tehtiin
ja jonka toimialana on ainoastaan julkisten
kuljetuspalvelujen tuottaminen Barin kau-
pungissa. Yhtié on tiysin kunnanhallituksen
médrdysvallassa nididen kahden oikeushenki-
16n vililla tehdyn palvelusopimuksen nojalla.

9. Padasian kantaja Associazione nazionale
autotrasporto viaggiatori on kadntynyt
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen puoleen vaatien 18.12.2003
tehdyn Comune di Barin paitéksen kumoa-
mista. Télld paatokselld kyseessd oleva pal-
velusopimus tehtiin AMTAB Servizio SpA:n
kanssa. Kantaja viittdd padtéksen olevan
seuraavien yhteisén oikeussdéntsjen vastai-
nen: EY 3, EY 16, EY 43, EY 49, EY 50, EY 51,
EY 70,EY 71, EY 72, EY 81, EY 82, EY 86 ja
EY 87.

10. Kantajan viitteiden ja perustelujen joh-
dosta Tribunale amministrativo regionale di

Puglia paatti lykdta ratkaisun antamista ja
esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen nro 267/2000 113 §:n V
momentti, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen nro 269/2003 14 §:lld, yhteison
oikeuden ja erityisesti EY 46, EY 49 ja EY
86 artiklassa vahvistettujen avoimuuden ja
vapaan kilpailun periaatteiden mukainen
silté osin kuin siind ei millaén tavoin rajoiteta
julkishallinnon vapautta valita julkisia palve-
luja koskevien eri hankintamuotojen vililld ja
erityisesti vapautta valita julkisen tarjous-
pyyntémenettelyn kiyttimisen tai sellaisen
hankintamuodon vilill4, jossa hankinta teh-
déén suoraan sellaisen yhtion kanssa, joka on
taysin julkishallinnon méardysvallassa?”

IV Arviointi

11. Onko sellainen kansallinen saéntely, jota
ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetaan,
EY 43, EY 49 ja EY 86 artiklan vastainen,
kun siind jatetddin paikallishallinnolle valta
valita julkisen kuljetuspalvelun kaltaisen (jul-
kisen) palvelun hoitajaksi yhtié, joka kuuluu
kyseisen paikallisen hallintoviranomaisen
alaisuuteen, tai ryhtyé julkiseen tarjouspyyn-
tomenettelyyn hankintasopimuksen tekemi-
seksi yksityisen oikeushenkilén kanssa timén
palvelun hoitamiseksi?
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12. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen kysymys on aineellisesti
timén sisdltdinen, ja siihen on yhteisgjen
tuomioistuimen uuden oikeuskdytinnon
perusteella suhteellisen helppo vastata, *

13. Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon
toimitetuista padasian oikeudenkiyntiasiakir-
joista kay ilmi, ettd vastike kyseessd olevasta
palvelusta saadaan ainakin osittain matkus-
tajien ostamista matkalipuista, minkd vuoksi
kyseessi on palveluhankinta, joka kuuluu
priméirioikeuden ja erityisesti EY:n perus-
tamissopimuksessa vahvistettujen perusva-
pauksien alaan eikd julkisia hankintoja kos-
kevien yhteisén direktiivien alaan.® Ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
vaikuttaa tulleen tdhidn johtopiaitokseen,
koska sen esittimissa ennakkoratkaisukysy-
myksessi viitataan ainoastaan EY 43, ° EY 49
ja EY 86 artiklaan eikd direktiiviin 92/50/
ETY.’

14. Vastauksen antamisen kannalta tirkeim-
miit tekijit 16ytyvit edelld mainitussa asiassa

4 — Em. asia Teckal; asia C-26/03, Stadt Halle v. RPL Lochau,
tuomio 11.1.2005 (Kok. 2005, s. I-1); asia C-231/03, Coname,
tuomio 21.7.2005 (Kok. 2005, s. I-7287); asia C-458/03, Parking
Brixen, tuomio 13.10.2005 (Kok. 2005, s. I-8585) ja asia
C-29/04, komissio v. Itivalta, tuomio 10.11.2005 (Kok. 2005,
5. 1-9705).

5 — Em. asia Coname, tuomion 16 kohta.

6 — Kansallinen tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymykses-
sddn EY 46 artiklaan eiki EY 43 artiklaan. Ennakkoratkai-
supyynt6d koskevasta vilipaatoksesti on kuitenkin paateltiva,
ettd kyseessd on kirjoitusvirhe.

7 — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-

lyjen yhteensovittamisesta 18 paivina kesikuuta 1992 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 209, s. 1).
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Teckal annetun tuomion 50 kohdasta ja
edelld mainitussa asiassa Stadt Halle vastaan
RPL Lochau annetun tuomion 49 kohdasta.
Vaikka sopimuspuoli on hankintaviranomai-
seen niahden oikeudellisesti erillinen henkilo,
tarjouspyyntémenettely ei niiden tuomioi-
den mukaan ole pakollinen siiné tapauksessa,
ettd talld hankintaviranomaisena toimivalla
viranomaisella on tihdn henkil66n néhden
samanlainen médrdysvalta kuin silld on
alaisissaan yksikoissd ja ettd olennaisin osa
timén yhtién toiminnasta tapahtuu sen tai
niiden viranomaisten kanssa, joka tai jotka
sen omistavat. ®

15. Kun asetuksen nro 267/2000 113 §:n V
momentin ¢ kohdan uutta sanamuotoa
("kokonaan julkisessa omistuksessa olevan
yhtion suoritettavaksi silld edellytykselld, ettd
yhtién pddoman omistavilla paikallisilla jul-
kisyhteisoilld on yhtiéssd samanlainen mia-
riysvalta kuin niilld on alaisissaan yksikoissa
ja ettd olennaisin osa tdmin yhtion toimin-
nasta tapahtuu sen tai niiden julkisyhteiséjen
kanssa, joka tai jotka sen omistavat”) verra-
taan edellisessd kohdassa lainattuun yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytant6on, voi-
daan todeta, ettd Italian lainsddtdja on
mukautunut tiysin tihdn oikeuskéytiantoon.

16. Euroopan yhteisGjen komissio on kirjal-
lisissa huomautuksissaan vahvistanut tdiman
todeten, ettd 113 §:n V momentin ¢ kohdan
tdménhetkinen muotoilu perustuu menette-
lyyn, jonka se oli aloittanut Italian tasavaltaa

8 — Ks. myds em. asia komissio v. Itivalta, tuomion 34 kohta.
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vastaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen toteamiseksi.

17. Koska kansallinen lainsdadant6 on yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaista, ovat myds paikallisen hallinto-
viranomaisen paitokset, jotka ovat tdmén
sddntelyn mukaisia, yhteensopivia yhteisén
oikeuden kanssa.

18. Todettakoon tahdn kuitenkin, etti ”si-
sdisten” tilanteiden hyvaksyttivyysperusteita
on sovellettava suppeasti. Edelld mainituissa
asioissa Parking Brixen ja komissio vastaan
Itdvalta annetuista tuomioista kdy ilmi, ettd
titd hankintaviranomaisen maérdysvaltaa ei
saa rajoittaa vksityisen yrityksen osakkuus
—"ei edes vihemmistéosakkuus” — siind
yhtitssé, jonka kanssa kyseinen palvelusopi-
mus on tehty, ja ettd olennaisen osan timin
yhtién toiminnasta on tapahduttava sen tai
niiden julkisyhteisdjen kanssa, joka tai jotka
sen omistavat.

19. Pidasiassa kyseessd olevissa tosiasialli-
sissa olosuhteissa ndmi kriteerit néyttiavit
tayttyvin, ja asian tarkastelu voitaisiin péat-
taa tihdn, ellei asiassa komissio vastaan

Itivalta annetusta tuomiosta® johtuisi kol-
matta kriteerid, eli sitd, ettd kyseisten kahden
kriteerin on pysyttavi jatkuvasti voimassa.

20. Jos toimivaltainen hallintoviranomainen
niiden kahden ensimmaisen kriteerin taytty-
misen jilkeen ja antaessaan kyseisen palve-
lun tillaisen erillisen henkilon hoidettavaksi
paattiisi luopua osasta osakkuuttaan —"edes
vihemmistéosakkuudesta” — yksityisen yri-
tyksen hyviksi, tdma johtaisi siihen, ettd
useita eri vaiheita sisiltivin keinotekoisen
rakennelman avulla — yhtién perustaminen,
julkisia kuljetuspalveluja koskevan sopimuk-
sen tekeminen tdmin yhtién kanssa, ja
yhtidosakkuuden osittainen siirtdminen yksi-
tyiselle yritykselle — julkista palvelua koskeva
hankintasopimus tehtiisiin sellaisen yrityk-
sen kanssa joka on sekd julkisessa ettd
yksityisessd omistuksessa, ilman ettd han-
kinta olisi ensin kilpailutettu.

21. Tami patee myods niiden tilanteiden
osalta, joissa se oikeushenkild, jonka kanssa
palvelusopimus alun perin tehtiin, joutuisi
jonkin muun kuin sen julkisyhteisén paatok-
selld, joka sen omistaa, vastaamaan muista
julkisista palveluista, ilman ettd hankinnat
olisi ensin kilpailutettu.

22. Edelld kuvatuissa kahdessa tapauksessa
jaisivat toteutumatta yhdenvertaisen kohte-
lun, syrjinnin kiellon ja avoimuuden peri-
aatteet, sellaisina kuin yhteisdjen tuomiois-
tuin on edelld mainituissa asioissa Coname ja
Parking Brixen antamissaan tuomioissa jil-
leen kerran palauttanut mieliin.

9 — Ks. tuomion 38-42 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

23. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
seuraavasti Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglian esittim#in
ennakkoratkaisukysymykseen:

EY 43, EY 49 ja EY 86 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaista ei ole Italian
asetuksen nro 267/2000 113 §:n V momentin, sellaisena kuin se on tilla hetkelld
voimassa, kaltaisen sddnnoksen soveltaminen, edellyttden, ettd ne kaksi kriteerid,
joista siind sdddetddn — se, ettd hallintoviranomaisella on yhtidssd, jonka kanssa
hankintasopimus tehdddn, samanlainen mé#érdysvalta kuin alaisissaan yksikéiss, ja
se, ettd olennaisin osa yhtién toiminnasta tapahtuu sen julkisyhteisén kanssa, joka
sen omistaa — pysyvidt voimassa sen jilkeen kun julkista palvelua koskeva
hankintasopimus on tehty tdmén yhtion kanssa.
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