TUOMIO 23.4.2009 — ASIA C-74/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
23 péivand huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-74/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Négrad
Megyei Bir6sadg (Unkari) on esittinyt 16.7.2007 tekemillddn paidtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 30.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

PARAT Automotive Cabrio Textiltetéket Gyarto Kft.

vastaan

Adé- és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal Hat6sagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari) ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.3.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Unkarin hallitus, asiamiehindén R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvolgyi ja M. Fehér,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja K. Talabér-Ritz,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen mééraytymis-
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peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempdné kuudes direktiivi) 17 artiklan 2 ja 6 kohdan tulkintaa.

Pyyntd6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat PARAT Automotive Cabrio
Textiltet6ket Gyarto Kft. (jaljempéand PARAT) ja Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal
Hatésagi Féosztily Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztdly (valtion
keskushallinnon alaisen Pohjois-Unkarin vero- ja valtiovaraintarkastusviraston paikal-
listoimisto, jidljempidnd APEH) ja joka koskee kansallisen verolainsddddnnon sovelta-
misalan rajaamista tukea saaviin tavaranhankintoihin siséltyvin arvonlisdveron
vahennysoikeuden osalta.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon  yhdenmukaistamisesta 11.4.1967
annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301)
2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Yhteisen arvonliséverojérjestelmin periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, riippumatta téitd verotusvaihetta edeltdvissd tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumaarésta.
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Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta
on vdhennetty hinnan muodostavista osista valittomésti kannetun arvonlisédveron
maara.

Kuudennen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 17 artiklan 2, 6 ja 7 kohdassa
saddettiin padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld seuraavaa:

”2. Jos tavaroita ja palveluja kéytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vihentdd verosta, jonka [hin] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

6. Neuvosto padttdd neljan vuoden kuluessa tdmén direktiivin voimaantulosta
yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivit oikeuta arvonlisi-
veron vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimin-
taan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvit joka tapauksessa
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

I-3465



TUOMIO 23.4.2009 — ASIA C-74/08

Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa
kaikkia [timédn direktiivin voimaan tullessa sovellettavia] sisdisen lainsdddantonsa
vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sdédnnoksié.

7. Jasenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu,
suhdannesyistd rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi- tai muiden tavaroiden
vahennysoikeutta kokonaan tai osittain. Jdsenvaltiot voivat yllapitddkseen yhtéldisia
kilpailuedellytyksid vihennyksen epddmisen sijasta verottaa verovelvollisen itse
valmistamia tai maan alueelta ostamia taikka maahantuomia tavaroita siten, etti
verotus ei ylitd sitd arvonlisiveron maidrad, joka rasittaisi vastaavien tavaroiden
hankintaa.”

Kansallinen sdadnnosto

Liikevaihtoverosta Unkarissa vuonna 1992 annetun lain nro LXXIV (jaljempéni
liikkevaihtoverolaki), joka oli voimassa 1.5.2004, eli Unkarin tasavallan liittyessd
Euroopan unioniin, VIII luvun 38 §:n 1 momentin a kohdassa sédédettiin otsikon
"Veron vihentdminen” alla tosiseikkojen tapahtumahetkelld ostoihin siséltyvin veron
jaottelusta seuraavaa:

”Ostoihin sisdltyvan veron jaottelu

Verovelvollisen on ilmoitettava kirjanpidossaan erikseen viahennyskelpoisen ja
vahennyskelvottoman veron méird — — Verovelvollinen, joka saa julkisista varoista
tukea, joka ei kuulu veron perusteeseen — — voi, ellei kyseisen vuoden talousarviosta
annetussa laissa toisin siddets,
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a) silloin kun tukea on saatu tavaranhankintoja varten, vihentdd tdllaisten hankin-
tojen perusteella ainoastaan sen osan kuhunkin hankintaan sisaltyvistd verosta,
johon tuki ei kohdistu.

Edelld mainittu sddnnés kumottiin 1.1.2006 alkavin vaikutuksin. Kumoavalla
sddnnokselld ei kuitenkaan ollut taannehtivaa vaikutusta. Tamédn vuoksi julkisilla
varoilla rahoitetun tuen suhteellinen osuus laskettiin kaikkien tavaranhankintojen
osalta 31.12.2005 asti.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PARAT oli tehnyt 11.5.2005 Magyar Fejlesztési Bankin (Unkarin kehityspankki), joka
toimi Gazdasdagi és Kozlekedési Minisztériumin (talous- ja liikenneministerio) lukuun,
kanssa tukisopimuksen, jonka perusteella PARAT investoi laajentaakseen autojen
avattavien kattojen tuotantokapasiteettiaan vuonna 2005. PARATille myonnettiin talld
sopimuksella rahallinen avustus, jota ei tarvinnut maksaa takaisin ja joka vastasi 47:44
prosenttia investointikustannuksista.

PARAT merkitsi kirjanpitoonsa tdméin investoinnin perusteella neljd laitehankintaa
koskevaa laskua, joiden kokonaissumma oli 43 882853 Unkarin forinttia (HUF), ja
vahensi laskuihin merkityn arvonlisdveron eli 10971718 HUF kokonaisuudessaan
vuoden 2005 syyskuuta koskevassa arvonlisdveroilmoituksessaan.

I-3467



10

TUOMIO 23.4.2009 — ASIA C-74/08

Nograd Megyei Igazgatésag Kiutalds ElStti Ellendrzési Osztilya (Nograd Megyen
verohallituksen tarkastusosasto) tarkasti ilmoituksen ja totesi tarkastuksen perusteella,
ettd PARATIn piti pienentdéd tekeminsi laiteinvestoinnin perusteella vihentiméansi
arvonlisdveron maaréa julkisista varoista saamansa rahoituksen vuoksi.

APEH laski timén jdlkeen vihennyskelpoisen arvonlisiveron mééran kayttamalld
perusteena saatua rahoitusta (47 %) ja totesi, ettd laitehankinnan perusteella tehdyn
10971718 HUF:n suuruisen arvonlisdverovihennyksen sijasta PARATIlla oli oikeus
vahentdd 5748 000 HUF. APEH vahvisti tdimén jalkeen vahennyskelvottoman arvon-
lisdveron maédrdn jéljelle jadvan suhteellisen osuuden perusteella 5223718 HUF:n
suuruiseksi ja madrési timédn summan PARATIn vastattavaksi verovelaksi. Summaan
liséttiin veroseuraamus ja viivéstyskorko.

PARAT haki hallinnonsisdisesti muutosta tdhdn padtokseen ja vaati verovelan,
veroseuraamuksen ja viivistyskoron kumoamista. Se vetosi muutoksenhaussaan
ennen kaikkea siihen, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld sovellettavassa kansalli-
sessa sddntelyssd rajoitettiin arvonlisédveron vihennysoikeutta kuudennen direktiivin
sddnnosten vastaisesti. APEH hylkési PARATIn vaatimuksen.

PARAT nosti kanteen verovelan, veroseuraamuksen ja viivéistyskoron maksamista
koskevasta madrdyksestd. PARAT vetosi muun muassa siihen, ettd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla silld oli oikeus vdhentdd laitehankintojen
laskuissa oleva arvonlisévero kokonaisuudessaan.
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Nograd Megyei Birdsag paétti tassd vaiheessa lykatd asian ratkaisua ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko liikevaihtoverolain — — 38 §:n 1 momentin a kohdassa 1.5.2004, eli Unkarin
liittyessd Euroopan unioniin, ollut sddnnos kuudennen direktiivin — — 17 artiklan
sdaannosten mukainen?

2) Jos ei ole, onko kantajalla mahdollisuus vedota suoraan kuudennen direktiivin
17 artiklan mukaiseen védhennysoikeuteen vastoin liikevaihtoverolain 38 §:n
1 momentin a kohdan sdénnoksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys koskee asiallisesti sitd, ovatko
kuudennen direktiivin 17 artiklan sddnnokset esteeni sille, ettd jasenvaltio sulkee
vahennysoikeuden ulkopuolelle sen osan tavaran hinnasta, joka on rahoitettu julkisista
varoista.

Jotta kysymykseen voitaisiin vastata, on aluksi palautettava mieleen se, ettd oikeus
arvonlisiveron vdhentimiseen on olennaisena osana arvonliséveromekanismia
yhteisen arvonlisdverojérjestelmin perusperiaate eikd sitd ldhtokohtaisesti voida
rajoittaa (ks. yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., 21.3.2000, Kok., s.
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1-1577, 43 ja 44 kohta; asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok., s. I-81,
42 kohta ja asia C-465/03, Kretztechnik, 26.5.2005, Kok., s. I-4357, 33 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut niissé edelld mainittujen tuomioiden kohdissa
myd0s, ettd yhteisen arvonlisdverojarjestelmén periaatteiden mukaan arvonlisdveroa
kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvésta liiketoimesta, josta on
vihennetty aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin suoraan
siséltyva arvonlisdvero. Vihennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisé-
veroon, joka sisiltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin.
Téstd seuraa, ettd kaikki arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoitukset vaikuttavat
verorasituksen tasoon, ja niitd on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa.

Lisdksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan
nimenomaisesti ja tdsmaéllisesti periaate verovelvolliselle luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista laskutettujen arvonlisiveromdérien vahentdmisestd silloin,
kun tavarat ja palvelut kédytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin (ks. em. asia
Metropol ja Stadler, tuomion 43 kohta; asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca, tuomio
11.12.2008, Kok., s. I-9549, 27 kohta, ja asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008,
Kok., s. I-10921, 29 kohta).

Téamain takia poikkeukset ovat sallittuja vain kuudennessa direktiivissd nimenomaisesti
mainituissa tapauksissa (ks. yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja
Sanofi, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-7013, 34 kohta; em. asia Danfoss ja AstraZeneca,
tuomion 26 kohta ja em. asia Magoora, tuomion 28 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevasta kansallisesta sdédntelystd, jonka otsikkona on ”Veron
vahentdminen”, on todettava, ettd siind sdddetddn kaikkiin sellaisiin tavaranhankin-
toihin, joihin on saatu rahoitusta julkisista varoista, kohdistuvasta yleisestd rajoituk-
sesta arvonlisdveron vahennysoikeuteen.
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Téllaisella sddntelylld on otettu kédyttoon julkisista varoista rahoitettuja tavaran- tai
palveluhankintoja koskevan viahennysoikeuden rajoitus, jollaista ei sallita kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa (ks. vastaavasti asia C-204/03, komissio v. Espanja,
tuomio 6.10.2005, Kok., s. I-8389 ja asia C-243/03, komissio v. Ranska, tuomio
6.10.2005, Kok., s. I-8411, 32 kohta).

Viahennysoikeuden periaatetta lieventdd kuitenkin kuudennen direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa oleva poikkeussddnnds. Jasenvaltioille on siind
myoOnnetty lupa pitdd voimassa kuudennen direktiivin voimaan tullessa olemassa
olleet vihennysoikeuden rajoitusta koskevat sdédnnoksensid siihen asti, kun neuvosto
pééattad siitd, mitké kustannukset eivit oikeuta vihentdmiseen (ks. em. asia Metropol ja
Stadler, tuomion 44 kohta ja em. asia Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 28 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa on tilanteen
jaadyttdmista koskeva standstill-lauseke, jonka mukaan vdhennysoikeutta koskevat
kansalliset rajoitukset, joita sovellettiin ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa
kyseisessd jasenvaltiossa, voidaan sdilyttdad. Tamén sddnnoksen tarkoituksena on sallia
se, ettd jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa kaikki kansalliset oikeussddannot, jotka
koskevat sellaista vdhennysoikeuden rajoitusta, jota jdsenvaltioiden viranomaiset
tosiasiallisesti sovelsivat kuudennen direktiivin voimaantulohetkelld, siihen asti kun
neuvosto vahvistaa arvonlisidveron vihennysoikeuden rajoituksia koskevan yhteison
jarjestelmén (em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 48 kohta; em. asia Danfoss ja
AstraZeneca, tuomion 30 ja 31 kohta ja em. asia Magoora, tuomion 35 kohta).

Koska kysymys on kuitenkin saéntelystd, jossa saddetadn poikkeuksesta arvonlisaveron
vihennysoikeuden periaatteeseen, joka on otettu kayttoén kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa yleisesti ja jolla pyritddn takaamaan arvonlisdveron neutraali-
suus, sitd on tulkittava suppeasti (ks. em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 59 kohta ja
em. asia Magoora, tuomion 28 kohta).

Pddasian kaltaisessa tapauksessa ja kyseessd olevan poikkeussdéntelyn soveltamisen
osalta on todettava, ettd kuudes direktiivi tuli voimaan Unkarissa sen liittyessd

[-3471



25

26

27

28

TUOMIO 23.4.2009 — ASIA C-74/08

Euroopan unioniin 1.5.2004. Niin ollen tdimé ajankohta on kyseisen jisenvaltion osalta
ratkaiseva kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan soveltamisen kannalta (ks.
vastaavasti em. asia Magoora, tuomion 27 kohta).

Padasiassa kyseessé olevan kaltaisen kansallisen sééntelyn arvioinnissa timén yhteison
poikkeussdéntelyn kannalta on muistettava, kuten edelld 19 kohdassa on todettu, etté
tdlld kansallisella séddntelylld rajoitetaan yleisesti sellaisiin tavaranhankintoihin
siséltyvan arvonlisdveron tdyttd vihennysoikeutta, joihin on saatu rahoitusta julkisista
varoista.

Téamad sddntely pitad sisdlldan vahennysoikeuden rajoituksen, joka ylittdd sen, miké on
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan sallittua.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on tarkasteltava sen
ensimmadisen alakohdan kannalta, jossa neuvostolle annetaan toimivalta péattda
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivit oikeuta arvonlisiveron vahentami-
seen, mutta jossa tarkennetaan kuitenkin, ettd kustannukset, jotka eivdt luonteeltaan
ole liiketoimintaan liittyvig, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvat joka
tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Niin ollen ja siksi, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on
poikkeussddnnoksend tulkittava suppeasti, timéin sddnnoksen ei voida katsoa antavan
jasenvaltiolle mahdollisuutta pitdd edelleen voimassa arvonlisdveron vadhennysoi-
keuden rajoitusta, joka on yleisesti sovellettavissa mihin tahansa tavaranhankintoihin
liittyviin kustannuksiin niiden luonteesta tai kohteesta riippumatta.
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Tété tulkintaa tukee myds sdédnnoksen syntyhistoria, joka osoittaa yhteison lainséddtajan
jatkuvia pyrkimyksié sallia ainoastaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen sulkeminen
vahennysoikeuden ulkopuolelle ja olla hyviksyméttd tdmén sddntelyn poissulkemista
yleisesti (ks. vastaavasti asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok, s. I-6671,
22 kohta ja asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok.,
s. [-7037, 32 ja 35 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle kansalliselle
sadntelylle, jonka mukaan silloin kun kyse on tavaranhankinnoista, joihin on saatu
rahoitusta julkisista varoista, niihin sisdltyvd arvonlisdvero voidaan véhentdd
ainoastaan siltd osalta hankintaa, johon tuki ei kohdistu.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toinen kysymys koskee asiallisesti sitd,
voiko verovelvollinen vedota kuudennen direktiivin 17 artiklan soveltamiseen
vastustaakseen sellaista kansallista sddntelyd, jossa oikeutta arvonlisdveron viahentdmi-
seen rajoitetaan 17 artiklan 2 ja 6 artiklan vastaisesti.

Tdhdn kysymykseen vastattaessa on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa C-62/93, BP Soupergaz, 6.7.1995 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-1883,
35 kohta) todennut, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa
osoitetaan tdsmallisesti arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymisen edellytykset ja
vihennysoikeuden laajuus ja ettd tdssd sdédnnoksessd ei jdtetd minkdanlaista
harkintavaltaa jdsenvaltioille sen tiytdntoonpanossa.

Tdmin perusteella yhteis6jen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 35 ja 36 kohdassa,
ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa annetaan yksityisille oikeuksia, joihin
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ne voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaakseen niiden sdannosten
vastaisen kansallisen lainsdadannon.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut myos, ettd mikali vahennysoikeuden rajoituk-
sesta ei ole saddetty yhdenmukaisesti kuudennen direktiivin sddnnosten kanssa,
kansalliset veroviranomaiset eivdt voi vedota arvonlisdveron vidhennysoikeuden
periaatteesta poikkeavaan séddnnokseen verovelvollista vastaan (ks. asia C-228/05,
Stradasfalti, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8391, 66 kohta).

Verovelvollisen, johon téitd toimenpidettd on sovellettu, on voitava laskea uudelleen
arvonliséverovelkansa kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, siltd osin
kuin tavaroita ja palveluja on kéytetty verollisiin toimiin (ks. em. asia Stradasfalti,
tuomion 68 kohta).

Témén johdosta toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa verovelvollisille annetaan oikeuksia, joihin ne voivat vedota
kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaakseen timéan siadnnoksen vastaisen kansallisen
lainsdadannon.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mééardaytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan
2 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle kansalliselle
sddntelylle, jonka mukaan silloin kun kyse on tavaranhankinnoista, joihin on
saatu rahoitusta julkisista varoista, niihin sisdltyvd arvonlisdvero voidaan
vihentidd ainoastaan siltd osalta hankintaa, johon tuki ei kohdistu.

2) Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa verovelvollisille annetaan
oikeuksia, joihin ne voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaak-
seen timin sddnnoksen vastaisen kansallisen lainsaddannon.

Allekirjoitukset
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