TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-254/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
8 pidivdni heindkuuta 1999 *

Asiassa C-254/97,

jonka Conselil d’Etat (Ranska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa
asioissa

Société Baxter,
B. Braun Médical SA,
Société Fresenius France ja

Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA

vastaan

Premier ministre,
Ministere du Travail et des Affaires sociales,
Ministére de 'Economie et des Finances ja

Ministere de I’Agriculture, de la Péche et de I’Alimentation,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla), EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut
EY 48 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 92 ja 95 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 87 ja EY 90 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja P. Jann sekd tuomarit C. Gulmann (esit-
televd tuomari), J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm ja L. Sevon,

julkisasiamies: A. Saggio,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Baxter, B. Braun Médical SA ja Fresenius France -nimiset yhtiot, edustaja-
naan asianajaja Alexandre Carnelutti, Pariisi,

— Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA, edustajanaan asianajaja Alain
Monod, Pariisi,

— Ranskan tasavalta, asiamiehiniidn ulkoasiainministerién oikeudellisen osas-
ton kansainvilistd talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoi-
tavan jaoston jaostopdillikko Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston
lahetystoneuvos Jean-Marc Belorgey,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindidn oikeudellinen neuvonantaja
Gérard Rozet ja oikeudellisen yksikén virkamies Héléne Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Baxterin, B. Braun Médical SA:n ja Fresenius Francen, edustajanaan
Alexandre Carnelutti, Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA:n, edustajanaan
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Alain Monod, Ranskan hallituksen, asiamiehindin Kareen Rispal-Bellanger ja
Frédérik Million, ja komission, asiamiehindian Gérard Rozet ja Héléne Michard,
16.6.1998 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.12.1998 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil d’Etat on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 28.3.1997 tekemalldsn
paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.7.1997, EY:n pe-
rustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla), EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta
on tullut EY 48 artikla) seki EY:n perustamissopimuksen 92 ja 95 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 87 ja EY 90 artikla) tulkinnasta.

Nami kysymykset on esitetty kasiteltdessd Baxter-nimisen yhtién sekd erdiden
muiden liiakealan yhtividen Conseil d’Etat’lle tekemii valituksia, joissa ne vaa-
tivat toimivallan ylitysten vuoksi kumottavaksi sosiaaliturvan rah01tustasapamon
palauttamiseksi toteutettavista kiireellisistd toimenpiteistdi 24.1.1996 annetun
asetuksen nro 96-51 (JORF 25.1.1996, s. 1230) 12 §:n, koska niiden mukaan
tamd pykald on ristiriidassa erityisesti EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan,
58 artiklan, 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) ja
perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa.
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Taman asetuksen 12 §:ssid siddetddn kannettavaksi kolmea erityisveroa yrityk-
siltd, joiden liiketoimintaan kuuluu yhden tai useamman liidkevalmisteen tarjo-
ntaan Ranskassa liittyvistd tehtdvistd huolehtiminen. Timin siinnoksen nojalla
edelld mainituilta yrityksiltd kannettavan erityisveron maariaytymisperusteena on
ndiden yritysten korvattavien lidkevalmisteiden ja tiettyjen yhrteenliittymien
kayttoon hyviksyttyjen lidkkeiden osalta kertynyt veroton liikevaihto vuonna
1995 siten, ettd vihennysoikeus koskee kirjanpidollisesti timin vuoden sellaisia
kuluja vastaavia menoja, jotka ovat aiheutuneet Ranskassa toteutetusta tieteel-
lisestd ja teknisestd tutkimustyosti.

Baxter-niminen yhtié ja muut pidasian valittajat, jotka ovat muissa jasenval-
tioissa kotipaikkansa omaavien emoyhtididen tytiryhticiti, ovat Conseil
d’Etat’ssa vedonneet siithen, ettd kyseisen erityisveron mairdytymisperusteen
osalta sovellettava tieteellisestd ja teknisestd tutkimustyostid aiheutuneiden
menojen vihentimisjdrjestelma on syrjivd verrattaessa ranskalaisia tutkimuslai-
toksia, joiden tutkimusty6 piddosin tapahtuu Ranskassa, ulkomaalaisiin tutki-
muslaitoksiin, joiden tirkeimmat tutkimuskeskukset ovat Ranskan ulkopuolella.

Conseil d’Etat on katsonut, ettd timi valitusperuste nostaa esiin yhteison
oikeuden tulkintaa koskevia merkittdvid kysymyksii, joten se on paattinyt Iykati
ratkaisun tekemistd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

1) Ovatko 25.3.1957 allekirjoitetun Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
52 ja 58 artiklan kanssa ristiriidassa vuonna 1996 annetut kansalliset sizin-
nokset, joissa siddetddn kyseisend vuonna kannettavasta erityisverosta,
jonka suuruudeksi sdddetddn vahvistettavaksi vihintiin 1,5 ja enintiidn
2 prosenttia siitd verottomasta liikevaihdosta, joka lddkevalmisteiden
tarjonnasta huolehtiville yrityksille on vuonna 1995 verotusvaltiossa kerty-
nyt korvattavien laikevalmisteiden ja tiettyjen yhteenliittymien kiyttoon
hyviksyttyjen lidkkeiden osalta, ja joissa lisiksi sallitaan vihentid veron
madrdytymisperusteesta vain sellaiset kirjanpidollisesti kyseisen vuoden
menot, jotka liittyvit yksinomaan verotusvaltiossa tehtyyn tutkimustyshon ?
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2) Ovatko tillaiset sidnnokset ristiriidassa Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 95 artiklan kanssa?

3) Jos vastaus ensimmaiiseen tai toiseen kysymykseen on kieltavi, onko tallaista
veron miirdytymisperusteesta tehtdvdd viahennystd, joka koskee verotus-
valtiossa tehdyn tutkimustyén menoja, pidettdva Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena?”

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldian kansallinen tuomioistuin haluaa selvittia, ovatko
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan kanssa ristiriidassa sellaiset jasenvaltion
saannokset, joiden nojalla sen alueelle sijoittautuneilta lidkevalmisteiden tar-
jontaan liittyvista tehtdvistd sielld huolehtivilta yrityksiltd kannetaan erityisveroa,
joka miiriytyy niille yrityksille erdiden tillaisten lddkevalmisteiden osalta
vilittomasti nididen sdidnnosten siitimisti edeltineend verovuonna kertyneen
verottoman liikevaihdon perusteella, ja joiden nojalla kyseiset yritykset voivat
vidhentdi timin veron mairiytymisperusteesta vain kyseisen verovuoden sellaiset
menot, jotka liittyvit yksinomaan tissi verotusvaltiossa tehtyyn tutkimustyohon,
kun niiti sidnnoksid sovelletaan tissd valtiossa sivutoimipaikan puitteissa toi-
miviin yhteisén yrityksiin.

Pisasian valittajien ja komission mukaan timi verotusjirjestelmid — koska eri-
tyisveron miiriytymisperusteesta voidaan vihentdd vain Ranskassa tehtyyn
tutkimustyohon liittyvit menot — on omiaan asettamaan epiedullisempaan
asemaan toisessa jisenvaltiossa paiasiallisen kotipaikkansa omaavien lidke-
yhtiiden Ranskaan sijoitetut sivutoimipaikat suhteessa niihin lddkeyrityksiin,
joiden piiasiallinen kotipaikka on Ranskassa; syyni tihin on se, ettd tutki-
musyksikot on enimmikseen sijoitettu sithen jasenvaltioon, jossa yrityksen paa-
asiallinen kotipaikka on. Tillainen lopputulos on padasian valittajien ja
komission mukaan vastoin perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklaa.
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Ranskan hallitus toteaa, ettd esimerkiksi lidketeollisuudessa — jossa on yleisti,
ettd tutkimuslaitoksesta, jonka piitoimipaikka on Ranskassa, tulee toiseen
jisenvaltioon piidasiallisesti sijoittuneen yrityksen sivutoimipaikka tai ettd
kddntien pididasiallisesti Ranskaan sijoittautunut yritys ostaa takaisin tillaisen
sivutoimipaikan — ldskealan tutkimuslaitoksen tutkimusmenojen paikallistami-
nen ei nyttemmin riipu yhtion kotipaikan, keskushallinnon tai paatoimipaikan
sijainnista. Ranskan hallitus toteaa edelleen, etti kyseinen. pdiasian oikeuden-
kdynnissd kisiteltdivd vero on poikkeuksellinen ja ainutlaatuinen, ja koska sen
maddrdytymisperusteet liittyvidt jo tapahtuneeseen toimintaan, se ei ole risti-
riidassa perustamissopimuksen 52 ja S8 artiklan kanssa, jollei osoittaudu, ettd
ottaen huomioon viitevuoden liiketoimintaa koskevat tiedot, se yleisesti ja
luonteensa vuoksi tosiasiassa asettaa huonompaan asemaan ne yritykset, joiden
kotipaikka, keskushallinto tai pdatoimipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin
verotusvaltiossa, kun nditd yrityksid verrataan niihin, joiden kotipaikkaa kes-
kushallinto ja padtoimipaikka ovat verotusvaltiossa.

Ensinnikin on muistettava, ettd jdsenvaltioiden kansalaisille perustamissopi-
muksen 52 artiklassa myonnettividin sijoittautumisvapauteen — johon kuuluu
heidin oikeutensa ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendisti ammattia
samoilla edellytyksilld kuin mitki sijoittautumisvaltion lainsdddinnon mukaan
koskevat sen kansalaisia — sisiltyy perustamissopimuksen 58 artiklan nojalla
sellaisten jasenvaltion lainsiidinnén mukaisesti perustettujen yhtividen, joiden
sddntomadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai pddtoimipaikka on yhteison
alueella, oikeus harjoittaa toimintaa kyseisessd jasenvaltiossa sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen wvilitykselld (ks. asia C-1/93, Halliburton Services,
tuomio 12.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1137, 14 kohta).

Lisdksi yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd (ks. asia C-330/91, Com-
merzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. [-4017, 14 kohta) seuraa edelleen,
ettd oikeussdannot yhdenvertaisesta kohtelusta kieltavdt paitsi kansalaisuu-
teen — tai kotipaikkaan, jos kyse on yhti6istd — perustuvan ilmeisen syrjinnan,
my0s peitellyt syrjinndn muodot, jotka muita erotteluperusteita soveltaen joh-
tavat samaan lopputulokseen.
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Vield on otettava huomioon, ettd siirtymikauden pdityttyd perustamissopi-
muksen 52 artikla on, kuten yhteisbjen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut (ks. esim. em. asia Halliburton Services, tuomion 16 kohta), sellaise-
naan sovellettava mairidys, siitdkin huolimatta ettd tietyilld aloilla EY:n perus-
tamissopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa ja 57 artiklan 1 kohdassa (joista
on muutettuina tullut EY 44 artiklan 1 kohta ja EY 47 artiklan 1 kohta) tar-
koitettuja direktiivejd ei ole annettu.

Pidasian oikeudenkidynnissi on riitautettu peruste, jonka mukaan verovelvolli-
silla on mahdollisuus vihentii liikevaihdosta, jota erityisvero koskee, ne menot,
jotka liittyvit Ranskassa vuoden 1995 kuluessa tehtyyn tutkimustyohon. Lahinni
on viitetty, ettd syrjimittd suoraan yrityksid, joiden paiasiallinen kotipaikka on
muissa jasenvaltioissa ja joilla on sivutoimipaikka Ranskassa, timi vihennys
kuitenkin asettaa nimi yritykset huonompaan asemaan sen vuoksi, ettd ne
tavallisesti tekevit tutkimustoimintaansa Ranskan ulkopuolella, kun taas Rans-
kaan sijoittautuneet yritykset tavallisesti tekevit sielld tutkimustyonsa.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka varmastikin on ranskalaisia yrityksii, joille
kertyy tutkimusmenoja Ranskan ulkopuolelta, ja ulkomaisia yrityksii, joilla on
tillaisia menoja Ranskassa, on kuitenkin niin, ettd pddasian oikeudenkidynnissi
kyseessd oleva verovihennys on omiaan saattamaan huonompaan asemaan eri-
tyisesti ne yritykset, joiden pidiasiallinen kotipaikka on muissa jasenvaltioissa ja
joilla on Ranskassa sivutoimipaikka. Nami yritykset ovat niet tyypillisesti sel-
laisia, ettd useimmissa tapauksissa niiden tutkimustoiminta tapahtuu verottavan
jasenvaltion alueen ulkopuolella.

Edelld todettua ei horjuta se, ettd pidasian oikeudenkidynnissd kasiteltiva vero
oli, kuten Ranskan hallitus ilmoittaa, poikkeusluontoinen erityisvero, jonka
kantamisperusteet madrdytyivit jo paittyneen verovuoden toiminnan perusteella
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Niin ollen on pohdittava, onko timdn tuomion 13 kohdassa todettu epayh-
denvertainen kohtelu mahdollisesti oikeutettu sijoittautumisvapautta koskevat
perustamissopimuksen mairdykset huomioon ottaen.

Tassd suhteessa Ranskan hallitus toteaa, ettd kyseiselld erityisverolla voidaan
verottaa yhti sosiaaliturvan rahoituksen epitasapainon taustatekijai eli ladke-
valmisteiden myyntii, ja kyseisen veron osalta voidaan vihentiid menoja, jotka
ovat mydtivaikuttaneet terveydenhoitomenojen pienentymiseen ja joita ovat
ladkevalmisteisiin liittyvan tutkimustyén menot. Tissd yhteydessd tutkimusku-
lujen vihentimisoikeuden rajaaminen vain niihin menoihin, jotka koskevat
verottavassa jasenvaltiossa tehtyd tutkimustoimintaa, on Ranskan hallituksen
mukaan valttimitontd, jotta maan veroviranomaiset pystyvit tarkastamaan
tutkimusmenoista niiden todenperiisyyden ja niiden laadun.

Komissio ja padasian valittajayhtiot vetoavat asiallisesti ottaen siihen, etti toi-
sissa jdsenvaltioissa kotipaikkansa omaavien emoyhtisiden kirjanpito, joka on
laadittu yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtisiden tilinpastoksistd perustamis-
sopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 25 piivini heinikuuta
1978 annetun neljinnen neuvoston direktiivin 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11)
sekd konsolidoiduista tilinpadtoksistd perustamissopimuksen 54 artiklan 3 koh-
dan g alakohdan nojalla 13 piivini kesikuuta 1983 annetun seitseminnen
neuvoston direktiivin 83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1) mukaisesti, muodostaa
perustan, jonka nojalla veroviranomaiset voivat tarkastaa tutkimusmenot.
Lisiksi komissio tismentidd, etti itse verotarkastusta varten toimivaltaiset
viranomaiset voivat suhteellisuusperiaatteen rajoissa vaatia lisitietoja.

On muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut useasti, etti veroval-
vonnan tehokkuuden turvaaminen on yksi sellaisista yleisti etua koskevista
pakottavista syistd, joilla voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
perusvapauksien kiyttimisen rajoittaminen (ks. esim. C-250/95, Futura Partici-
pations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471, 31 kohta). Siten
jasenvaltio saa soveltaa sellaisia siddoksii, joiden perusteella on mahdollista
suorittaa tdssd valtiossa vahennettdvien tutkimusmenojen mairistd selvi ja tés-
millinen tarkastus.
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On Kkuitenkin todettava, etti vetoamalla verotarkastuksen tehokkuuden vaati-
muksiin ei voida perustella sellaisia kansallisia siadnnoksii, jotka ehdottomasti
estivit verovelvollista esittimisti selvitystd muissa jasenvaltioissa tehtyyn tut-
kimustyohon liittyvien menojen todenperiisyydesta.

Ei niet voida edelti kisin estdi verovelvollista esittimastd sellaisia asiaa koskevia
selvityksid, joiden perusteella verottavan jdsenvaltion veroviranomaisille on
mahdollista suorittaa muissa jisenvaltioissa aiheutuneiden tutkimusmenojen
todenperiisyydesti ja laadusta selvd ja tasmillinen tarkastus.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen
52 ja 48 artiklan kanssa ovat ristiriidassa sellaiset jasenvaltion sdannokset, joiden
nojalla sen alueelle sijoittautuneilta lidkevalmisteiden tarjonnasta sielld huoleh-
tivilta yrityksiltd kannetaan erityisveroa, joka mairaytyy niille yrityksille erdiden
tillaisten ldikevalmisteiden osalta vilittdmasti ndiden sddnndsten sddtamistd
edeltineeni verovuonna kertyneen verottoman liikevaihdon perusteella, ja joiden
nojalla kyseiset yritykset voivat vihentd4 timin veron mairdytymisperusteesta
vain kyseisen verovuoden sellaiset menot, jotka liittyvat yksinomaan tissd
verotusvaltiossa tehtyyn tutkimustyohon, kun naitd sddnnoksid sovelletaan tdssi
valtiossa sivutoimipaikan puitteissa toimiviin yhteison yrityksiin.

Toinen ja kolmas kysymys

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus ei toiseen ja kol-
manteen kysymykseen ole tarvetta vastata.

I-4832




23

BAXTER YM.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Conseil d’Etat’n 28.3.1997 tekemilldin pddtokselld esittimiit
kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 ar-
tikla) ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla)
kanssa ovat ristiriidassa sellaiset jdsenvaltion sidinnékset, joiden nojalla sen
alueelle sijoittautuneilta liikevalmisteiden tarjonnasta sielli huolehtivilta yri-
tyksiltd kannetaan erityisveroa, joka mairiytyy niille yrityksille erdiden tallais-
ten lddkevalmisteiden osalta vilittémisti nididen sddnnosten saztdmisti
edeltineeni verovuonna kertyneen verottoman liikevaihdon perusteella, ja joiden
nojalla kyseiset yritykset voivat viahentdd timin veron miiriytymisperusteesta
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vain kyseisen verovuoden sellaiset menot, jotka liittyvdt yksinomaan tdssd
verotusvaltiossa tehtyyn tutkimustyohon, kun niitd sddnnoksid sovelletaan tissd
valtiossa sivutoimipaikan puitteissa toimiviin yhteisén yrityksiin.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivini heindkuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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