DOM AF 8.7.1999 — SAG C-254/97

DOMSTOLENS DOM
8. juli 1999 *

1 sag C-254/97,

angdende en anmodning, som Conseil d’Etat (Frankrig) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret
verserende sager,

Société Baxter,

B. Braun Médical SA,

Société Fresenius France,
Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA

mod

Premier Ministre,

Ministére du Travail et des Affaires sociales,

Ministére de ’Economie et des Finances,

Ministere de I’Agriculture, de la Péche et de I’Alimentation,

at opnad en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 52 (efter zndring nu artikel 43 EF), artikel 58 (nu artikel 48 EF) samt
artikel 92 og 95 (efter ndring nu artikel 87 EF og 90 EF),

har

* Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch og P. Jann samt dommerne C. Gulmann
(refererende dommer), J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm og L. Sevén,

generaladvokat: A. Saggio
justitssekreteer: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— Selskaberne Baxter, B. Braun Médical SA og Fresenius France ved advokat
Alexandre Carnelutti, Paris

— Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA ved advokat Alain Monod, Paris

— den franske regering ved kontorchef Kareen Rispal-Bellanger, Afdelingen for
International Jkonomisk Ret og Fellesskabsret, og fuldmzgtig Jean-Marc
Belorgey, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved juridisk konsulent
Gérard Rozet og Héléne Michard, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 16. juni 1998 af
selskaberne Baxter, B. Braun Médical SA og Fresenius France ved advokat
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Alexandre Carnelutti, af selskabet Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA ved
Alain Monod, af den franske regering ved Kareen Rispal-Bellanger og fuldmaegtig
Frédérik Million, Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtiget, og
af Kommissionen ved Gérard Rozet og Héléne Michard,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 1. december
1998,

afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 28. marts 1997, indgaet til Domstolen den 14. juli 1997, har
Conseil d’Etat i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt
tre przjudicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 52
(efter 2endring nu artikel 43 EF), artikel 58 (nu artikel 48 EF) samt artikel 92 og
95 (efter @ndring nu artikel 87 EF og 90 EF).

Sporgsmalene er blevet rejst under sager, som selskabet Baxter og andre selskaber,
der fremstiller medicinske specialiteter har indbragt for Conseil d’Etat med
pastand om annullation, som felge af overskridelse af befajelser, af artikel 12 i
dekret nr. 96-51 af 24. januar 1996 om hasteforanstaltninger med henblik pa
tilvejebringelse af balance pa de sociale sikringsordningers budgetter (JORF af
25.1.1996, s. 1230), hvorved det bl.a. geres gzldende, at EF-traktatens
artikel 52, artikel 58, artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3, EF) og artikel 95
er blevet tilsidesat.
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Artikel 12 1 nzvnte dekret bestemmer, at tre i dekretet omhandlede ekstra-
ordinzre afgifter skal opkraeves af virksomheder, der fremstiller og szlger én eller
flere medicinske specialiteter i Frankrig. Specielt bestemmes det i nzevnte artikel,
at disse virksomheder skal svare en ekstraordinzr afgift, hvis grundlag er
omsztningen, eksklusive skatter og afgifter, i Frankrig fra den 1. januar 1995 til
den 31. december 1995 pd medicinske specialiteter, for hvilke der ydes syge-
sikringsgodtgerelse, og pd legemidler, som er godkendt til anvendelse i
institutioner inden for den offentlige sundhedssektor, med fradrag af omkost-
ninger, der er regnskabsfort i samme periode, og som er omkostninger til
videnskabelig og teknisk forskningsvirksomhed i Frankrig.

Selskabet Baxter og de andre sagsegende selskaber i hovedsagen er dattersel-
skaber, hvis moderselskaber er hjemmeherende i andre medlemsstater, og de har
for Conseil d’Etat gjort geldende, at reglerne om fradrag af omkostninger til
videnskabelig og teknisk forskning i afgiftsgrundlaget for den omtalte ekstra-
ordinzre afgift forer til forskelsbehandling af pd den ene side de franske
laboratorier, hvis forskning hovedsagelig foregar i Frankrig, og pa den anden side
udenlandske laboratorier, hvis sterste forskningsenheder ligger uden for denne
medlemsstats omrade.

Conseil d’Etat fandt, at anbringendet herom rejste vasentlige spergsmal
vedrerende fortolkningen af fellesskabsretten, og retten har derfor udsat sagen
og anmodet Domstolen om en prajudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

»1) Er artikel 52 og 58 i traktaten af 25. marts 1957 om oprettelse af Det
Europaiske Fzllesskab til hinder for en national lovgivning, der efter at vaere
blevet vedtaget i 1996 for dette ar indferer en ekstraordinzr afgift med en
sats pd mellem 1,5 og 2% af omsztningen, eksklusive skatter og afgifter i den
afgiftsopkraevende stat i tidsrummet 1. januar 1995 — 31. december 1995
for virksomheder, der fremstiller og salger medicinske specialiteter, pa
medicinske specialiteter, der godtgeres af sygekasserne, og legemidler, som er
godkendt til anvendelse i institutioner inden for den offentlige sundheds-
sektor, sdledes at der i afgiftsgrundlaget kan ske fradrag for omkostninger,
der er regnskabsfert for samme periode, og som er omkostninger i
forbindelse med forskningsvirksomhed alene i den afgiftsopkravende stat?
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2) Er artikel 95 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab til
hinder for en siddan lovgivning?

3) Safremt det ene eller det andet af de to foregdende spergsmal besvares
benzegtende, skal da dette fradrag i afgiftsgrundlaget for udgifter til
forskningsvirksomhed, der er gennemfort i den afgiftsopkravende stat, anses
for stette i henhold til artikel 92 i traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fellesskab?«

Det forste sporgsmal

Den foreleeggende ret sporger med det farste spargsmal, om traktatens artikel 52
og 58 er til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, hvorefter der pd den ene
side af virksomheder, der er etableret i den pidgzldende medlemsstat, og som dér
fremstiller og seelger medicinske specialiteter, opkraves en ekstraordiner afgift af
disses omsztning, eksklusive skatter og afgifter, pd nogle af disse specialiteter i
skattedret forud for dret for disse bestemmelsers vedtagelse, mens pa den anden
side de pagzldende virksomheder i dette afgiftsgrundlag kun kan fratrekke
omkostninger, der er afholdt i samme skattedr, og som vedrerer forsknings-
virksomhed, der er gennemfort i den afgiftsopkraevende stat, ndr denne ordning
finder anvendelse pd virksomheder fra Fellesskabet, der i denne medlemsstat er
aktive gennem filialer.

Ifolge sagsogerne i hovedsagen og Kommissionen forer disse afgiftsregler som
folge af muligheden for i afgiftsgrundlaget kun at fradrage omkostningerne til
forskningsvirksomhed i Frankrig til, at filialer pa fransk omrade af farmaceutiske
selskaber, hvis hovedsade ligger i en anden medlemsstat, stilles ringere end de
farmaceutiske selskaber, der har deres hjemsted og hovedsagelig er etableret 1
Frankrig, idet virksomhedernes forskningsafdelinger som oftest er placeret i den
medlemsstat, hvor virksomhederne har deres hovedszde. Denne situation er efter
deres opfattelse i strid med traktatens artikel 52 og 58.
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Den franske regering har gjort geldende, at nar der er tale om den farmaceutiske
industri, hvor det hyppigt forekommer, at en forskningsafdeling, der hovedsagelig
er etableret i Frankrig, bliver en underordnet afdeling af en virksomhed, der
hovedsagelig er placeret i en anden medlemsstat, eller omvendt, at en sddan
underordnet afdeling opkebes af en virksomhed, der hovedsagelig er placeret i
Frankrig, er den geografiske fordeling af de farmaceutiske laboratoriers forsk-
ningsomkostninger uafhengig af disses hjemsteds administrative hovedsades
eller vigtigste afdelingers placering. Regeringen har anfert, at den i hovedsagen
omhandlede afgift har en ekstraordinar og enkeltstdende karakter, og at den med
sit grundlag i afsluttede virksomhedsforhold kun kan veare i strid med traktatens
artikel 52 og 58, sdfremt den faktisk pd baggrund af de ekonomiske oplysninger
for det afgiftsér, for hvilken den opkraeves, generelt og essentielt kan antages at
stille virksomheder, hvis hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er
placeret i en anden medlemsstat end den, hvori den opkreves, ringere end
virksomheder, der efter disse afdelingers placering herer hjemme i den afgifts-
opkraevende medlemsstat.

Det skal forst pdpeges, at den i traktatens artikel 52 fastsatte etableringsfrihed for
statsborgere i en medlemsstat, hvorefter disse har adgang til at optage og udeve
selvstzndig erhvervsvirksomhed pé de vilkdr, som i etableringslandets lovgivning
er fastsat for landets egne borgere, i henhold til trakeatens artikel 58 — for sa vidt
angar selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedtegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirk-
somhed er beliggende inden for Fellesskabet — omfatter retten til at udeve deres
virksomhed i den pageldende medlemsstat gennem en filial eller et agentur (jf.
dom af 12.4.1994, sag C-1/93, Halliburton Services, Sml. I, s. 1137, premis 14).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis (jf. dom af 13.7.1993, sag
C-330/91, Commerzbank, Sml. I, s. 4017, premis 14), at reglerne om ligestilling
forbyder ikke blot abenlys forskelsbehandling begrundet i nationalitet, eller
hjemsted for sd vidt angir selskaber, men desuden enhver form for skjult
forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier, reelt forer til samme
resultat.
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Endelig skal det papeges, at som Domstolen tidligere gentagne gange har fastslaet
(jf. bl.a. Halliburton Services-dommen, premis 16), har traktatens artikel 52
efter overgangsperiodens udlgb veret umiddelbart anvendelig, ogsa selv om der
ikke pa et bestemt omrade er udstedt direktiver, som foreskrevet i EF-traktatens
artikel 54, stk. 2, og artikel 57, stk. 1 (efter ndring nu artikel 44, stk. 1, EF og
artikel 47, stk. 1, EF).

[ hovedsagen er det forhold, der kritiseres, adgangen for de afgiftspligtige
personer til i den omsatning, hvoraf der skal svares ekstraordiner afgift, at
fradrage omkostninger til forskningsvirksomhed i Frankrig i lebet af 199S.
Nzrmere bestemt gores det geldende, at selv om dette fradrag ikke direkte forer
til forskelsbehandling af virksomheder, hvis hovedszde ligger i andre medlems-
stater, og som er aktive i Frankrig gennem en filial, stilles disse virksomheder dog
ringere derved, fordi de normalt udferer deres forskningsvirksomhed uden for
Frankrig, mens virksomheder med hjemsted i denne medlemsstat normalt har
deres forskningsvirksomhed dér.

Det bemerkes herved, at det i hovedsagen omtvistede skattefradrag, selv om der
utvivlsomt findes franske virksomheder, som afholder forskningsomkostninger
uden for Frankrig, og udenlandske virksomheder, der aftholder sidanne omkost-
ninger dér, ma antages alligevel at kunne virke til skade navnlig for virksomheder, |
hvis hovedszde ligger i andre medlemsstater, og som er aktive 1 Frankrig gennem
filialer. Det er jo typisk sddanne virksomheder, der i de fleste tilfzlde vil have
udviklet deres forskningsvirksomhed uden for den afgiftsopkraevende medlems-
stats omrade.

Dette resultat bliver ikke mere usikkert, fordi den i hovedsagen omtvistede
ekstraordinere afgift som anfert af den franske regering har haft en ekstra-
ordinzr karakter og var baseret pd driftsoplysninger vedrerende et afsluttet
skattear.
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Det ma herefter sperges, om den forskellige behandling, der er beskrevet i praemis
13 i nerverende dom, eventuelt efter trakratens bestemmelser om etablerings-
friheden kan vzre begrundet.

Den franske regering har i den forbindelse havdet, at den ekstraordinzre afgift
gjorde det muligt at beskatte et af de elementer, der har fort til ubalance pa de
sociale sikringsordningers budget, nemlig salget af medicinske specialiteter, og
herved fradrage en faktor, som bidrager til at nedbringe sundhedsudgifterne,
nemlig de omkostninger, der er afholdt til forskning pd omradet for medicinske
specialiteter. Det anfares herved, at begrensningen af fradragsretten for forsk-
ningsomkostninger til omkostninger, der alene stammer fra forskningsvirksom-
hed i den afgiftsopkrevende medlemsstat, er nedvendig, safremt
skattemyndighederne i denne medlemsstat skal kunne kontrollere de pagaldende
forskningsomkostningers art og faktiske karakter.

Kommissionen og reelt ogsd de sagsogende selskaber i hovedsagen har gjort
gzldende, at de regnskabsmaessige oplysninger for moderselskaber med hjemsted
i en anden medlemsstat, sdledes som disse fremgar af drsregnskaber opstillet i
henhold til Radets fjerde direktiv 78/660/EQF af 25. juli 1978 pd grundlag af
traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om arsregnskaberne for visse selskabsformer
(EFT L 222, s. 11) og Rédets syvende direktiv 83/349/EQF af 13. juni 1983 pd
grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om konsoliderede regnskaber
(EFT L 193, s. 1), danner et grundlag, som skattemyndighederne kan benytte ved
kontrollen med forskningsomkostningerne. Kommissionen har endvidere anfort,
at den kompetente myndighed specielt med henblik pi skattekontrollen har
adgang til under iagttagelse af proportionalitetsprincippet at krave supplerende
oplysninger.

Der skal henvises til Domstolens praksis, hvorefter hensynet til en effektiv
skattekontrol er et tvingende alment hensyn, der kan berettige hindringer i de
grundleggende friheder, der er sikret ved traktaten (jf. f.eks. dom af 15.5.1997,
sag C-350/95, Futura Participations og Singer, Sml. I, s. 2471, preemis 31). En
medlemsstat kan sidledes retmzssigt anvende foranstaltninger, der gor det muligt
med klarhed og przcision at kontrollere de fradragsbelab, som der dér kan blive
tale om for forskningsomkostninger.
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Det md imidlertid fastslds, at nationale regler, der fuldstendigt afskzrer den
skattephgtlge person fra at fore bevis for, at omkostninger til forskning, som er
gennemfort i andre medlemsstater, virkelig er blevet afholdt, ikke kan vere
begrundet i hensynet til en effektiv skattekontrol.

Det kan saledes ikke pa forhand udelukkes, at den skattepligtige person er i stand
til at fremlaegge relevant dokumentation, pa grundlag af hvilken skattemyndig-
hederne i beskatningsmedlemsstaten med klarhed og preacision kan kontrollere
den faktiske karakter og arten af de forskningsomkostninger, der er afholdt i
andre medlemsstater.

Det farste spergsmal skal derfor besvares saledes, at traktatens artikel 52 og 58 er
til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, som pd den ene side af
virksomheder, der er etableret dér samt fremstiller og szlger medicinske
specialiteter, opkraever en ekstraordineer afgift pd omsatningen, eksklusive
skatter og afgifter pa visse af disse medicinske specialiteter i det sidste skattedr
for éaret for disse bestemmelsers vedtagelse, og pd den anden side kun giver disse
virksomheder adgang til i afgiftsgrundlaget for denne afgift at fradrage de
ombkostninger, der er atholdt i samme skattear alene til forskningsvirksomhed i
den afgiftsopkravende stat, nar afgiften finder anvendelse pa virksomheder fra
Fellesskabet, der er aktive i denne stat gennem filialer.

Det andet og det tredje sporgsmal

Nar henses til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det
andet og det tredje spergsmal.

I-4832



23

BAXTER M.FL.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt af Conseil d’Etat ved beslutning af
28. marts 1997, for ret:

EF-traktatens artikel 52 (efter ndring nu artikel 43 EF) og artikel 58 (nu
artikel 48 EF) er til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, som pa den ene
side af virksomheder, der er etableret dér samt fremstiller og szlger medicinske
specialiteter, opkrazver en ekstraordiner afgift pd omsztningen, eksklusive
skatter og afgifter, pa visse af disse medicinske specialiteter i det sidste skattear
for aret for disse bestemmelsers vedtagelse, og pa den anden side kun giver disse
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virksomheder adgang til i afgiftsgrundlaget for denne afgift at fradrage de
omkostninger, der er afholdt i samme skattear alene til forskningsvirksomhed i
den afgiftsopkravende stat, nar afgiften finder anvendelse pa virksomheder fra
Fallesskabet, der er aktive i denne stat gennem filialer.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevon

Afsagt i offentligt retsmade 1 Luxembourg den 8. juli 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Preesident
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