HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZA C-314/06

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 decembrie 2007 *

In cauza C-314/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin Decizia din 11 iulie
2006, primitd de Curte la 20 iulie 2006, in procedura

Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

impotriva

Administration des douanes et droits indirects,

Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED),

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans (raportor), presedinte de camers,
domnii L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Karis si doamna C. Toader, judecitori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 21 iunie 2007,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru societatea Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR), de H. Hazan, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-Ch. Gracia, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tamecka, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii J.-P. Keppenne si W. Molls,
in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 14 alineatul (1) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia
si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 94/74/CE a Consiliului din 22 decem-
brie 1994 (JO L 365 p. 46, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 190, denumiti in continuare
»Directiva 92/12”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Pipeline Médi-
terranée et Rhone (SPMR) (denumité in continuare SPMR), pe de o parte, si Admi-
nistration des douanes et droits indirects (denumité in continuare ,,Administration”)
si Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED), pe
de alté parte, privitor la accizele impuse SPMR de catre Administration cu privire la
o cantitate de hidrocarburi care au curs dintr-un oleoduct prin care aceste produse
circulau, in regim de suspendare a accizelor, ca urmare a unor scurgeri si, ulterior, a
spargerii acestui oleoduct.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Potrivit primului considerent al Directivei 92/12, ,instituirea si functionarea pietei
interne presupun libera circulatie a marfurilor, inclusiv a celor supuse accizelor”.
Al patrulea considerent al acestei directive adauga cé ,pentru a asigura instituirea si
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functionarea pietei interne, aplicarea accizelor ar trebui si fie identica in toate statele
membre”.

Astfel cum precizeaza articolul 1 alineatul (1) din Directiva 92/12, aceasta ,stabileste
regimurile pentru produsele supuse accizelor si altor taxe indirecte care sunt perce-
pute direct sau indirect pentru consumul acestor produse, cu exceptia taxei pe
valoarea addugata si a taxelor impuse de Comunitate”.

Articolul 3 alineatul (1) din aceasté directiva prevede:

»Prezenta directivd se aplicd la nivel comunitar urmatoarelor produse, conform
definitiei din directivele relevante:

— uleiuri minerale,

Articolul 4 din respectiva directiva prevede c3, in sensul acesteia, se intelege prin:

»(a) antrepozitar autorizat: o persoana fizica sau juridica autorizatd de autorititile
competente dintr-un stat membru sia producd, si prelucreze, si detind, si
primeasci si si expedieze produse supuse accizelor in cadrul activitatii sale, acci-
zele fiind suspendate in cadrul unui regim de antrepozit fiscal;
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(b) antrepozit fiscal: un loc in care bunurile supuse accizelor sunt produse, prelu-
crate, detinute, primite sau expediate in regim de suspendare a accizelor de citre
un antrepozitar autorizat in cadrul activitatii sale, sub rezerva anumitor conditii
stabilite de autoritatile competente din statul membru in care se afld antrepozitul
fiscal;

(c) regim de suspendare: o proceduri fiscald aplicatd producerii, prelucrarii, detinerii
si circulatiei produselor, cu suspendarea accizelor;

Articolul 5 din Directiva 92/12 prevede:

»(1) Produsele mentionate la articolul 3 alineatul (1) sunt supuse accizelor in
momentul producerii lor pe teritoriul Comunitatii, conform definitiei din articolul 2,
sau in momentul importului pe teritoriul in cauza.

«Importul unui produs supus accizelor» inseamna intrarea acelui produs pe terito-
riul Comunitétii [...]

Totusi, daca produsul este inclus intr-o procedurd vamald comunitara la intrarea pe
teritoriul Comunitatii, se considera cd importul are loc in momentul in care produsul
nu mai face obiectul procedurii vamale comunitare.
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(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor nationale si comunitare privind problemele
vamale, atunci cind produsele supuse accizelor :

— provin sau se indreapta spre tari terte [...] si intrd sub incidenta uneia dintre
procedurile vamale de suspendare prevazute la articolul 84 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 [...] sau intr-o zond sau antrepozit liber,

se considerd ci accizele asupra lor sunt suspendate.

Articolul 6 alineatul (1) din aceasté directiva prevede:

»Accizele sunt exigibile in momentul punerii in consum sau in momentul inregis-
trarii unor deficite care trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14 aline-
atul (3).
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Punerea in consum a produselor supuse accizelor inseamna:

(a) orice derogare, chiar si neregulamentari, de la un regim de suspendare;

Articolul 12 din directiva mentionatd prevede:

»Deschiderea si functionarea unui antrepozit fiscal sunt conditionate de autorizarea
de citre autoritatile competente ale statelor membre.”

Conform articolului 13 din Directiva 92/12:

»Un antrepozitar autorizat este obligat:

(a) sé furnizeze o garantie, daci este necesar, care sd acopere productia, prelucrarea
si detinerea si o garantie obligatorie care sa acopere circulatia, sub rezerva artico-
lului 15 alineatul (3),
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(b) sa indeplineasca cerintele stabilite de statul membru pe teritoriul caruia se afld
antrepozitul fiscal;

(e) sa fie de acord cu toate monitorizirile si verificarile de stocuri.

Articolul 14 din aceasta directiva prevede:

»(1) Antrepozitarii autorizati sunt scutiti de la plata accizelor pentru pierderile sufe-
rite in regim de suspendare din cauza unor evenimente fortuite sau de fortd majora
si determinate de autoritétile din statele membre in cauza. De asemenea, ei sunt
scutiti, in regim de suspendare, pentru pierderile inerente naturii produselor apérute
pe parcursul productiei, prelucririi, depozitarii si transportului. Fiecare stat membru
stabileste conditiile in care se acordd aceste scutiri. Scutirile se aplica, de asemenea,
comerciantilor mentionati la articolul 16 pe parcursul transportului de produse
supuse accizelor in regim de suspendare a accizelor.
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(3) Féra a aduce atingere articolului 20, accizele pentru deficite, altele decat pier-
derile mentionate la alineatul (1), si pierderile pentru care nu se acorda scutirile
mentionate la alineatul (1) se percep pe baza ratelor aplicabile in statele membre
in cauzd in momentul in care au intervenit pierderile, determinate de autoritatile
competente, sau, dacd este necesar, in momentul in care s-a inregistrat deficitul.

Articolul 15 alineatul (3) din directiva mentionaté prevede:

»Riscurile inerente circulatiei intracomunitare sunt acoperite de garantia oferita de
antrepozitarul autorizat expeditor, conform articolului 13 [...]

Dacd uleiurile minerale care fac obiectul accizelor sunt transportate in interiorul
Comunitatii pe cale maritima sau prin conducte, statele membre pot scuti antrepo-
zitarii autorizati la expediere de obligatia de a furniza garantia mentionata la primul
paragraf.
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Dreptul national

Articolul 158 C din Codul vamal (code des douanes), care transpune in dreptul
francez articolul 14 alineatul (1) din Directiva 92/12, prevede:

»Pierderile de produse aflate in antrepozite fiscale de depozitare de produse petro-
liere nu sunt supuse impozitului dacé se dovedeste administratiei:

1. carezultd dintr-un eveniment fortuit sau de forta majora

2. sau ci sunt inerente naturii produselor. In acest scop, prin hotarari ale minis-
trului bugetului, se poate stabili cu acest titlu o limita forfetara a pierderilor
admisibile pentru fiecare produs si pentru fiecare mod de transport.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

SPMR, antrepozitard autorizata, exploateazi un oleoduct prin care circuld hidrocar-
buri catre Elvetia, in regim de suspendare a accizelor. Dupa constatarea unor scur-
geri si apoi, la 1 ianuarie 1997, a unei spargeri a acestui oleoduct, SPMR a solicitat sa
beneficieze de o scutire de accizele impuse de Administration pentru cei 795 201 litri
de produse petroliere care ar fi fost pierduti, in temeiul articolului 158 C din Codul
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vamal. Considerand ca nu erau indeplinite conditiile pentru a se putea invoca forta
majord, Administration a solicitat in continuare accizele pentru cantitétile pierdute,
cu deducerea cantitatilor corespunzitoare poluantilor recuperati din sol.

Administration a actionat SPMR in justitie pentru plata accizelor la Tribunal
d’instance de Neuilly-sur-Seine. Totusi, acesta a constatat ca actiunea era prescrisa.

Sesizata ca instanta de apel, Cour d’appel de Versailles, prin Hotararile din 17 decem-
brie 2002 si din 23 martie 2004, a infirmat hotarirea pronuntati in prima instants,
considerand ci cererea formulati de Administration este admisibila si ci SPMR nu
se poate prevala de forta majord, notiune care se caracterizeazd prin existenta unor
imprejuréri imprevizibile, de neinliturat si provenite dintr-o cauzi exterioard antre-
pozitarului autorizat.

SPMR a declarat recurs la Cour de cassation impotriva acestor hotéréri. Aceasta a
ridicat obiectii in special in raport cu instanta de apel, deoarece aceasta a decis ca
SPMR nu se putea prevala de un ,eveniment fortuit” sau de un ,eveniment de forta
majord” in sensul articolului 158 C din Codul vamal si, ca urmare, a constatat ca este
obligata la plata taxelor si impozitelor pe produsele petroliere pierdute, invocand, in
aceasta privintd, doud motive in sustinerea recursului formulat.

Pe de o parte, SPMR sustinea cd, prin cerinta ca pierderile de produse petroliere sa
rezulte din imprejurdri imprevizibile si exterioare acesteia si prin refuzul de a veri-
fica daca scurgerile si spargerea oleoductului ar fi putut sé fie de neinlaturat pentru

I - 12300



19

20

SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

aceasta, Cour d’appel a incélcat articolul 158 C din Codul vamal. SPMR afirma, in
schimb, cd numai caracterul de neinldturat este specific pentru ,evenimentul fortuit”

PRI

sau pentru ,evenimentul de fortd majora” in sensul acestei dispozitii.

Pe de alta parte, SPMR arita cd putea s beneficieze de scutirea prevazuta la respec-
tivul articol 158 C si pentru cd pierderile de produse petroliere transportate prin
oleoductul defect erau inerente naturii fluide a acestor produse. Faptul ca Adminis-
tration a acceptat netaxarea poluantilor recuperati din sol ar implica, avind in vedere
respectiva natura a produselor petroliere, ca nici aceia care nu au putut fi recuperati
ca urmare a naturii solului si nu facé obiectul unei taxri.

Dupé ce a ardtat ca acest Cod vamal transpune in dreptul francez Directiva 92/12
si s-a referit la jurisprudenta Curtii potrivit céreia notiunea de fortd majord nu
are un continut identic in diferitele domenii de aplicare ale dreptului comunitar,
semnificatia acesteia trebuind determinatd in functie de cadrul legal in care este
destinata sd isi producé efectele, Cour de cassation a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea de eveniment de fortd majora aflat la originea [unor] pierderi suferite
in regim de suspendare, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 92/12
[...], trebuie inteleasa in sensul de imprejurari imprevizibile, de neinlaturat si
provenite dintr-o cauzd exterioara antrepozitarului autorizat care se prevaleaza
de aceste imprejurari in sprijinul cererii sale de scutire sau este suficient ca aceste
imprejuriri sé fi fost de neinlaturat pentru antrepozitarul autorizat?

2) Pierderea unei parti din produse care au curs dintr-un oleoduct ca urmare a
caracterului lor fluid si a caracteristicilor solului pe care s-au varsat, elemente
care au impiedicat recuperarea acestora si au condus la taxarea acestor produse,
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poate fi consideratd inerentd naturii produselor, in sensul articolului 14 alineatul
(1) din Directiva 92/12 [...]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare, referitoare la notiunea ,fortd majord” in sensul artico-
lului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva 92/12

Trebuie amintit ca, in principiu, ordinea juridicd comunitara nu intelege sa isi defi-
neascd notiunile inspirandu-se din una sau mai multe ordini juridice nationale, cu
exceptia cazurilor in care existd o mentiune expresd in acest sens (a se vedea Hota-
rarea din 14 ianuarie 1982, Corman, 64/81, Rec., p. 13, punctul 8, Hotérarea din
2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii, C-296/95, Rec., p. I-1605, punctul 30, precum si
Hotararea din 22 mai 2003, Comisia/Germania, C-103/01, Rec., p. I-5369, punctul
33). In misura in care articolul 14 alineatul (1) din Directiva 92/12 prevede in a
treia tezd ca fiecare stat membru determind conditiile in care sunt acordate scutirile
prevazute in prima tezd din aceasta dispozitie, aceasta referire la dreptul national nu
priveste continutul sau intinderea notiunii ,fortd majora” care apare in prima teza.

Intr-adevir, potrivit celui de al patrulea considerent al Directivei 92/12, aplicarea
accizelor ar trebui si fie identica in toate statele membre pentru a asigura instituirea
si functionarea pietei interne. In misura in care continutul notiunii de fortd majora
este un factor care poate contribui, dacé este cazul, la determinarea aplicérii accizei,
aceasta notiune are, in mod obligatoriu, caracter autonom, fiind necesara asigurarea
uniformitatii in interpretarea acesteia la nivelul tuturor statelor membre.
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Potrivit unei jurisprudente constante, stabilita in contexte diferite, cum sunt cel al
reglementarii agricole sau cel al normelor privitoare la termenele de recurs prevazute
la articolul 45 din Statutul Curtii de Justitie, notiunea de fortd majord nu este limi-
tatd la imposibilitatea absoluts, ci trebuie inteleasd in sensul de imprejurari striine
comerciantului, neobisnuite si imprevizibile, ale ciror consecinte nu ar fi putut sa
fie evitate, in pofida diligentei manifestate (a se vedea in acest sens Hotarérea din
15 decembrie 1994, Bayer/Comisia, C-195/91 P, Rec., p. I-5619, punctul 31, precum
si Hotédrarea din 17 octombrie 2002, Parras Medina, C-208/01, Rec., p. 1-8955,
punctul 19 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca, dupd cum a precizat deja Curtea, notiunea de fortd majord presupune
un element obiectiv, referitor la imprejurdri neobisnuite si strdine operatorului,
si un element subiectiv, legat de obligatia persoanei interesate de a se proteja de
consecintele evenimentului neobisnuit luAnd masuri adecvate, fira a accepta sacri-
ficii excesive (a se vedea in acest sens Hotédrarea Bayer/Comisia, citatd anterior,
punctul 32, si Ordonanta din 18 ianuarie 2005, Zuazaga Meabe/OAPI, C-325/03 P,
Rec., p. I-403, punctul 25).

Cu toate acestea, rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd cd notiunea
de fortd majord, intrucat nu are un continut identic in diferite domenii de aplicare
ale dreptului comunitar, are o semnificatie care trebuie determinata in functie de
cadrul legal in care este destinatd a-si produce efectele (a se vedea Hotérarea din 13
octombrie 1993, An Bord Bainne Co-operative si Compagnie Inter-Agra, C-124/92,
Rec., p. I-5061, punctul 10, precum si Hotérarea din 29 septembrie 1998, First City
Trading si altii, C-263/97, Rec., p. I-5537, punctul 41).

Prin urmare, trebuie examinat daci, in ceea ce priveste notiunea ,fortd majord” in
sensul articolului 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12, structura si scopul
acestei directive impun interpretarea si aplicarea in mod particular a elementelor
constitutive ale fortei majore, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii citata la
punctul 23 din prezenta hotarare.
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In aceasta privinti, rezultd din primul si din al patrulea considerent al Directivei
92/12 ca aceasta urmadreste instituirea si functionarea pietei interne pentru marfurile
supuse accizelor si, in acest scop, instituie un regim general in care aplicarea acci-
zelor ar trebui s fie identica in toate statele membre.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 92/12, sunt supuse accizelor
produsele mentionate la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directivd, intre care se
numara uleiurile minerale, in momentul producerii lor pe teritoriul Comunitatii sau
in momentul importului pe teritoriul in cauzi. In timp ce faptul generator al accizei
este productia sau importul pe respectivul teritoriu al produselor avute in vedere,
aceastd taxa nu este exigibild, conform articolului 6 alineatul (1) din respectiva direc-
tiva, decat in momentul punerii in consum sau in momentul inregistrarii unor defi-
cite care trebuie supuse accizelor in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din
aceeasi directivd. Punerea in consum a produselor supuse accizelor inseamng, in
temeiul respectivului articol 6 alineatul (1), si orice derogare, chiar si neregulamen-
tard, de la un regim de suspendare.

Articolul 14 alineatul (3) din Directiva 92/12 prevede c4, fira a aduce atingere arti-
colului 20 din aceasta, accizele pentru deficite, altele decat pierderile mentionate la
alineatul (1) al respectivului articol 14, si pierderile pentru care nu se acordi scutirile
mentionate la respectivul alineat (1) se percep pe baza ratelor aplicabile in statele
membre in cauzd in momentul in care au intervenit pierderile, determinate de
autoritétile competente, sau, daci este necesar, in momentul in care s-a inregistrat
deficitul.

Rezulta din coroborarea tuturor dispozitiilor mentionate la cele doua puncte ante-
rioare din prezenta hotarare cd uleiurile minerale sunt supuse accizelor prin simplul
fapt al producerii sau al importarii lor pe teritoriul Comunititii si ca accizele sunt, in
principiu, aplicabile si in caz de deficite si de pierderi pentru care nu a fost acordata
o scutire de cétre autoritatile competente. Scutirea prevazuta la articolul 14 aline-
atul (1) prima tezd din Directiva 92/12 pentru pierderile cauzate de cazuri de forta
majord constituie o derogare de la aceastd reguld generald, care trebuie, asadar, si
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facd obiectul unei interpretéri stricte, astfel cum a arétat avocatul general la punctul
43 din concluziile prezentate.

Interpretarea notiunii de forta majora, retinutd de Curte in alte sectoare ale dreptului
comunitar si amintitd la punctul 23 din prezenta hotérére, trebuie sa isi gaseasca
aplicarea, prin urmare, si in cadrul articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Direc-
tiva 92/12. Asadar, un antrepozitar autorizat nu poate pretinde avantajul scutirii
previzute de aceasta dispozitie decét daci dovedeste existenta unor imprejurdri care
ii sunt strdine, neobisnuite si imprevizibile si ale ciror consecinte nu ar fi putut si fie
evitate, in pofida intregii diligente manifestate.

In aceasti privint, trebuie totusi si se considere ca, astfel cum a sustinut Comisia
Comunitatilor Europene, aplicarea acestor conditii in contextul articolului 14 aline-
atul (1) prima tezd din Directiva 92/12 nu trebuie si conduci la impunerea unei
raspunderi absolute antrepozitarului autorizat pentru pierderile de produse care se
afld intr-un regim de suspendare.

In particular, conditia potrivit cireia imprejuririle in care s-au produs aceste pierderi
trebuie sd fie straine antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la imprejurari exte-
rioare acestuia intr-un sens material sau fizic. Aceastd conditie trebuie interpretati
mai degraba in sensul ca vizeazd imprejurdri care par a iesi in mod obiectiv din sfera
de monitorizare a antrepozitarului autorizat sau a fi situate in afara sferei de riaspun-
dere a acestuia (in privinta acestui ultim aspect, a se vedea, prin analogie, Hotdrarea
din 5 februarie 1987, Denkavit, 145/85, Rec., p. 565, punctul 16).
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In ceea ce priveste imprejuririle din cauza principald, reiese din dosarul prezentat
Curtii cd SPMR a sustinut in fata instantelor nationale ca scurgerile care au afectat
oleoductul avut in vedere si, ulterior, spargerea acestuia, care au provocat pierde-
rile pentru care aceasta societate pretinde o scutire, sunt imputabile unui fenomen
de coroziune fisurantd necunoscut in momentul faptelor si care, prin urmare, nu a
putut fi detectat cu vreun dispozitiv tehnic disponibil in acel moment.

Chiar daci defectiunile tehnice ale unei instalatii sunt, in principiu, in rdspunderea
celui care o exploateazd, nu s-ar putea exclude ca un fenomen de coroziune, cum este
cel descris la punctul anterior din prezenta hotérére, si poatd fi considerat un ,eveni-
ment de fortd majord” in sensul articolului 14 alineatul (1) prima tezad din Direc-
tiva 92/12, in mésura in care survenirea acestuia nu a putut fi previzuta in niciun
mod, tindndu-se cont de stadiul cunostintelor tehnologice disponibile in acea peri-
oada, si, in consecintd, nu ar fi existat nicio posibilitate de monitorizare a acestuia
de citre antrepozitarul autorizat. Revine instantelor nationale sa verifice daca aceste
conditii sunt indeplinite in cauza principala.

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia antrepozitarul autorizat trebuie si fi ficut
dovada diligentei necesare, SPMR si Comisia au aratat cé aceastd conditie este inde-
plinitd dacd s-a stabilit ca respectivul comerciant s-a conformat reglementarii tehnice
aplicabile.

Cu toate cd respectarea cerintelor tehnice privitoare la calitatea, constructia,
mentenanta si exploatarea unui oleoduct poate fi considerata o conditie necesara
pentru constatarea existentei unui comportament diligent, aceasta nu este decisiva
prin ea insasi. Intr-adevir, o diligent suficienta presupune, in plus, un comporta-
ment activ continuu, orientat spre identificarea si evaluarea riscurilor potentiale,
precum si capacitatea de a lua masuri corespunzatoare si eficace in vederea prevenirii
realizarii unor astfel de riscuri.
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In plus, nici faptul ci, in temeiul articolului 12 din Directiva 92/12, deschiderea si
functionarea antrepozitelor fiscale, cum este un oleoduct in imprejurari precum cele
din cauza principald, sunt subordonate autorizérii de catre autorititile competente
din statele membre, nici faptul cd un antrepozitar autorizat este supus obligatiilor
enumerate la articolul 13 din aceasta directiva, in special celei de a fi de acord cu
toate monitorizarile, nici faptul cé se poate deduce din cuprinsul articolului 15 aline-
atul (3) al doilea paragraf din respectiva directivé, privind posibilitatea de scutire de
obligatia de a furniza garantia pentru acoperirea riscurilor inerente circulatiei intra-
comunitare la transportul uleiurilor minerale prin conducte, cé legiuitorul comunitar
considerd transportul prin oleoduct sigur nu constituie factori pertinenti pentru a se
determina daca sunt indeplinite conditiile privitoare la existenta unui caz de forta
majord. Intr-adevir, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 46 si 47 din
concluziile prezentate, pe de o parte, acordul antrepozitarului autorizat, precum si
monitorizirile la care este supus, astfel cum sunt prevazute la respectivul articol 13,
urmiresc numai si garanteze cd acest antrepozitar prezintd gradul de fiabilitate
necesar pentru regimul de suspendare si, pe de alta parte, acordarea unei autorizatii
pentru deschiderea si functionarea unui antrepozit fiscal de cétre autoritétile compe-
tente dintr-un stat membru nu da nastere raspunderii acestuia din urma pentru acci-
zele pentru produsele care au facut obiectul unor pierderi ca urmare a unei defectiuni
tehnice a mijlocului de transport autorizat.

In sfarsit, nu se poate sustine ci accizele nu ar fi datorate pentru produsele pierdute
pentru motivul ca acestea nu au fost niciodatd puse in consum, astfel cum se prevede
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 92/12 ca o conditie de exigibilitate a impozi-
tului. Intr-adevir, astfel cum s-a aritat la punctul 30 din prezenta hotarare, uleiurile
minerale sunt supuse accizelor prin simplul fapt al producerii sau al importarii lor pe
teritoriul Comunitétii si accizele sunt, in principiu, exigibile si in caz de deficite si de
pierderi pentru care nu a fost acordata o scutire de citre autorititile competente. In
consecintd, punerea in consum nu este determinantd pentru nasterea datoriei fiscale.

Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie raspuns la prima intrebare ca
notiunea ,fortd majord” in sensul articolului 14 alineatul (1) prima teza din Direc-
tiva 92/12 vizeazd imprejurdri strdine antrepozitarului autorizat, neobisnuite si
imprevizibile, ale ciror consecinte nu ar fi putut si fie evitate, in pofida intregii
diligente manifestate de acesta. Conditia potrivit careia imprejurarile trebuie sa fie
stridine antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la imprejurari exterioare acestuia
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intr-un sens material sau fizic, ci vizeaza si imprejurdri care par a iesi in mod obiectiv
din sfera de monitorizare a antrepozitarului autorizat sau a fi situate in afara sferei de
raspundere a acestuia.

Cu privire la a doua intrebare, referitoare la notiunea ,pierderi inerente naturii
produselor”, in sensul articolului 14 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 92/12

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-

leasca daca pierderile privitoare la o parte din produsele petroliere care au curs din-

tr-un oleoduct ca urmare a caracterului fluid al acestora si a caracteristicilor solului

pe care s-au varsat, care au impiedicat recuperarea produselor respective, pot fi con-
” A

siderate ,,pierderi inerente naturii produselor” in sensul articolului 14 alineatul (1) a
doua tezd din Directiva 92/12.

Chiar potrivit modului de redactare a acestei dispozitii, aceasta se aplicd numai in
cazul pierderilor inerente naturii produselor si aparute in cadrul unor operatiuni
indicate in mod limitativ, intre care transportul. In timp ce notiunea de pierderi
inerente naturii produselor poate include pierderi asa-zis ,tehnice”, astfel cum a
subliniat guvernul italian, aceasta nu poate fi extinsa la pierderile accidentale.

In plus, dat fiind ca scutirea previzuti pentru astfel de pierderi naturale este dife-
ritd de cea previzutd in prima teza a articolului 14 alineatul (1) din Directiva 92/12
pentru pierderile datorate unor evenimente fortuite si unor evenimente de fortd
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majord, prima scutire nu poate fi interpretatd in mod extensiv, pentru a-i permite
sa se aplice in situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile de acordare a celei de a
doua scutiri.

In consecinta, trebuie raspuns la a doua intrebare ci pierderile privitoare la o parte
din produsele care au curs dintr-un oleoduct ca urmare a caracterului fluid al aces-
tora si a caracteristicilor solului pe care s-au varsat, care au impiedicat recuperarea
produselor respective, nu pot fi considerate ,,pierderi inerente naturii produselor” in
sensul articolului 14 alineatul (1) a doua teza din Directiva 92/12.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Notiunea ,forta majora” in sensul articolului 14 alineatul (1) prima teza din
Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul
general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse, astfel cum a fost modificata prin Direc-
tiva 94/74/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994, vizeaza imprejurari
straine antrepozitarului autorizat, neobisnuite si imprevizibile, ale caror
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consecinte nu ar fi putut sa fie evitate, in pofida intregii diligente manifes-
tate de acesta. Conditia potrivit careia imprejurarile trebuie sa fie straine
antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la imprejurari exterioare aces-
tuia intr-un sens material sau fizic, ci vizeaza si imprejurari care par a iesi in
mod obiectiv din sfera de monitorizare a antrepozitarului autorizat sau a fi
situate in afara sferei de raspundere a acestuia.

2) Pierderile privitoare la o parte din produsele care au curs dintr-un oleoduct
ca urmare a caracterului fluid al acestora si a caracteristicilor solului pe care
s-au varsat, care au impiedicat recuperarea produselor respective, nu pot fi
considerate ,,pierderi inerente naturii produselor” in sensul articolului 14
alineatul (1) a doua teza din Directiva 92/12.

Semnaturi
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