WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-314/06

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r.”

W sprawie C-314/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowie-
niem z dnia 11 lipca 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2006 r.,
W postepowaniu:

Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

przeciwko

Administration des douanes et droits indirects,

Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.

I-12290



SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) przez H. Hazana,
adwokata,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.Ch. Gracie, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M.G. Albenzie, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez E. O$niecka-Tamecka, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez J.P. Keppennego oraz W. Mollsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14
ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkow dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1), zmienionej przez dyrek-
tywe Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 364 str. 46, zwanej dalej
»dyrektywa 92/12”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Pipeline Médi-
terranée et Rhone (SPMR), (zwana dalej ,SPMR”) a administration des douanes et
droits indirects (organem administracji ds. cel i podatkéw posrednich, zwanym dalej
»organem administracji”’) i direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres (DNRED) (dyrekcja krajowa ds. informacji oraz postepowan celnych),
w przedmiocie podatku akcyzowego, ktérego zaplaty organ administracji dochodzi
od SPMR od weglowodoru, ktéry wyciekt z rurociagu, za posrednictwem ktérego
produkt ten byl transportowany w ramach zawieszenia poboru podatku akcyzowego,
w nastepstwie przeciekdw, i nastepnie pekniecia tego rurociagu.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z pierwszym motywem dyrektywy 92/12 ,ustanowienie i funkcjonowanie
rynku wewnetrznego wymaga swobodnego przeptywu towardw, wlaczajac te, ktére
sa objete podatkiem akcyzowym”. Czwarty motyw tej dyrektywy dodaje, ze ,w celu
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zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego, $ciagalnosc
podatkéw akcyzowych powinna by¢ jednakowa we wszystkich panstwach czlon-
kowskich”.

Niniejsza dyrektywa wyznacza system dotyczacy wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym i innych podatkéw posrednich, ktére sa pobierane bezposrednio lub
posrednio przy sprzedazy takich produktéw, z wyjatkiem podatku od wartosci
dodanej i podatkéw ustalonych przez Wspdlnote.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sig, na poziomie wspélnotowym, do nastepujacych
wyrobéw, jak okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejéw mineralnych,

Artykul 4 tej dyrektywy stanowi, ze dla jej celow przyjmuje si¢ nastepujace definicje:

»a) »uprawniony wlasciciel skladu«: osoba fizyczna lub prawna upowazniona przez
wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego do produkowania, przetwarzania,
przechowywania, otrzymywania i wysylania wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym podczas prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, przy czym podatek akcy-
zowy zostaje zawieszony na podstawie porozumienia podatkowo-sktadowego;
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b) »sklad podatkowy«: miejsce gdzie towary objete podatkiem akcyzowym sa produ-
kowane, przetwarzane, przechowywane, otrzymywane lub wysylane, w ramach
systemu zawieszenia podatku akcyzowego, przez uprawnionego wlasciciela
skladu w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, z zastrze-
zeniem warunkow przewidzianych przez wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego gdzie znajduje sie skfad podatkowy;

c) »procedura zawieszenia«: system fiskalny stosowany odnosnie do produkcji,
przetwarzania, przechowywania i przeplywu wyrobéw, przy zawieszonym
podatku akcyzowym;

Artykut 5 dyrektywy 92/12 przewiduje, ze:

»1. Wyroby wymienione w art. 3 ust. 1 podlegaja podatkowi akcyzowemu w czasie
ich produkcji na terytorium Wspélnoty okreslonego w art. 2 lub w czasie przywozu
na to terytorium.

»Przywo6z wyrobu objetego podatkiem akcyzowym« oznacza wwoz tego wyrobu na
terytorium Wspdlnoty [...]

Jednakze w przypadku kiedy wyréb zostaje poddany wspdlnotowej procedurze celnej
przy wjezdzie na terytorium Wspdlnoty, przywoz uznaje sie za dokonany po zakon-
czeniu wspolnotowej procedury celnej.
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2. Z zastrzezeniem przepisow prawa krajowego i prawa wspélnotowego dotyczacych
kwestii celnych, w przypadku kiedy wyroby akcyzowe:

— sa przeznaczone dla panstw trzecich lub pochodza z panstw trzecich [...] i opie-
raja sie na jednej z zawieszonych procedur wymienionych w art. 84 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 [...], lub tez pochodza ze strefy wolnoclowej
lub ze sktadu wolnoclowego,

uznaje sie, iz stawka podatku akcyzowego w odniesieniu do nich zostata zawieszona.

Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji
lub w momencie wystgpienia ubytkdw, ktére musza podlegaé¢ podatkowi akcyzo-
wemu zgodnie z art. 14 ust. 3.
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Dopuszczenie do konsumpcji wyrob6éw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstepstwa z naruszeniem prawa, od systemu
zawieszenia podatku;

Artykut 12 ww. dyrektywy stanowi:

»Otwarcie i dziatanie skladéw podatkowych jest uzaleznione od uzyskania zezwo-
lenia wlasciwych wladz panstw cztonkowskich”.

W mysl art. 13 dyrektywy 92/12:

»Od uprawnionego wlasciciela skladu wymaga sie:

a) zapewnienia gwarancji, w razie koniecznosci, obejmujacej produkcje, przetwa-
rzanie i przechowywanie oraz obowigzkowej gwarancji obejmujacej przeplyw
wyrobdw, z zastrzezeniem art. 15 ust. 3 [...]
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b) spelnienia wymagan przywidzianych przez Panstwo Czlonkowskie, na ktérego
terytorium sklad podatkowy jest zlokalizowany;

e) zgody na monitorowanie i kontrole magazynu.

Artykul 14 tej dyrektywy stanowi:

»Uprawnieni wtasciciele skladéw sa zwolnieni od podatkéw za wystepujace ubytki
w ramach systemu zawieszenia, ktére zostaja przypisane czynnikom losowym lub
sile wyzszej oraz ustalone przez zainteresowane panstwo cztonkowskie. Sa oni takze
zwolnieni, w ramach systemu zawieszenia, od podatku od ubytkéw powstatych
podczas produkcji i przetwarzania, sktadowania i transportu. Kazde parnstwo czlon-
kowskie ustala warunki, na ktérych te zwolnienia zostaja przyznane. Zwolnienia te
stosuje sie w takim samym stopniu do podmiotéw gospodarczych wymienionych
w art. 16 podczas transportu wyrobéw w ramach systemu zawieszenia podatku
akcyzowego.
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3. Bez uszczerbku dla art. 20, podatek za ubytki inne niz te wymienione w ust. 1
i ubytki niewymienione w ust. 1, jest pobierany na podstawie stawek stosowanych
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim w momencie wystapienia ubytkéw,
nalezycie ustalonych przez wlasciwe wladze, lub w razie potrzeby, w momencie
stwierdzenia ubytkow”.

Artykut 15 ust. 3 ww. dyrektywy stanowi:

»Ryzyko zwigzane z przeplywem wewnatrz Wspolnoty bedzie objete gwarancja prze-
widziana przez uprawnionego wlasciciela sktadu wysyltki, jak przewidziano w art. 13

[...]

Jezeli oleje mineralne podlegajace akcyzie sa transportowane na terytorium Wspol-
noty droga morska lub rurociagiem, panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ upraw-
nionych wlascicieli sktadu wysytki z obowiazku dostarczenia gwarancji okreslonej
w akapicie pierwszym.
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Prawo krajowe

Artykut 158 C kodeksu celnego, ktory transponowat art. 14 ust. 1 dyrektywy 92/12 do
prawa francuskiego stanowi:

»Ubytki wyrobéw znajdujacych sie w skladzie podatkowym przeznaczonym do prze-
chowywania produktéw naftowych nie podlegaja podatkowi, jesli zostanie dowie-
dzione przed organem administracji, ze:

1. ubytki te nastapily w wyniku wystapienia czynnikdéw losowych [cas fortuit] lub
sily wyzszej [force majeure], albo

2. wynikaja one z wlasciwos$ci produktéw. Minister finanséw moze w tym celu okre-
§li¢ w rozporzadzeniu dla poszczegdlnych rodzajéw produktéw oraz poszcze-
goélnych rodzajéw transportu limit dopuszczalnych ubytkéw zwolnionych
z podatku”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SPMR, jako uprawniony wiasciciel sktadu, eksploatowata rurociag, ktérym transpor-
towala weglowodér w ramach zawieszenia poboru podatku akcyzowego do Szwaj-
carii. Po stwierdzeniu pekniecia, a nastepnie — w dniu 1 stycznia 1997 r. — wycieku
weglowodoru, SPMR na podstawie art. 158 C kodeksu celnego wystapita z wnio-
skiem o zwolnienie z podatku akcyzowego, ktorego zaplaty domagat sie organ admi-
nistracji, 795 201 | produktu naftowego, ktéry zostal utracony. Stwierdzajac, ze nie
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zostaly spelnione przestanki dajace prawo do powolywania sie na site wyzsza, organ
administracji podtrzymatl zadanie zaptaty podatku od utraconej ilosci, odliczajac
jedynie ilo$¢ odpowiadajaca zanieczyszczeniom zebranym z podloza.

Organ wystapil z pozwem o zaplate przeciwko SPMR do tribunal d’instance de
Neuilly-sur-Seine. Niemniej jednak sad ten uznat to roszczenie za przedawnione.

Cour d’appel de Versailles, do ktérego wniesiono odwotanie, uchylil wyrok wydany
w pierwszej instancji, stwierdzajac, ze pozew organu administracyjnego jest dopusz-
czalny oraz ze SPMR nie moze si¢ powolywac na sile wyzsza — pojecie, ktére charak-
teryzuje sie istnieniem nieprzewidywalnych, nieuniknionych okoliczno$ci, wywota-
nych przez przyczyne niezalezng od wlasciciela skladu.

SPMR wystapita ze skarga do Cour de cassation przeciwko tym wyrokom. Stwier-
dzita w szczegdlnosci, ze juridiction d’appel stwierdzil, iz nie mogla powotywac sie
na ,czynniki losowe” lub ,site wyzsza” w rozumieniu art. 158 C kodeksu celnego,
w nastepstwie czego orzekl, Ze zobowiazana jest ona do zaplaty podatkéw i optat
od utraconych wyrobéw naftowych, i podniosta w tym wzgledzie dwa zarzuty na
poparcie swojej skargi.

Po pierwsze SPMR podnosi, ze wymagajac, aby ubytki produktéw ropy naftowej
wynikaly z okolicznosci niemozliwych do przewidzenia i z przyczyn od niej nieza-
leznych, oraz odmawiajac zbadania, czy wycieki oraz pekniecie rurociagu, ktére
spowodowaly ubytek, byly przez nig niemozliwe do unikniecia, cour d’appel naru-
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szyl art. 158 C kodeksu celnego. SPMR twierdzi z kolei, ze jedynie nieuniknionos¢
charakteryzuje ,,czynniki losowe” oraz ,sile wyzsza” w rozumieniu tego przepisu.

Po drugie SPMR podnosi, ze nie mogta skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzia-
nego w rzeczonym art. 158 C réwniez z tego powodu, ze ubytek produktéw nafto-
wych przesylanych uszkodzonym rurociagiem zwiazany jest z ich stanem ciektym.
Okoliczno$¢, iz organ administracji zgodzil si¢ nie opodatkowywaé zanieczyszczen
zebranych z podloza, oznacza, ze réwniez zanieczyszczenia, ktére nie zostaly zebrane
z uwagi na wlasciwos$ci produktéw naftowych, ktére nie zostaly odzyskane z uwagi
na charakter podloza, nie stanowia przedmiotu opodatkowania.

Po stwierdzeniu, ze kodeks celny dokonat transpozycji do prawa francuskiego dyrek-
tywy 92/12, i powotaniu si¢ na orzecznictwo Trybunatlu, zgodnie z ktérym pojecie sity
wyzszej nie ma takiego samego znaczenia w réznych dziedzinach stosowania prawa
wspdlnotowego i jego znaczenie powinno by¢ ustalane w oparciu o ramy prawne,
w ktérych ma wywiera¢ skutki, Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunatlu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy pojecie sily wyzszej, wskutek ktérej nastapily ubytki w ramach systemu
zawieszenia podatku, w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 92/12 [...] nalezy
interpretowac¢ jako wystapienie nieprzewidywalnych i nieuniknionych okolicz-
nosci, wywolanych przez czynniki niezalezne od uprawnionego wlasciciela
sktadu, ktéry powoluje sie na te okoliczno$ci na poparcie wniosku o zwolnienie
od podatku, czy tez wystarczajace jest, ze okolicznosci te byly nieuniknione dla
uprawnionego wtasciciela skfadu?

2. Czy ubytki wyrobéw powstate na skutek wycieku z rurociagu, z uwagi na
ich stan ciekly oraz uwzgledniajac, iz wlasciwosci gruntu, na ktéry wyciekly,
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uniemozliwily ich odzyskanie i spowodowaly ich opodatkowanie, mozna uznac
za wynikajace z wlasciwosci tych wyrobéw w rozumieniu art. 14 ust. 1 [...] dyrek-

tywy 92/12?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego dotyczgcego pojecia ,sita wyzsza” w rozumieniu
art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12

Nalezy przypomnie¢, ze wspolnotowy porzadek prawny co do zasady nie zmierza do
zdefiniowania swoich pojeé, inspirujac sie jednym lub kilkoma krajowymi porzad-
kami prawnymi, chyba Ze wyraznie tak stanowi (zob. wyroki z dnia 14 stycznia
1982 r. w sprawie 64/81 Corman, Rec. str. 13, pkt 8, z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. str. I-1605, pkt 30, a takze z dnia 22 maja
2003 r. w sprawie C-103/01 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5369, pkt 33).
W zakresie, w jakim art. 14 ust. 1 dyrektywy 92/12 przewiduje w trzecim zdaniu,
ze kazde panstwo czlonkowskie okresla warunki przyznania zwolnien przewidzia-
nych w pierwszym zdaniu tego przepisu, owo odwotanie do prawa krajowego nie
dotyczy ani tresci, ani zakresu pojecia ,sifa wyzsza” znajdujacego si¢ w owym zdaniu
pierwszym.

W rzeczywistoéci bowiem, zgodnie z czwartym motywem dyrektywy 92/12, §cia-
galno$¢ podatkéw akcyzowych powinna by¢ jednakowa we wszystkich panstwach
czlonkowskich w celu zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania wspélnego rynku.
W zakresie, w jakim tres¢ pojecia sity wyzszej jest czynnikiem, ktéry moze w danym
przypadku przyczyni¢ sie do okreslenia wymagalnosci podatku akcyzowego, pojecie
to sita rzeczy ma charakter autonomiczny i nalezy zapewni¢ jednorodno$¢ jego inter-
pretacji we wszystkich panstwach czlonkowskich.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym innych kontekstéw, takich jak
kontekst regulacji rolnej lub zasad dotyczacych terminéw zaskarzenia ustanowio-
nych w art. 45 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, sita wyzsza nie ogranicza si¢ do
absolutnej niemozliwosci, lecz powinna by¢ rozumiana jako okolicznosci nieza-
lezne od podmiotu, nadzwyczajne i niemozliwe do przewidzenia, ktérych skutkéw
nie mozna byto unikngé pomimo dochowania nalezytej starannosci (zob. podobnie
wyroki z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-195/91 Bayer przeciwko Komisji Rec.
str. I-5619, pkt 31, a takze z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-208/01 Parras
Medina, Rec. str. I-8955, pkt 19 i przywolane tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze tak jak to stwierdzil juz Trybunal, pojecie ,sily wyzszej”
obejmuje, poza obiektywnym elementem dotyczacym okolicznosci nadzwyczaj-
nych i niezaleznych od podmiotu, element subiektywny, polegajacy na obowiazku
zabezpieczenia sie przez zainteresowanego przed skutkami nadzwyczajnych zdarzen
poprzez przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw bez konieczno$ci nadmiernych
pos$wiecenn (ww. wyrok w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 32, oraz postano-
wienie z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie C-325/03 P Zuazaga Meabe przeciwko
OHIM, Zb.Orz. str. I-403, pkt 25).

Niemniej jednak réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze poniewaz pojecie
sily wyzszej nie ma jednakowej tresci w réznych dziedzinach stosowania prawa
wspolnotowego, jego znaczenie powinno zosta¢ ustalone w oparciu o ramy prawne,
w ktérych ma wywiera¢ skutki (zob. wyroki z dnia 13 pazdziernika 1993 r. w sprawie
C-124/92 An Bord Bainne Co-operative i Compagnie Inter-Agra, Rec. str. I-5061,
pkt 10, a takze z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-263/97 First City Trading i in.,
Rec. str. I-5537, pkt 41).

W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy w odniesieniu do pojecia ,sita wyzsza” w rozu-
mieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12 struktura i cele tej dyrektywy
nie nakazuja szczegdlnej interpretacji i stosowania czynnikéw sktadajgcych sie na site
wyzsza, wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu przywotanego w pkt 23 niniejszego
wyroku.
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W tym wzgledzie z pierwszego i czwartego motywu dyrektywy 92/12 wynika, ze
zmierza ona do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego dla
towardw objetych podatkiem akcyzowym oraz ze w tym celu wprowadza ona system
powszechny, w ktérym wymagalno$¢ podatku akcyzowego powinna by¢ jednakowa
we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/12, wyroby wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrek-
tywy, wérdd ktérych znajduja sie oleje mineralne, podlegaja podatkowi akcyzowemu
w czasie ich produkgji na terytorium Wspdlnoty lub w czasie przywozu na to teryto-
rium. O ile zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku zaptaty podatku akcyzo-
wego jest produkcja lub przywéz na owo terytorium tych towaréw, to podatek akcy-
zowy staje sie wymagalny, zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, w momencie dopusz-
czenia do konsumpcji lub w momencie wystapienia ubytkéw, ktére musza podlegac
podatkowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3 tej dyrektywy. Za dopuszczenie do
konsumpcji jest uwazane takze na podstawie art. 6 ust. 1 kazde odstepstwo, chociazby
niezgodne z prawem, od systemu zawieszenia.

Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 92/12 stanowi, ze bez uszczerbku dla jej art. 20 w przy-
padku ubytkéw innych niz ubytki przewidziane w ust. 1 tegoz art. 14 oraz w przy-
padku ubytkéw, w stosunku do ktdérych nie przyznaje sie zwolnienn przewidzianych
w rzeczonym ustepie 1, podatek jest pobierany w oparciu o stawki obowiazujace
w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapity ubytki prawidtowo stwierdzone przez
wlasciwe organy, lub w razie potrzeby w momencie stwierdzenia ubytkéw.

Z Yacznej lektury przepiséw wymienionych w dwéch poprzedzajacych punktach
niniejszego wyroku wynika, Ze oleje mineralne podlegaja podatkowi akcyzowemu
na podstawie samej tylko okolicznosci ich wyprodukowania lub przywozu na tery-
torium Wspdlnoty oraz ze podatki akcyzowe sa co do zasady réwniez wymagalne
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w przypadku brakéw lub ubytkéw, w odniesieniu do ktérych wlasciwe organy nie
przyznaly zwolnienia. Zwolnienie przewidziane w art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 92/12 dla ubytkéw wynikajacych z przypadkéw sily wyzszej stanowi
wyjatek od owej zasady ogdlnej, ktéry w zwiazku z tym, tak jak podkresla rzecznik
generalna w pkt 43 opinii, powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisty.

W zwigzku z tym przyjeta przez Trybunal w innych sektorach prawa wspélnotowego
wyktadnia pojecia sily wyzszej przypomniana w pkt 23 niniejszego wyroku powinna
réwniez znalez¢ zastosowanie w ramach art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
92/12. Uprawniony wlasciciel sktadu tylko wowczas moze ubiega¢ sie o skorzystanie
ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, jezeli wykaze istnienie okolicznosci
od niego niezaleznych, nadzwyczajnych i niemozliwych do przewidzenia, ktérych
skutkéw nie mozna byto uniknaé pomimo dochowania wszystkich srodkéw nalezytej
staranno$ci.

W tym zakresie nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co podniosta
Komisja Wspdlnot Europejskich, stosowanie tych warunkéw w kontekscie art. 14
ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12 nie moze prowadzi¢ do nalozenia absolutnej
odpowiedzialno$ci na uprawnionego wlasciciela sktadu za ubytki produktéw znajdu-
jacych sie w systemie zawieszenia.

W szczegdlnosci warunek, aby okolicznosci otaczajace takie ubytki byly niezalezne
od uprawnionego wlasciciela sktadu, nie ogranicza sie do okolicznosci znajdujacych
sie poza jego osoba w sensie fizycznym lub psychicznym. Warunek ten powinien by¢
rozumiany raczej jako przewidujacy okolicznosci, ktére w sposéb obiektywny jawia
sie jako znajdujace sie poza kontrola uprawnionego wtasciciela sktadu lub znajdujace
sie poza sfera jego odpowiedzialnosci (podobnie zob. odno$nie do tej ostatniej kwestii
wyrok z dnia 5 lutego 1987 r. w sprawie 145/85 Denkavit, Rec. str. 565, pkt 16).
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Jezeli chodzi o okolicznosci takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym, z akt
sprawy przekazanych Trybunatowi wynika, ze SPMR podniosta przed sadami krajo-
wymi, iz wycieki z przedmiotowego rurociggu, a nastepnie jego pekniecie, ktére
spowodowaly ubytki, w odniesieniu do ktérych spétka ta usituje uzyskaé zwolnienie,
wynikaja z fenomenu rysy korozyjnej, o ktérej nie wiedziano w chwili zaistnienia
okolicznosci i nie mozna bylo jej wykry¢ za pomoca dostepnych wéwczas urzadzen
technicznych.

Pomimo ze co do zasady za usterki techniczne danej instalacji odpowiedzialna jest
osoba, ktora ja eksploatuje, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze zjawisko korozji, takie
jak opisane we wcze$niejszym punkcie niniejszego wyroku, moze zostaé¢ uznane za
stanowiace ,przypadek sily wyzszej” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 92/12 w zakresie, w jakim zdarzenia tego nie mozna bylo w zaden sposéb
przewidzie¢ z uwagi na dostepny wowczas stan wiedzy technicznej oraz w zwiazku
z tym, ze wlasciciel sktadu nie mial Zadnej mozliwosci jego skontrolowania. Do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy w niniejszej sprawie warunki te zostaty spetnione.

Jezeli chodzi o warunek, zgodnie z ktérym wlasciciel sktadu powinien dochowac
nalezytej starannosci, to SPMR i Komisja podnosza, iz warunek ten zostat spetniony,
poniewaz wykazano, ze podmiot ten zastosowal sie do wlasciwych regulacji tech-
nicznych.

Aczkolwiek przestrzeganie norm technicznych dotyczacych jakos$ci, konstrukeji,
utrzymania i eksploatacji rurociagu mozna uznac za konieczny warunek, aby mozna
bylo stwierdzi¢ staranne zachowanie, to jednak owo przestrzeganie jako takie nie jest
decydujace. W rzeczywistosci bowiem nalezyta staranno$¢ oznacza ponadto ciagle
aktywne zachowanie ukierunkowane na wykrycie i ocene potencjalnych zagrozen,
a takze mozliwo$¢ przedsiewziecia odpowiednich i skutecznych krokéw w celu zapo-
biezenia urzeczywistnieniu sie tych zagrozen.
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Ponadto ani okoliczno$¢, iz zgodnie z art. 12 dyrektywy 92/12 otwarcie i dziatalnos¢
sktadéw podatkowych, takich jak rurociag w okoliczno$ciach faktycznych niniej-
szej sprawy, jest uzaleznione od uzyskania zezwolenia wlasciwych organéw panstw
czlonkowskich, ani okolicznos$¢, ze wtasciciel sktadu podlega obowigzkom wymie-
nionym w art. 13, w szczegdlno$ci obowiazkowi wyrazenia zgody na kontrole, ani tez
okolicznos¢, ze z art. 15 ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy, dotyczacego mozliwosci
zwolnienia transportu za posrednictwem rurociggu olejéw mineralnych z obowiazku
ustanowienia gwarancji w celu zabezpieczenia ryzyka zwiazanego z transportem
wewnatrzwspdlnotowym, mozna wywnioskowaé, iz prawodawca wspélnotowy
uwaza za bezpieczny transport za pomoca rurociagu, nie stanowia wlasciwych
kryteriow dla ustalenia, czy spelnione zostaly przestanki zaistnienia przypadku
sity wyzszej. W rzeczywisto$ci bowiem, co podkreslita rzecznik generalna w pkt 46
i 47 opinii, po pierwsze zgoda wlasciciela sktadu oraz kontrole, ktérym zostaje on
podany, takie jak przewidziane w art. 13, maja na celu jedynie zagwarantowad, iz 6w
wlasciciel sktadu posiada stopien wiarygodnosci wymagany przez system zawieszenia
podatku, oraz, po drugie, przyznanie zezwolenia przez wlasciwe organy na otwarcie
i dzialalno$¢ skltadéw podatkowych danego panstwa czlonkowskiego nie czyni
tego panstwa wspdlodpowiedzialnym z tytutu podatku akcyzowego od produktéw,
w ktérych nastapil ubytek w nastepstwie usterki technicznej objetego zezwoleniem
$rodka transportu.

Wreszcie nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze podatek akcyzowy nie nalezy si¢ od utraco-
nych wyrobéw z tego powodu, Ze nie zostaly one nigdy dopuszczone do konsumpcji,
czego wymaga art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12 jako przestanki wymagalno$ci podatku.
W rzeczywisto$ci bowiem, co zostalo oméwione w pkt 30 niniejszego wyroku, oleje
mineralne podlegaja podatkowi akcyzowemu na podstawie samej tylko okolicznosci
ich przywozu na terytorium Wspdélnoty i podatek akcyzowy zasadniczo jest wyma-
galny réowniez w przypadku ubytkéw i strat, w stosunku do ktérych wlasciwe organy
nie przyznaly zwolnienia. Z powyzszego wynika, ze dopuszczenie do konsumpcji nie
ma decydujacego znaczenia dla powstania zobowigzania podatkowego.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie(, iz pojecie
»sita wyzsza” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12 obejmuje
okolicznosci niezalezne od wlasciciela skladu, nadzwyczajne i nieprzewidywalne,
ktérych konsekwencji nie mozna bylo unikna¢ pomimo dochowania w tym celu
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nalezytej staranno$ci. Przeslanka, zgodnie z ktéra okolicznosci powinny by¢ nieza-
lezne od wiasciciela sktadu, nie ogranicza sie do okoliczno$ci zewnetrznych wobec
niego w sensie materialnym lub psychicznym, lecz obejmuje réwniez okolicznosci,
ktére w sposob obiektywny jawia sie jako wychodzace spod kontroli wlasciciela
sktadu lub jako znajdujace sie poza sfera jego odpowiedzialnosci.

W przedmiocie pytania drugiego dotyczgcego pojecia ,ubytkow powstatych wskutek
wlasciwosci produktow” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 92/12

W drugim z przedstawionych pytan sad krajowy usiluje ustali¢, czy ubytki doty-
czace czesci produktéow naftowych, ktére wyciekly z rurociagu, wynikajace ze stanu
cieklego tych produktéw oraz z wlasciwosci podloza, na ktére wyciekly, ktére to
okolicznosci przeszkodzily ich odzyskaniu, moga zosta¢ uznane za ,ubytki powstate
wskutek wlasciwosci produktéw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrek-

tywy 92/12.

Zgodnie z samym brzmieniem tego przepisu, ma on zastosowanie jedynie do
ubytkéw powstalych wskutek wlasciwosci produktéw w trakcie okreslonych trans-
akcji wymienionych w spos6b wyczerpujacy, wlaczywszy w to transport. O ile pojecie
»ubytki powstate wskutek wlasciwosci produktéw” moze, na co zwrécit uwage rzad
wloski, obejmowac ubytki nazywane ,technicznymi”, tak nie mozna rozciggna¢ go na
ubytki przypadkowe.

Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz zwolnienie przewidziane dla takich naturalnych
ubytkéw rézni sie od zwolnienia przewidzianego w zdaniu pierwszym art. 14 ust. 1
dyrektywy 92/12 dla ubytkéw wynikajacych ze zdarzen losowych lub z sity wyzszej,
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pierwsze zwolnienie nie moze by¢ interpretowane w sposéb szeroki tak, aby objelo
ono sytuacje, w ktérych nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace ubieganie sie
o drugie zwolnienie.

W zwiazku z tym na drugie przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze ubytkow
dotyczacych czesci produktéw, ktéore wyciekly z rurociggu, wynikajacych ze stanu
cieklego tych produktéw oraz z wlasciwosci podloza, na ktére wyciekly, ktore to
okolicznosci przeszkodzily ich odzyskaniu, nie mozna uzna¢ za ,ubytki powstate
wskutek wlasciwosci produktéw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrek-

tywy 92/12.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,sila wyzsza” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdélnych warunkow
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania, zmienionej przez dyrektywe Rady 94/74/WE
z dnia 22 grudnia 1994 r., obejmuje okoliczno$ci niezalezne od wlasciciela
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sktadu, nadzwyczajne i nieprzewidywalne, ktéorych konsekwencji nie mozna
bylo unikna¢ pomimo dochowania w tym celu nalezytej staranno$ci. Prze-
stanka, zgodnie z ktdra okolicznosci powinny by¢ niezalezne od wlasciciela
skladu, nie ogranicza si¢ do okolicznosci zewnetrznych wobec niego w sensie
materialnym lub psychicznym, lecz obejmuje réwniez okolicznosci, ktére
w sposob obiektywny jawia sie jako wychodzace spod kontroli wlasciciela
skladu lub jako znajdujace si¢ poza sfera jego odpowiedzialnosci.

Ubytkéw dotyczacych czesci produktéw, ktére wyciekly z rurociagu, wyni-
kajacych ze stanu cieklego tych produktéw oraz z wlasciwosci podloza, na
ktore wyciekly, ktore to okoliczno$ci przeszkodzily ich odzyskaniu, nie
mozna uznac za ,ubytki powstale wskutek wlasciwosci produktow” w rozu-
mieniu art. 14 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 92/12 zmienionej przez dyrek-

tywe 94/74.

Podpisy
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