TUOMIO 18.12.2007 — ASIA C-314/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-314/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Cour
de cassation (Ranska) on esittinyt 11.7.2006 tekeméllddn padtokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 20.7.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

vastaan

Administration des douanes et droits indirects ja

Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kuris ja C. Toader,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: yksikonpaillikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 21.6.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—  Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR), edustajanaan avocat H. Hazan,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja J.-Ch. Gracia,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Albenzio,

—  Puolan hallitus, asiamiehenian E. O$niecka-Tamecka,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén J.-P. Keppenne ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.7.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti
jirjestelmésti sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilld 94/74/EY (EYVL
L 365, s. 46; jaljempéana direktiivi 92/12), 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Taméd pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdilta Pipeline
Méditerranée et Rhone (SPMR) -niminen yhtio (jaljempand SPMR) ja toisaalta
administration des douanes et droits indirects (vilillisista veroista, tulleista ja
maksuista vastaava hallintoelin, jiljempéni tullihallinto) seké direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres (DNRED) (kansallinen tulliasioiden
neuvonta- ja tutkintavirasto) ja jossa on kyse valmisteveroista, joita tullihallinto on
vaatinut SPMR:dd maksamaan polttoaineesta, joka vuotojen ja sittemmin 6ljyputken
halkeamisen johdosta paidsi karkuun oljyputkesta, jossa timd polttoaine liikkui
viiliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeus

Direktiivin 92/12 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan ”sisé-
markkinoiden toteuttaminen ja toiminta edellyttivit tavaroiden vapaata liikku-
vuutta, valmisteveron alaiset tavarat mukaan luettuina”. Témén direktiivin johdanto-

I-12292



SOCIETE PIPELINE MEDITERRANEE ET RHONE

osan neljannessid perustelukappaleessa lisdtddn, ettd “sisimarkkinoiden toteutta-
misen ja toiminnan varmistamiseksi ndiden valmisteverosaatavien syntymisen on
oltava sama kaikissa jasenvaltioissa”.

Kuten direktiivin 92/12 1 artiklan 1 kohdassa tdsmennetién, kyseisessé direktiivissa
"sdddetddn jarjestelméstd, joka koskee valmisteveron ja muiden valittomaésti tai
vilillisesti tuotteiden kulutukseen kohdistuvien vilillisten verojen alaisia tuotteita,
lukuun ottamatta arvonlisédveroa ja yhteison madrdamia veroja”.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetdén seuraavaa:

"Taté direktiivid sovelletaan yhteison tasolla seuraaviin asiaa koskevissa direktiiveissa
madriteltyihin tuotteisiin:

—  kivennaisoljyt,

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa todetaan, ettd tisséd direktiivissa tarkoitetaan

"a) ’valtuutetulla varastonpitdjalld’ luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d, jonka
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat valtuuttaneet ansiotoiminnassaan
verottomassa varastossa tuottamaan, valmistamaan, pitiméan hallussaan, vas-
taanottamaan ja sieltd lihettdmadn valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisesti
valmisteverottomina;
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b) ’verottomalla varastolla’ paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdja ansiotoimin-
nassaan tuottaa, valmistaa, pitdd hallussaan taikka vastaanottaa tai josta timéi
ldhettdd valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisesti valmisteverottomina sen
jasenvaltion, jossa veroton varasto sijaitsee, toimivaltaisten viranomaisten
madrdédmin edellytyksin;

¢) ’viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmilld’ verojirjestelmad, jota sovel-
letaan tuotteiden tuotantoon, valmistukseen ja hallussapitoon sekd niiden
liikkkumiseen viliaikaisesti valmisteverottomina;

Direktiivin 92/12 5 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Edella 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tuotteet ovat valmisteveron alaisia niita
2 artiklassa madritellylld yhteison alueella tuotettaessa tai niitd tille alueelle
tuotaessa.

"Valmisteveron alaisen tuotteen tuontina’ on pidettiva tuotteen saapumista yhteisén
alueelle — —.

Jos tuote sen saapuessa yhteison alueelle asetetaan yhteisén tullimenettelyyn,
tuotteen tuonnin on kuitenkin katsottava tapahtuvan silloin, kun yhteison
tullimenettelya lakataan soveltamasta tuotteeseen.
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2. Valmisteveron alaisia tuotteita on pidettivi viliaikaisesti valmisteverottomina, jos

— ne tuodaan kolmansista maista — — taikka viedddn niille alueille ja ne on
asetettu johonkin — — asetuksen (ETY) N:o 2913/92 84 artiklan 1 [kohdan
a alakohdassa] lueteltuun suspensiomenettelyyn tai ne sijaitsevat vapaa-alueella
tai vapaavarastossa,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta tullimenettelyja koskevien kansallisten ja yhteison
sddnndsten soveltamista.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetdén seuraavaa:

"Valmisteverovaade tulee tdytintéonpanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulu-
tukseen tai kun todetaan hivikkejd, joista on kannettava valmisteveroa 14 artiklan
3 kohdan mukaisesti.
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Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettivi sité,
etta:

a) niihin lakataan soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmas,
myods sadntojenvastaisesti;

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verottomien varastojen perustamiseen ja toimintaan tarvitaan jisenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten lupa.”

Direktiivin 92/12 13 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Valtuutettu varastonpitiji on velvollinen:

a) asettamaan tarvittaessa tuotantoa, valmistusta ja hallussapitoa koskevan
vakuuden seki tavaroiden liikkumista koskevan pakollisen vakuuden — — jollei
15 artiklan 3 kohdan saénnoksistd muuta johdu;
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b) noudattamaan sen jisenvaltion médrddmia velvoitteita, jonka alueella veroton
varasto sijaitsee;

e) suostumaan varaston valvontaan tai inventointiin.

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Valtuutettu varastonpitdja on vapautettava valmisteverosta sellaisten viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelméssé tapahtuneiden hivikkien osalta, jotka johtu-
vat odottamattomista tapahtumista tai ylivoimaisista esteistd ja jotka kyseisen
jasenvaltion viranomaiset ovat todenneet. Varastonpitjia on viliaikaisen valmiste-
verottomuuden jirjestelmissd vapautettava valmisteverosta myds tuotteiden perus-
ominaisuuksista johtuvien havikkien osalta, jotka tapahtuvat tuotannon, valmistuk-
sen, varastoinnin ja kuljetuksen aikana. Kunkin jiasenvaltion on médrittavd niiden
valmisteverovapautuksien edellytykset. Ndmi valmisteverovapautukset koskevat
myo6s 16 artiklassa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia kuljetettaessa tuotteita
viliaikaisesti valmisteverottomina.
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3. Muiden puutteiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen sekéd sellaisten hivikkien
osalta, jotka eivit oikeuta 1 kohdassa tarkoitettuihin valmisteverovapautuksiin,
valmisteverot on kannettava niiden méirien mukaisina, jotka ovat voimassa
kyseisessd jdsenvaltiossa toimivaltaisten viranomaisten asianmukaisesti toteamien
héavikkien tapahtumisen tai tarvittaessa puutteiden toteamisen ajankohtana, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 20 artiklan soveltamista.

Kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin on varauduttava
tuotteen ldhettineen valtuutetun varastonpitijan antamalla 13 artiklassa sdadetylld
vakuudella — —.

Jos valmisteveron alaisia kivenniiséljyja kuljetetaan yhteison alueelle meriteitse tai
putkia pitkin, jasenvaltiot voivat vapauttaa ldhettdvit valtuutetut varastonpitijit
velvollisuudesta asettaa ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettua vakuutta.
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Kansallinen oikeus

Tullilain (code des douanes) 158 C §:ssd, jolla on saatettu direktiivin 92/12
14 artiklan 1 kohta osaksi Ranskan oikeutta, saadetdin seuraavaa:

"Oljytuotteiden verottomassa varastossa varastoitujen tuotteiden hivikit eivit ole
valmisteveron alaisia, kun viranomaisille osoitetaan,

1. ettd ne johtuvat odottamattomista tapahtumista tai ylivoimaisista esteisté

2. tai etti ne johtuvat tuotteiden perusominaisuuksista. Valtiovarainministerin
asetuksilla voidaan vahvistaa titd tarkoitusta varten jokaisen tavaralajin ja
jokaisen kuljetusmuodon osalta sallittujen valmisteverosta vapautettujen
havikkien enimméismééra.”

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymykset

SPMR:l4, joka on valtuutettu varastonpitéjé, on 6ljyputki, jossa liikkuu polttoainetta
viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmassi Sveitsiin. Todettuaan kyseisessi
oljyputkessa ensin vuotoja ja sittemmin 1.1.1997, ettd 6ljyputki on haljennut, SPMR
pyysi tullilain 158 C §:n nojalla vapautusta tullihallinnon vaatimasta valmisteverosta
niiden 795 201 &ljytuotelitran osalta, jotka olivat sen mukaan hévinneet. Koska
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tullihallinto katsoi, ettd edellytykset ylivoimaiseen esteeseen vetoamiselle eivit
téyttyneet, se piti valmisteverovaatimuksen voimassa hdvinneiden méérien osalta ja
vihensi ainoastaan ne midrit, jotka vastasivat maaperistid kerittyd saastuttavaa
ainetta.

Tullihallinto vaati SPMR:lle maksamisméériystd Tribunal d’instance de Neuilly-sur-
Seinessé. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd tdmé vaatimus oli vanhentu-
nut.

Asiasta valitettiin Cour d’appel de Versailles’hin, joka 17.12.2002 ja 23.3.2004
antamillaan tuomioilla kumosi ensimmaiisessa oikeusasteessa annetun tuomion,
koska se katsoi, ettd tullihallinnon vaatimus on otettava tutkittavaksi ja etta SPMR ei
voi vedota ylivoimaiseen esteeseen, joka on kisite, jolle ovat luonteenomaisia
olosuhteet, jotka ovat ennalta arvaamattomia ja viistimattomid ja jotka johtuvat
syistd, jotka eivit liity valtuutettuun varastonpitéjaan.

SPMR valitti néistd tuomioista Cour de cassationiin. SPMR muoittii Cour d’appelia
erityisesti siitd, ettd tdmad oli katsonut, ettd SPMR ei voi vedota tullilain 158 C §:ssé
tarkoitettuun odottamattomaan tapahtumaan tai ylivoimaiseen esteeseen, ja timéan
johdosta velvoittanut SPMR:n maksamaan verot menetetyistd Oljytuotteista, ja
SPMR esittdd taltd osin valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.

SPMR viittaa yhtaaltd, ettd edellyttdessadn, ettd oljytuotteiden héavikin on johduttava
ennalta arvaamattomista ja SPMR:ddn liittymattdmista olosuhteista, ja kieltdytyes-
sdan tutkimasta sitd, olivatko dljyputken vuodot ja halkeaminen, joista tdmé havikki
aiheutui, voineet olla sellaisia olosuhteita, joita SPMR ei ole voinut vilttdd, Cour
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d’appel on soveltanut virheellisesti tullilain 158 C §:a4. SPMR viittdd péinvastoin,
ettd pelkédstddn viistimattomyys on luonteenomaista tiassd sddannoksessd tarkoite-
tulle odottamattomalle tapahtumalle tai ylivoimaiselle esteelle.

SPMR viittda toisaalta, ettd silld on oikeus saada tissd 158 C §:sséd saddetty vapautus
my0s sen takia, ettd viallisessa oljyputkessa kuljetettujen oljytuotteiden hividminen
johtui niiden perusominaisuuksista eli nestemiisyydestd. Se, ettd tullihallinto oli
hyviksynyt sen, ettd maaperisti kerdtyistd saastuttavista aineista ei kanneta veroa,
merkitsee SPMR:n mukaan edelld mainitut 6ljytuotteiden perusominaisuudet
huomioon ottaen sitd, etti niistd aineista, joita ei ollut kyetty kerddmaidn maaperin
perusominaisuuksien vuoksi, ei liioin kanneta veroa.

Todettuaan, ettid direktiivi 92/12 on saatettu tullilailla osaksi Ranskan oikeutta, ja
viitattuaan yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytint66n, jonka mukaan ylivoimai-
sen esteen kisitteen sisdlto ei ole samanlainen kaikilla yhteison oikeuden sovelta-
misaloilla ja sen merkitys on maééritettdvé sen oikeudellisen yhteyden mukaan, jota
sen vaikutusten on tarkoitettu koskevan, Cour de cassation on paattinyt lykitd asian
kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko — - direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelméssda tapahtuneen hivikin aiheuttavan yli-
voimaisen esteen kisitettd tulkittava siten, ettd kyseessd ovat ennalta
arvaamattomat ja viistimattomit olosuhteet, jotka johtuvat syistd, jotka eivit
liity valtuutettuun varastonpitijaan, joka vetoaa niihin olosuhteisiin tukeakseen
verovapautta koskevaa vaatimustaan, vai riittdako se, ettd ndmé olosuhteet eiviit
ole olleet valtuutetun varastonpitijan valtettivissa?

2) Voidaanko tuotteen osittaisen hédvikin 6ljyputkesta katsoa johtuvan — -
direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tuotteiden perus-
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ominaisuuksista, kun syynid ovat tuotteen nestemiisyys ja sen maaperdn
ominaisuudet, johon tuote on levinnyt, mikd estdd aineen kerddmisen ja
aiheuttaa veron kantamisen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys, joka koskee direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd virkkeessd tarkoitettua kdsitettd “ylivoimainen este”

On syytd huomauttaa, ettd yhteison oikeusjirjestyksessa ei padsddntoisesti madritelld
sen kisitteitd yhden tai useamman kansallisen oikeusjarjestyksen innoittamana
ilman nimenomaista mainintaa (ks. asia 64/81, Corman, tuomio 14.1.1982,
Kok. 1982, s. 13, 8 kohta; asia C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1605, 30 kohta ja asia C-103/01, komissio v. Saksa, tuomio 22.5.2003,
Kok. 2003, s. I-5369, 33 kohta). Silti osin kuin direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan
kolmannessa virkkeessa siéddetédn, ettd kunkin jasenvaltion on méaéritettavé kyseisen
sadnnoksen ensimmaisessd virkkeessd sdddettyjen valmisteverovapautuksien edelly-
tykset, tama viittaus kansalliseen oikeuteen ei koske kyseisessd ensimmaiisessa
virkkeessd olevan kisitteen ylivoimainen este sisiltod tai ulottuvuutta.

Direktiivin 92/12 johdanto-osan neljinnessd perustelukappaleessa nimittdin tode-
taan, ettd sisaimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi valmiste-
verosaatavan syntymisen on oltava sama kaikissa jasenvaltioissa. Koska kisitteen
ylivoimainen este sisdlté on tekijd, joka voi mahdollisesti vaikuttaa valmistevero-
saatavan syntymisen madrittdmiseen, kyseinen kisite on viistimittd itsendinen
ksite ja sen tulkinnan yhdenmukaisuus kaikissa jasenvaltioissa on varmistettava.
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Vakiintuneessa oikeuskéaytinnossd, joka on syntynyt eri asiayhteyksissé eli esimer-
kiksi maataloutta koskevaan saéntelyyn tai yhteis6jen tuomioistuimen perussdannén
45 artiklassa esitettyihin kannemaiériaikoja koskeviin sddnt6ihin liittyen, on todettu,
ettd ylivoimaisen esteen kisite ei rajoitu ainoastaan ehdottomaan mahdottomuu-
teen, vaan se on ymmaérrettivi sellaisina epétavallisina ja ennalta arvaamattomina
olosuhteina, joihin toimijan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei
olisi voitu vilttaa kaikesta noudatetusta huolellisuudesta huolimatta (ks. vastaavasti
asia C-195/91 P, Bayer v. komissio,tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5619, 31 kohta
ja asia C-208/01, Parras Medina,tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. I-8955, 19 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin tdsmentanyt,
ylivoimaisen esteen kisite sisaltdd objektiivisen osan, joka muodostuu olosuhteista,
jotka ovat toimijan kannalta epitavallisia ja joihin se ei voi vaikuttaa, seké lisiksi
subjektiivisen osan, joka koskee asianomaisen velvollisuutta suojautua epitavallisen
tapahtuman seurauksilta toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd joutumatta
tekemddn kohtuuttomia uhrauksia (ks. vastaavasti em. asia Bayer v. komissio,
tuomion 32 kohta ja asia C-325/03 P, Zuazaga Meabe v. SMHV, méériys 18.1.2005,
Kok. 2005, s. I-403, 25 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on kuitenkin todettu myos, ettd ylivoimaisen
esteen kisitteen sisdlto ei ole samanlainen kaikilla yhteison oikeuden soveltamis-
aloilla, vaan sen merkitys on médritettava sen oikeudellisen yhteyden mukaan, jota
sen vaikutusten on tarkoitettu koskevan (ks. asia C-124/92, An Bord Bainne Co-
operative ja Compagnie Inter-Agra,tuomio 13.10.1993, Kok. 1993, s. I-5061, 10 kohta
ja asia C-263/97, First City Trading ym., tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5537,
41 kohta).

Niin ollen direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi virkkeessi
tarkoitetun ylivoimaisen esteen késitteen osalta on tutkittava, onko niitd tekijoita,
joista ylivoimainen este muodostuu, sellaisina kuin ne ilmenevit timén tuomion
23 kohdassa mainitusta yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd, tulkittava ja
sovellettava erityiselld tavalla kyseisen direktiivin rakenteen ja padmaéirdn johdosta.
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Direktiivin 92/12 johdanto-osan ensimmaisesté ja neljannestéd perustelukappaleesta
ilmenee taltd osin, ettd direktiivilla pyritddn varmistamaan sisdémarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta valmisteveron alaisten tavaroiden osalta ja ettd silld
otetaan tdssé tarkoituksessa kiyttoon yleinen jarjestelmi, jossa valmisteverosaatavan
syntymisen on oltava sama kaikissa jdsenvaltioissa.

Direktiivin 92/12 5 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut tuotteet, joihin myos kivenndisoljyt lukeutuvat, ovat
valmisteveron alaisia niitd yhteison alueella tuotettaessa tai niitd tille alueelle
tuotaessa. Vaikka verotettava tapahtuma on valmisteveron osalta se, ettd asian-
omaiset tuotteet tuotetaan tai ettd ne tuodaan kyseiselle alueelle, valmisteverosaa-
tava syntyy kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla vasta silloin, kun tuote
luovutetaan kulutukseen tai kun todetaan hivikkejd, joista on kannettava
valmisteveroa tdmén saman direktiivin 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kyseisen
6 artiklan 1 kohdan mukaan kulutukseen luovuttamisena on pidettivd myos sité, ettéd
tuotteisiin lakataan soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmis,
myods sadntojenvastaisesti.

Direktiivin 92/12 14 artiklan 3 kohdassa sdddetdian, ettd muiden puutteiden kuin
kyseisen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen seki sellaisten héivikkien osalta, jotka
eivit oikeuta tdssd 1 kohdassa tarkoitettuihin valmisteverovapautuksiin, valmiste-
verot on kannettava niiden méidrien mukaisina, jotka ovat voimassa kyseisessi
jasenvaltiossa toimivaltaisten viranomaisten asianmukaisesti toteamien hévikkien
tapahtumisen tai tarvittaessa puutteiden toteamisen ajankohtana, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta tdmén direktiivin 20 artiklan soveltamista.

Tamién tuomion edellisissd kahdessa kohdassa mainittujen kaikkien sddnnosten
tulkitsemisesta yhdessd seuraa, ettd kivenniisoljyt ovat valmisteveron alaisia
pelkéstiaan sen johdosta, ettd ne tuotetaan yhteison alueella tai tuodaan yhteison
alueelle, ja ettd valmisteverosaatavat syntyvit lahtékohtaisesti myos silloin, kun kyse
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on hévikeistd, joiden osalta toimivaltaiset viranomaiset eivit ole myontineet
vapautusta valmisteverosta. Vapautus, josta direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessid virkkeessd on sidddetty ylivoimaisesta esteestd johtuvan héavikin
osalta, on poikkeus tihdn yleissddntoon, ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdo-
tuksensa 43 kohdassa todennut, sitd on siis tulkittava suppeasti.

Ylivoimaisen esteen kisitteen tulkintaa, jonka yhteistjen tuomioistuin on hyviaksynyt
muilla yhteison oikeuden aloilla ja josta on muistutettu timén tuomion 23 kohdassa,
on siis voitava soveltaa myds direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
virkkeen osalta. Valtuutettu varastonpitdja voi siis vaatia kyseisessd sadnnoksessa
sdadettyd verovapautusta vain osoittaessaan, ettd olosuhteet ovat olleet silld tavalla
epitavallisia ja ennalta arvaamattomia, ettd sen ei ole ollut mahdollista vaikuttaa
niihin, ja ettd niiden seurauksia ei olisi voitu vilttdda kaikesta noudatetusta
huolellisuudesta huolimatta.

Télté osin on kuitenkin katsottava, ettd kuten Euroopan yhteisjen komissio viittaa,
néiden edellytysten soveltaminen silloin, kun kyse on direktiivin 92/12 14 artiklan
1 kohdan ensimmdiisestd virkkeestd, ei saa johtaa siihen, ettd valtuutetulle
varastonpitédjille asetetaan ankara vastuu viliaikaisen valmisteverottomuuden
jirjestelméssé olevien tuotteiden havikista.

Erityisesti edellytys, jonka mukaan téllaiseen hévikkiin liittyvien olosuhteiden on
oltava sellaisia, ettei valtuutetun varastonpitdgjin ole ollut mahdollista vaikuttaa
niihin, ei rajoitu pelkistdan kyseiseen varastonpitdjaén liittyméttomiin olosuhteisiin
aineellisessa tai fyysisessd mielessd. Tatd edellytystd on tulkittava pikemminkin siten,
ettd silld tarkoitetaan olosuhteita, jotka objektiivisesti katsoen vaikuttavat siltd, ettd
ne ovat valtuutetun varastonpitdjan méirdysvallan tai vastuualueen ulkopuolella (ks.
viimeksi mainitun aspektin osalta analogisesti asia 145/85, Denkavit, tuomio
5.2.1987, Kok. 1987, s. 565, 16 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee péadasian
olosuhteiden osalta, ettd SPMR on viittinyt kansallisissa tuomioistuimissa, ettd
havikki, jonka osalta kyseinen yhtié vaatii vapautusta valmisteverosta, aiheutui
asianomaiseen oljyputkeen tulleista vuodoista ja sittemmin sen halkeamisesta, jotka
puolestaan johtuivat jinnityskorroosioilmitstd, jota ei tunnettu tosiseikkojen
tapahtumahetkelld ja jota ei siis voitu havaita tuolloin kéytossi olleella tekniselld
laitteistolla.

Vaikka laitteiston kayttdja on lihtokohtaisesti vastuussa laitteistonsa teknisistd
puutteista, ei voida sulkea pois sitd, ettd timidn tuomion edellisessd kohdassa
kuvatun kaltaisen korroosioilmion voidaan katsoa muodostavan direktiivin 92/12
14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetun ylivoimaisen esteen,
mikili sen syntymisté ei ollut voitu milldén tavalla ennustaa, kun otetaan huomioon
kyseisenid ajankohtana kiytettdvissd ollut teknisen tietimyksen taso, ja mikali
valtuutetulla varastonpitéjalla ei ndin ollen ollut minkainlaista mahdollisuutta
kontrolloida sen syntymistd. Kansallisten tuomioistuinten on tarkistettava, taytty-
vitko ndma edellytykset padasian osalta.

Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan valtuutetun varastonpitdjan on tiytynyt
noudattaa vaadittua huolellisuutta, SPMR ja komissio vdittavit, ettd tama edellytys
tdyttyy, jos osoitetaan, ettd asianomainen toimija on noudattanut sovellettavaa
teknistd saannostod.

Vaikka 6ljyputken laatua, rakentamista, huoltoa ja kiyttéa koskevien teknisten
madrdysten noudattaminen voidaan katsoa valttamattomaéksi edellytykseksi sille, etté
voidaan katsoa toimitun huolellisesti, timi noudattaminen ei sellaisenaan ole
ratkaisevaa. Riittdvd huolellisuus edellyttdd nimittdin myds jatkuvaa aktiivista
toimintaa, joka kohdistuu mahdollisten riskien tunnistamiseen ja arviointiin, seké
kykyd ryhtya asianmukaisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin téillaisten riskien
toteutumisen ehkéisemiseksi.
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Lisdksi se seikka, ettd direktiivin 92/12 12 artiklan nojalla verottomien varastojen —
kuten pédasian olosuhteissa oljyputken — perustamiseen ja toimintaan tarvitaan
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten lupa, se seikka, ettd valtuutetun
varastonpitdjin on noudatettava kyseisen direktiivin 13 artiklassa lueteltuja
velvollisuuksia, erityisesti velvollisuutta suostua varaston valvontaan, ja se seikka,
ettd kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta, joka koskee
mahdollisuutta vapauttaa putkia pitkin tapahtuva kivenniisoljyn kuljetus velvolli-
suudesta asettaa vakuus yhteison sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin
varautumiseksi, voidaan paitelld, ettd yhteison lainsddtdja pitad oljyputkessa
tapahtuvaa kuljetusta turvallisena, eivit ole merkityksellisid tekijoitd maaritettiessi
sitd, tayttyvitko ylivoimaisen esteen edellytykset. Kuten julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa nimittdin korostanut, valtuutetun varastonpitéjan
saaman valtuutuksen ja mainitussa 13 artiklassa sdidetyn kaltaisen valvonnan, johon
varastonpitdjan on suostuttava, on madrd ainoastaan varmistaa, ettd kyseinen
varastonpitdja tayttad véliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmissi edellytet-
tavit luotettavuusvaatimukset, ja toisaalta se, ettd jasenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset myontédvit luvan verottoman varaston perustamiseen ja toimintaan,
ei tee valtiota yhteisvastuulliseksi valmisteverosta, joka koskee hyviksytyn kuljetus-
vilineen teknisen vian seurauksena syntyneitd asianomaisten tuotteiden havikkeja.

Lopuksi on todettava, etté ei ole mahdollista viitta4, ettd havinneisti tuotteista ei ole
maksettava valmisteveroa sen johdosta, ettd kyseisid tuotteita ei ole koskaan
luovutettu kulutukseen, mikd on direktiivin 92/12 6 artiklan 1 kohdassa asetettu
verosaatavan syntymisen edellytykseksi. Kuten timédn tuomion 30 kohdassa on
nimittiin esitetty, kivennéiséljyt ovat valmisteveron alaisia pelkdstddn sen johdosta,
ettd ne tuotetaan yhteison alueella tai tuodaan yhteison alueelle, ja valmistevero-
saatavat syntyvit ldhtékohtaisesti myos silloin, kun kyse on hivikeistd, joiden osalta
toimivaltaiset viranomaiset eivit ole myontineet vapautusta valmisteverosta. Tésté
seuraa, ettd kulutukseen luovuttaminen ei ole ratkaisevaa verovelan syntymisen
kannalta.

Ensimmaiseen kysymykseen on edelld esitetty huomioon ottaen vastattava, ettd
direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu
ylivoimaisen esteen késite tarkoittaa epdtavallisia ja ennalta arvaamattomia
olosuhteita, joihin valtuutetun varastonpitijin ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja
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joiden seurauksia ei olisi voitu valttad kaikesta kyseisen varastonpitdjan noudatta-
masta huolellisuudesta huolimatta. Edellytys, jonka mukaan olosuhteiden on oltava
sellaisia, ettei valtuutetun varastonpitijan ole ollut mahdollista vaikuttaa niihin, ei
rajoitu pelkistdan kyseiseen varastonpitdjdén liittyméttomiin olosuhteisiin aineel-
lisessa tai fyysisessd mielessd, vaan silld tarkoitetaan my6s olosuhteita, jotka
objektiivisesti katsoen vaikuttavat siltd, ettd ne ovat valtuutetun varastonpitdjin
madrdysvallan tai vastuualueen ulkopuolella.

Toinen kysymys, joka koskee direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd tarkoitettua kdsitettd “tuotteiden perusominaisuuksista johtuvat hévikit”

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn tietd,
voidaanko Oljytuotteeseen liittyvidn osittaisen hévikin oljyputkesta katsoa olevan
direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitettua tuotteiden
perusominaisuuksista johtuvaa havikkid, kun syyné ovat tuotteen nestemaisyys ja sen
maaperdn ominaisuudet, johon tuote on levinnyt, miké estidd aineen kerdédmisen.

Téamin sadnnoksen sanamuodon mukaan sitd sovelletaan ainoastaan tuotteiden
perusominaisuuksista johtuvaan hévikkiin, joka syntyy tiettyjen tyhjentivésti ilmoi-
tettujen toimien eli muun muassa kuljetuksen yhteydesséd. Vaikka kisite tuotteiden
perusominaisuuksista johtuvat hévikit voi Italian hallituksen esittimidn mukaisesti
sisdltda niin sanotut tekniset havikit, sita ei voida ulottaa koskemaan onnettomuuk-
sista johtuvia havikkeja.

Koska téllaisten perusominaisuuksiin liittyvien havikkien osalta sdddetty verovapau-
tus on lisdksi erillinen siitd verovapautuksesta, joka direktiivin 92/12 14 artiklan
1 kohdan ensimmaisessé virkkeessd on siaddetty odottamattomista tapahtumista tai
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ylivoimaisista esteistd johtuvien hivikkien osalta, ensiksi mainittua verovapautusta ei
voida tulkita laajentavasti siten, etti se kattaisi tilanteet, joissa eivat tiyty ne
edellytykset, joiden tiyttyessd on mahdollista vedota viimeksi mainittuun verova-
pautukseen.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd Oljytuotteeseen liittyvin
osittaisen hivikin 6ljyputkesta ei voida katsoa olevan direktiivin 92/12 14 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitettua tuotteiden perusominaisuuksista johtuvaa
hivikkid, kun havikin syynd ovat tuotteen nestemdiisyys ja sen maaperin
ominaisuudet, johon tuote on levinnyt, miki estié aineen keradmisen.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jiarjestelmistd seki
niiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilli 94/74/EY, 14 artiklan
1 kohdan ensimmiisessi virkkeessé tarkoitettu ylivoimaisen esteen kisite
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tarkoittaa epitavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita, joihin
valtuutetun varastonpitijin ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden
seurauksia ei olisi voitu vilttdid kaikesta kyseisen varastonpitijin noudat-
tamasta huolellisuudesta huolimatta. Edellytys, jonka mukaan olosuhtei-
den on oltava sellaisia, ettei valtuutetun varastonpitdjin ole ollut
mahdollista vaikuttaa niihin, ei rajoitu pelkistiin kyseiseen varastonpiti-
jaan liittymittomiin olosuhteisiin aineellisessa tai fyysisessid mielessd, vaan
silli tarkoitetaan myés olosuhteita, jotka objektiivisesti katsoen vaikuttavat
siltd, etti ne ovat valtuutetun varastonpitijin midriysvallan tai vastuu-
alueen ulkopuolella.

Oljytuotteeseen liittyvin osittaisen hivikin oljyputkesta ei voida katsoa
olevan direktiivin 92/12, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
94/74, 14 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessid tarkoitettua tuotteiden
perusominaisuuksista johtuvaa hivikkii, kun hivikin syynid ovat tuotteen
nestemiisyys ja sen maaperin ominaisuudet, johon tuote on levinnyt, mika
estidd aineen kerdimisen.

Allekirjoitukset
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