TUOMIO 9.1.1996 — ASIA T-368/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)
9 piivini tammikuuta 1996

Asiassa T-368/94,

Pierre Blanchard, Euroopan yhteisdjen komission virkamies, edustajanaan asian-
ajaja Marc-Albert Lucas, Li¢ge (Belgia), prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Evelyne Korn, 21 rue de Nassau,

kantajana,

jota tukee

Union syndicale-Bruxelles (EU:n virkamiesten ammattijirjestd), kotipaikka Brys-
sel, edustajanaan asianajaja Luc Misson ja suullisessa kisittelyss asianajaja Béatrice
R1xhon Liege (Belgia), prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Evelyne
Korn, 21 rue de Nassau,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin johtava oikeudellinen padneuvon-
antaja Gianluigi Valsesia, prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudelli-
sen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Gruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii niiden vaalitoimikunnan paitdsten kumoamista, jotka sisdleyvit
timin vaalitoimikunnan puhecnjohtajan 3.11.1994 ja 8.11.1994 piivittyihin kirjal-
lisiin ilmoituksiin, jotka hin oli osoittanut kantajalle Union syndicale fédéralen
poliittisena sihtecrini, sekid vaalitoimikunnan puheenjohtajan 8.11.1994 tekemin
sen suullisen paitoksen kumoamista, jolla hin on kieltdytynyt hyviksymistd hen-
kiléstokomitean paikallisjaoston vaaleihin listan “Research/Union syndicale”
27 ehdokasparista koostuvan listan toisen nimisend siten, ettd siind ei viitattu Union
syndicalen nimeen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. P. M. Barrington sekid tuomarit
K. Lenaerts ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 25.10.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Asiaa koskevat sddnnékset ja madriykset

1 Esilld olevaan kanteeseen sovelletaan komission henkilostékomitean Brysselin pai-
kallisjaoston vaalia koskevia siinnoksid ja midrdyksia.
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Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkilstésiintdjen (jiljempiand henkilostosain-
not) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jokaiseen toimielimeen on perustet-
tava henkildstokomitea, joka on mahdollisesti jaettu jaostoihin tydskentelypaikka-
kuntien mukaan. Henkildstosiintdjen 9 artiklan 3 kohdan mukaan
henkilostokomitea edustaa henkiléston etuja toimielimissd, takaa toimielimen ja
henkil6ston vilisen jatkuvan yhteydenpidon ja edistdd yksikoiden moitteetonta toi-
mintaa tarjoamalla henkildkunnalle mahdollisuuden tulla esille ja ilmaista mielipi-
teensi.

Jokainen toimielin mairai henkilostokomiteansa kokoonpanosta ja sen toimintata-
voista henkildstdsiintdjen liitteen 11 madriysten mukaisesti. Liitteen 1 artiklan toi-
sen kohdan mukaan toimielimen virkamiesten henkilostokokous vahvistaa henki-
lostokomitean vaalia koskevat edellytykset.

Komissio on antanut 27.4.1988 henkil6stdsdantdjen 9 artiklan 2 kohdan perusteella
“henkilostokomitean kokoonpanoa ja toimintaa koskevan sdinnon” 1. Sen 6 artik-
lassa midritiin, ettd komission virkamiesten henkiléstokokouksen vahvistamissa
paikallisjaostojen vaaleja koskevissa yksityiskohtaisissa siinnéissd on taattava mah-
dollisuuksien mukaan virkamiesten kaikkien ura-alueiden ja virkaryhmien sekd
yhtelSOJGIl muuta henkilostdid koskevien palvelussuhteen ehtojen 7 artiklan ensim-
miisessi kohdassa tarkoitettuun muuhun henkiléstéon kuuluvien edustus kaikissa
paikallisjaostoissa.

Komission Brysselin paikallisjaoston virkamiesten ja muun henkildston henkilds-
tokokous vahvisti 15.9.1992 sille uskotun normatiivisen toimivallan nojalla vaali-
sdannon, joka vahvistettiin 20.9.1994 pidetyssd henkildstdkokouksessa muuttamat-
tomana. Tdmin vaalisiinnén 2 artiklassa midritdin  perustettavaksi
vaalitoimikunta, jonka tehtivini on erityisesti julkaista ilmoitus toimitettavista
vaaleista (5 artikla), tarkastaa ehdotettujen ehdokkaiden kelpoisuus ja hyldtd heistd
sellaiset, jotka eivit tiytd siinndn 5 artiklan toisessa kohdassa ja 6 artiklassa tar-
koitettuja edellytyksii (7 artikla) ja padttdi ddnten enemmistolli vaalimenettelyn
kuluessa mahdollisesti tehtivisti valituksista (18 artikla), julkistaa vaalin tulos
(19 artikla), vastaanottaa ja siirtii komissiolle kaikki vaalien laillisuutta koskevat

1 — Suomenncttu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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valitukset (20 artikla), laatia vaalimenettelyn pédttimisestd ja vaalin tuloksesta
poytikirja (21 artikla) ja huolehtia vaalisidnnén soveltamisesta (22 artikla).

Vaalisadnnon 6 artiklassa midritiin tarkemmin henkildstokomitean vaalien yhtey-

seuraavasti:

"Vaaleissa valitaan 27 edustajaa.

Ehdotukset chdokkaiksi esitetdin listalla, johon sisdltyy cnintdan 27 yhdestd
chdokkaasta ja yhdesti varachdokkaasta koostuvaa ehdokasparia.

Samaa ehdokasta voidaan esittdd vain yhdessi ehdotuksessa.

Kaikissa ehdotuksissa on oltava ehdokkaan ja varachdokkaan allekirjoitus. Jos lis-
tassa on vain yksi allekirjoitus, ehdotukseen on liitettiva toisen ehdokkaan antama
selvitys, jossa hdn ilmoittaa suostuvansa asettumaan ehdokkaaksi ehdotetun parin
kanssa.

Jos chdokkaat csitetidn chdokaslistoissa, listan cnsimmiiseni olevan echdokkaan
allekirjoitus katsotaan riittiviksi.

Ammattiyhdistykset tai ammatilliset jirjestdt voivat esittdd ehdokaslistoja. Niiden
on tdssi tapauksessa pystyttivd osoittamaan vaalitoimikunnalle viimeistddn silloin
kun vaalitoimikunta tarkastaa chdokkaiden kelpoisuuden, etti ne, joita asia koskee,
hyviksyvit ehdokkaiden asettamisen. Listalla esitetyn jonkun chdokkuuden hyl-
kddminen ei vaikuta muiden samassa listassa csitettyjen ehdokkuuksien pitevyy-
teen.
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Ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd piittdd ehdokkaiden jirjestyksesti esit-
tamallddn listalla.

Muiden henkilésté6n kuuluvien kuin virkamiesten ehdokkuudesta tehdyt ehdo-
tukset hyviksytidn ainoastaan silloin, jos esitetyilld ehdokkailla on yli vuoden
pituinen sopimus tai toistaiseksi voimassa oleva sopimus, tai jos heiddn tyosopi-
muksensa on tehty vuotta lyhemmiksi ajaksi, jos he ovat jo olleet palveluksessa
vihintddn kuusi kuukautta.”

Vaalisiinnon 9 artikla, jossa kisitellidn myds ehdokaslistojen esittimistd, kuuluu
seuraavasti:

“Hyviksyttyjen ehdokkaiden lista on saatettava julki viimeistddn 3 tyopdividd ennen
vaaleja.

Listalla olevien nimien on oltava samassa jirjestyksessi kuin kunkin ammattiyh-
distyksen tai ammatillisen jirjeston esittdmissi listassa.

Ehdokaslistoissa on ilmoitettava ehdokkaiden ura-alue tai virkaryhmi sekd muun
henkildstdn kohdalla heidin ura-alueensa.”

Sdinnon 10 artiklassa midritdin mahdollisista d3nestystavoista henkilostokomitean
vaaleissa seuraavasti:

» Adnestystavat: Adnestijin on dinestettivi tissi kohdassa midritylli tavalla. Mai-
rdysten noudattamatta jittimisestd seuraa, ettd annettu dini on mititon.
4 ) )

a) Adnestdji dinestid listaa siten, ettd hin merkitsee rastin valitsemansa listan
numeron ja siitd kdytetyn lyhenteen alapuolella olevaan ruutuun (listan ensim-
miisen ehdokkaan hyviksi annettava dini), tai
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b) dinestdd yhdeltd tai useammalta listalta valitsemiaan, enintdin 27 varsinaista
ehdokasta ja heidin varachdokkaitaan siten, ettd ddnestdji merkitsee rastin ndi-
den ehdokkaiden nimien vieressi olevaan ruutuun; dinestettivien ehdokkaiden
enimmiismiiri on tilldin 27 (henkilékohtainen dini),

c) jos Ainestdjd antaa ddnensi listan ensimmiisen chdokkaan hyviksi ja merkitsee
sen lisiksi tilld listalla olevien ehdokkaiden nimet rastilla, d4ni katsotaan pelkis-
tdin henkildkohtaiscksi ddneksi.

tyslipun allekirjoittaminen on kiellettyd ja johtaa ddnen mitdtdimiseen.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Vaalitoimikunta julkaisi 11.10.1994 ilmoituksen 22.—24.11.1994 toimitettavista
vaaleista komission henkiléstokomitean Brysselin paikallisjaoston uudelleen valit-
semiscksi.

Vaaleja varten esitettiin 18.10.1994 kaksi 27 chdokasparia sisiltivii listaa Union
syndicalen nimissd; Union syndicale on henkilstdsddntdjen 24 a artiklassa tarkoi-
tettu Euroopan yhteisdjen virkamichii edustava ammattiyhdistys. Toisen niistd,
Halskovin (L. Schubertin puolesta) jittimién listan nimi oli ”Union syndicale”, ja
listan ensimmiiseksi chdokkaaksi oli asetettu Union syndicalen varapuheenjohtaja
L. Schubert, toisen listan nimi oli "Research/Union syndicale”, ja sen ensimmii-
seksi ehdokkaaksi oli asetettu Union syndicalen puheenjohtaja P. Blanchard, joka
myos jatti listan. Osa timidn listan chdokkaista oli henkildstdsddntdjen
92—101 artiklassa tarkoitettuja ticteellisid tai tcknisid virkamichid ja muuhun hen-
kilstd6n kuuluvia henkil@iti.

Kuten 20.10.1994 tchdystd poytikirjasta ilmence, vaalitoimikunta hyviksyi
19.10.1994 pitimassiin kokouksessaan sille esitetyt seitsemin listaa mukaan lukien
Union syndicalen nimissi esitetyt listat.
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L. Rijnoudt ja L. Di Marzio, joiden nimet oli asetettu Fédération de la fonction
publique européennen (FFPE) ja Association of Independent Officials for the
Defense of the European Civil Service/Association des fonctionnaires indépen-
dants pour la défense de la fonction publique européennen (TAO-AFI) listojen
ensimmaisiksi nimiksi, valittivat erikseen vaalitoimikunnalle Union syndicalen kah-
den listan hyviksymisestd; valitukset jitettiin 20.10.1994 ja 24.10.1994.

Vaalitoimikunnan pubeenjohtaja ilmoitti 3.11.1994 Union syndicalen poliittiselle
sihteerille, ettd vaalitoimikunta katsoi komission oikeudellisen yksikén lausunnon
perusteella, etti tehdyt valitukset oli hyviksyttdvi, ja ettd sama yhteistjen toimi-
elinten virkamiehid edustava ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd oli esittinyt
vaalisiannon vastaisesti kaksi listaa, ja puheenjohtaja vaatii tista syysta, etti Union
syndicale vetdd pois toisen niisti listoista ja esittdd ainoastaan yhden listan.

Union syndicale suostui 7.11.1994 vetimiin pois “Research/Union syndicale”
nimisen listan ja esittdmdan sen uudelleen toisen nimiseni silli ehdolla, etti vaali-
toimikunta takaa, ettd se hyviksyy molemmat listat.

Vaalitoimikunnan puheenjohtaja ilmoitti 8.11.1994 Union syndicalen poliittiselle
sihteerille kirjallisesti, ettd vaalitoimikunta ei ollut hyviksynyt Union syndicalen
asettamia ehtoja, joilla se oli tarjoutunut muuttamaan toisen listan nimen ja ettd
vaalitoimikunta oli néin ollen hylinnyt *Research/Union syndicale” nimisen listan.

Kantaja vaati 8.11.1994 vaalitoimikuntaa hyviksymiin “Research/Union syndi-
cale” nimisen listan toisen nimiseni siten, ettei uudessa nimessi viitata Union syn-
dicaleen, mutta vaalitoimikunnan puheenjohtaja hylkisi timin vaatimuksen.
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Kantaja valitti 10.11.1994 henkil8stosadntdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla kaikista
sen tekemisti tai kumonnut tehtyi pidtdstd sekd toissijaisesti hin valitti vaalisddn-
nosti.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

yhteisdjen ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimessa kanteen, jossa hidn vaatii
ndiden piitésten kumoamista ja hinelle niistd aiheutuvan vahingon korvaamista;
samalla kantaja esitti vilitoimia koskevan hakemuksen, jossa hin vaatii vaalien siir-
timistd ja niiden keskeyttdmistd.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti antoi 21.11.1994 midriyk-
sen, jossa mairittiin lykkddmidn komission Brysselin paikallisjaoston henkilosto-
komitean vaalit ja asettamaan uusi miirdaika sellaisten uusien chdokaslistojen esit-
timistd varten, joiden nimei ei voitu sekoittaa vaalitoimikunnan jo hyviksymien tai
ammattiyhdistysten tai ammatillisten jirjestSjen esittdmicn listojen nimien kanssa
sekd kantajalla oli sen mukaan mahdollisuus asettautua ehdokkaaksi samojen chto-
jen mukaisesti kuin muut chdokkaat (asia T-368/94 R, Blanchard v. komissio,
Kok, 1994, s, [1-1099).

Vaalitoimikunta julkaisi siten 7.12.1994 ilmoituksen 31.1 ja 1.—2.2.1995 toimitet~
tavista vaaleista. Ehdotukset uusista ehdokkaista oli jitettivi 8.—15.12.1994.

Kantaja jitti “Together for Research” nimisen listan, jonka ensimmiinen echdokas
oli kantaja. "Eri listoille annettujen henkil6kohtaisten ddnien perusteclla” tima lista
sal kaksi paikkaa, joista toinen annettiin kantajalle.
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Komissio hylkisi 24.2.1995 kantajan valituksen, mistd kantajalle annettiin tieto
1.3.1995.

Union syndicale-Bruxelles, service public européen (Jal]empana Union syndicale)
jatti 24.3.1995 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 115 artiklan mukaisesti saada osallistua oikeuden-
kayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi viliintuloa koskevan hakemukseen 10.5.1995.

Viliintulija ei ole jattinyt viliintulokirjelmai sitd varten varatussa miiriajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) paitti esittelevdn tuomarin
kertomuksen saatuaan aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvittdmis-
toimia. Suullinen kisittely pidettiin 25.10.1995. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on kuullut asianosaisten edustajien lausumat ja niiden vastaukset tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa
— ensisijaisesti

— vaalitoimikunnan paitdksen tai pidtokset (vaalitoimikunta on perustettu
Euroopan yhteisdjen komission Brysselin paikallisjaoston virkamiesten ja
muun  henkiléstén  henkildstokokouksen  15.9.1992  vahvistaman ja
20.9.1994 pidetyn henkildstokokouksen uudelleen muuttumattomana vahvista-
man henkilostokomitean vaalimenettelyd koskevan sidnndn 2 artiklan perus-
teella), joka sisiltyy tai jotka sisdltyvit vaalitoimikunnan puheenjohtajan Union
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syndicale fédéralen poliittiselle sihteerille 3.11.1994 antamaan kirjalliseen ilmoi-
tukseen;

vaalitoimikunnan puheenjohtajan Union syndicale fédéralen poliittiselle sihtee-
rille 8.11.1994 antamaan kirjalliseen ilmoitukseen sisiltyvin padtoksen tai sisil-

tarpeen mukaan 8.11.1994 kello 13 vaalitoimikunnan puheenjohtajan tai vaali-
toimikunnan tekemin suullisen piitdksen, jolla hin on kicltdgytynyt hyviksy-
mistd listan “Research/Union syndicale” 27 chdokasparista koostuvan listan
toisen nimiseni siten, ettd siind ei viitattu Union syndicalen nimeen;

sen, cttd komissio ei ole nimittivind viranomaisena estidnyt vaalitoimikuntaa
tekemistd edelld yksildityd ensimmaiistd padtostd tai ensimmiisid pddtSksid tai
etti se el ole kumonnut sitd tai niit;

sen, etti nimittivd viranomainen ei ole estinyt vaalitoimikuntaa tekemisti
toista pdatostd tal toisia padtoksid tai ettd se ei ole kumonnut sitd tai niitd;

sen, cttd nimittdvi viranomainen ci ole estinyt vaalitoimikuntaa tekemisti kol-

toissijaisesti

kumoaa 15.9.1992 vahvistetun ja 20.9.1994 uudelleen muuttamattomana vah-
vistetun vaalisdinndn, jos sitd on tulkittava siten, ettd siind kielletddn ammat-
tiyhdistystd tai ammatillista jarjestdd esittimaistd henkilostokomitean vaaleihin
uscita 27 chdokasparin (varsinaiset ja varajisenct) listoja ja sen, cttd nimittivi
viranomainen el ole estinyt vaalisiinnon vahvistamista scllaisessa tapauksessa
tai kumonnut niin vahvistettua vaalisiantoi;
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ja velvoittaa komission

— suorittamaan riitautettujen paitosten virheellisen luonteen takia kantajalle
aitheutuneesta aineettomasta vahingosta vahingonkorvausta;

— korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatil, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaa kanteen;

— hylkd3 kantajan viitetysti kirsimii aineellista ja aineetonta vahinkoa koskevan
korvausvaatimuksen;

— midrii oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta lain mukaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet

Komissio on — tekemittd kuitenkaan muodollisesti oikeudenkiyntivaitettd —
asettanut kyseenalaiseksi sen, onko kantajalla yhi kumoamis- ja vahingonkorvaus-
kanteen edellyttimid oikeussuojan tarvetta, koska kantaja pystyi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 21.11.1994 antaman miirdyksen perus-
teella asettumaan ehdokkaaksi ja jittimiin valintansa dinestijien paitettiviksi ja
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tulla lisiksi valituksi komission henkildstékomitean paikallisjaoston jisencksi.
Komissio katsoo, etti riidanalaiset paitokset ja laiminlyonnit eivit ole endi kanta-
jalle vastaisia ja tilli hetkelld niiden perusteella ei ole endd olemassa oikeussuojan
tarvetta.

Komissio jattdd tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen ratkaisemisen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan todeten, etti koska vahin-
gonkorvausvaatimukset on esitetty yhdessi kumoamisvaatimusten kanssa, vahin-
gonkorvausvaatimusten tutkittavaksi ottaminen on liheisesti sidoksissa kumoamis-
vaatimusten tutkittavaksi ottamisen kanssa.

Kantaja vastaa ensiksi, etti riidanalaiset pidtdkset civit loukkaa ainoastaan hinelle
kuuluvaa oikeutta tulla valituksi, vaan my®s hinen yhdistymisvapauttaan ja hinelle
kuuluvaa oikeutta valitsijana kiyttdi dinioikeuttaan tdysimidriisesti laillisten edel-
lytysten mukaisesti.

Hin toteaa lisdksi, ettd hin sai osallistua henkiléstékomitean vaaleihin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 21.11.1994 antaman vilitoimia koskevan
miiriyksen nojalla. Jos vilitoimilla pystyttiisiin vaikuttamaan hinen oikeusturvan-
tarpeeseensa, tami merkitsce sitd, etti vilitoimia koskevalla miirdykselld olisi
lopullisia vaikutuksia, mika olisi vastoin yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskiytintdi, jonka mukaan vilitoi-
met eivit vaikuta asiaratkaisuun (asia 146/85 R, Diezler ym. v. TSK, kolmannen
jaoston puheenjohtajan miiriys 11.6.1985, Kok. 1985, s. 1805, 9 kohta). Kantaja
lisdd, ettd vaikka hédn pystyi midriyksen johdosta asettumaan ehdokkaaksi yhdessi
muiden hinen listallaan ehdokkaina olevien henkildiden kanssa, hin ei voinut aset-
tua chdokkaaksi alun perin toivomissaan olosuhteissa, joita hin piti laillisina.

Kantaja katsoi edelleen, etti jokaisella ddnestdjilli on perusteltu intressi sithen, etti
hinen #incllidn saadaan aikaan vaikutuksia sdinndsten mukaisissa olosuhteissa ja
sithen, ettd hinen organisaationsa edustajat valitaan niissi sddnnodissd midritylla
tavalla niiden mukaisen vaalijirjestelmin perusteella. Hin lisdd, ettd jokaisella
chdokkaalla on myds perusteltu intressi sithen, ettd hinen ehdokkuuttaan koskeva
menettely etenee henkildstdsdinndissi ja erilaisissa vaalisddnnoissi vahvistetulla
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tavalla Riidanalaiset piiiit('ikset ovat siten vaalien tulosten kautta edelleen hé'.nelle

sen entisend puheenjohtajana.

Oikeuskdytannostd kiy kantajan mukaan samaten ilmi, ettd timi intressi on ole-
massa seki jo toimitetuissa ettd tulevaisuudessa toimitettavissa vaaleissa (yhdistetyt
asiat 146/85 ja 431/85, Diezler ym. v. TSK, tuomio 27.10.1987, Kok. 1987, s. 4283,
9 kohta; asia T-28/89, Maindiaux ym. v. TSK, tuomio 8.3.1990, Kok. 1990, s. II-59,
28 kohta ja asiaT-534/93, Grynberg ja Hall v. komissio, tuomio 14.7.1994,
Kok. H. 1994, s. I1-595, 29 ja 30 kohta). Kantaja korostaa, ettd hinelld on joka tapa-
uksessa otkeussuojaintressi tulevaisuudessa toimitettavien vaalien osalta.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yhteisdjen tuomioistui-
men katsoneen, etti ”jokaisella ddnestijilld on perusteltu intressi siihen, ettd hinen
yhteisonsi edustajat valitaan sidinnodissi mairitylld tavalla ja sellaisen vaalijarjes-
telman perusteella, joka on niiden sddntdjen mukainen, joiden soveltamisalaan
kyseinen vaalimenettely kuuluu” ja etti virkamiehelld on pelkistddn dinestdjini
riittdva intressi sithen, ettd hinen kanteensa otetaan tutkittavaksi” (em. asia Diezler
ym. v. TSK, tuomion 9 kohta). Kantaja on nostanut kanteen tdssi asiassa ennen
kaikkea ddnestdjini ja ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston jiseneni.

Tdamén perusteella on toisena kysymyksena tutkittava, ettd voiko kantaja sen jil-
keen, kun hinet on valittu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
21.11.1994 antaman maidriyksen miirdysosan mukaisesti toimitetuissa vaaleissa
henkilostokomitean jiseneksi, vaatia, etti vaalit on jirjestettdvi vaalimenettelyyn
sovellettavien sddnndsten ja miirdysten mukaisesti ilman, ettd hin hakisi silloin
oikeusturvaa yleensi oikeuskysymysten ratkaisemisen takia tai toimielinten intres-
sissd vetoamalla tuleviin tai hypoteettisiin intresseihin voimatta ndyttdd, ettd asia
olisi hinelle henkilékohtaisesti vastainen.
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Ensinnikin on todettava, ettd jo se, ettid kantaja on ddnestdjd, riippumatta siitd,
onko hinet valittu henkiléstékomitean jaseneksi vai ei, riittdd osoittamaan, ettd hin
el hae oikeusturvaa ainoastaan yleensi oikeuskysymysten ratkaisemisen takia tai
toimiclimen intressissid. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja
ei vetoa kanteensa tueksi tuleviin tai hypoteettisiin intresseihin viittdessdin, ettd
hinen valintaansa koskevat olosuhteet ja vaalien tulos sen listan osalta, jonka joh-
dossa hiin oli, olisivat voineet olla toisenlaisia, jos riidanalaiset paatokset olisivat
olleet vaalimenettelyd koskevien miiriysten mukaisia. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo vicl'zi ettd kantajalla on oikeus esittd asiassa omia vaatimuksia
lettavien sddntdjen ja maaraysten mubkaisesti ja toiseksi sellaisen ammattlyhdlstyk-
sen tai ammatillisen jérjestdn jisenend, jonka vaaleissa saadut tulokset olisivat voi-
ncet olla erilaiset, jos riidanalaiset pditokset olisi tchty uudelleen soveltamalla
kantajan kanteensa tueksi esittdimai tulkintaa asiassa sovellettavista sadnnoksistd ja
midrayksisti.

Kailesta tdstd seuraa, etti kumoamista koskevat vaatimukset on otettava tutkitta-
vaksi. Koska vahingonkorvausvaatimuksista annettava ratkaisu on laheisesti sidok-
sissa kumoamisvaatimuksista annettavaan ratkaisuun, myos nimi vaatimukset on
otettava tutkittavaksi.

Pidasia

Kumoamisvaatimukset

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmiisen perusteen
mukaan vaalisddnnon 7 ja 18 artiklaa on rikottu, koska vaalitoimikunta ei voinut,
hyviksyttydin 19.10.1994 pitimissidn kokouksessa kaksi Union syndicalen esit-
timid listaa muuttaa endd tatd padtdstd. Toisen perusteen mukaan vaalisidntdd on
rikottu, koska vaalisiinnossi ei kiclletd ammattiyhdistysti tai ammatillista jarjestdd
esittimistd useita listoja yksien vaalien aikana. Kolmannen perusteen mukaan
vapauden ja demokratian periaatetta tai yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu. Neljinnen perusteen mukaan edustettavuuden periaatetta ja/tai periaa-
tetta, jonka mukaan henkilskunnalla on oltava mahdollisuus tulla esille ja ilmaista
mielipiteensd, on loukattu. Viidennen perusteen mukaan jirjestdytymisvapautta ja
periaatetta, jonka mukaan kaikki virkamichet ovat vaalikelpoisia, on loukattu.
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Ensimmiinen kanneperuste: vaalisaannon 7 ja 18 artiklan rikkominen

— Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd toisaalta, etti vaalitoimikunnan 3.11.1994 tekemi piités, jolla vaa-
dittiin Union syndicalea vetimiin pois toinen Union syndicalen esittimistd kah-
desta listasta, oli lainvastainen, koska piitoksessd rikottiin vaalisidnnén 7 artiklan
toista kohtaa, jonka mukaan ”“ehdokkaat eivit voi peruuttaa vaalitoimikunnan
hyviksymii ehdokkuuksia”.

Kantaja viittii toisaalta, etti vaalitoimikunnalla ei ollut toimivaltaa muuttaa vaali-
saanndén 7 artiklan perusteella tekemiinsi aikaisempaa paitostd valituksen jilkeen.
Vaalitoimikunta toimi nimittdin vaalisdannon 18 artiklan nojalla, jonka mukaan se
on toimivaltainen piittimiin ainoastaan vaalien aikana esitetyistd valituksista.
Titen vaalisadnnon 18 artiklan perusteella ei voida valittaa vaalitoimikunnan itsensd
tekemistd paatoksistd, eikd sen perusteella ole mahdollista vaatia vaalitoimikuntaa
peruuttamaan sen jo tekemii pidtdsti. Kantaja tukee perustelunsa siihen, ettd
saman sainndn 4 ja 20 artiklassa midritiin nimenomaisesti, ettd vaalitoimikunnan
paatoksisti tehtivat valitukset on osoitettava joko suoraan tai vaalitoimikunnan
kautta hallinnolle.

Kantaja jatkaa, ettd jos riidanalaisissa paatoksissd on osittain peruutettu vaalitoimi-
kunnan 19.10.1994 tekemi piitds, tillaisen peruutuspiitoksen lainmukaisuus on
tutkittava. Tassd tapauksessa ei voida soveltaa yleisesti sovellettavaa oikeutta, jonka
mukaan toimia, joilla yksiléille perustetaan subjektiivisia oikeuksia, voidaan muut-
taa, jos ne ovat lainvastaisia (yhdistetyt asiat 7/56, 3/57—7/57, Algera ym. v. edus-
tajankokous, tuomio 12.7.1957, Kok. 1957, s. 81), koska toisaalta vaaleihin sovelle-
taan erityisii muutoksenhakumenettelyji ja toisaalta, koska kysymyksessi oleva
pditds el ole hallintotoimi.
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Kantaja viittdd lisdksi, ettd yhteison toimielimilld ei ainoastaan ole oikeutta puuttua
viran puolesta tapaukseen, jossa ne epiilevit, ettd henkilostokomitean vaaleja ei ole
toimitettu midrdysten mukaisesti, vaan yhteis6jen toimielimet ovat my&s velvollisia
ratkaisemaan niille osoitetut mahdolliset valitukset henkildstdsddntojen 90 ja
91 artiklassa tarkoitetussa menettelyssi (em. asioissa Maindiaux ym. v. TSK; Diez-
ler ym. v. TSK ja Grynberg ja Hall v. komissio annetut tuomiot, seki asia 54/75,
De Dapper ym. v. parlamentti, tuomio 29.9.1976, Kok.1976, s.1381,
19—25 kohta). Edelli mainitusta tuomiosta De Dapper ym. vastaan parlamentti
kiy my®s ilmi, ettd vaaleja koskevat riidat voidaan ratkaista yksinomaan tidssi muu-

toksenhakumenettelyssi.

Kantajan mukaan vaalitoimikunnan olisi siten pitinyt tutkia 20.10.1994 ja
24.10.1994 tehdyt valitukset. Kantaja lisdd vield, ettd vaalitoimikunta olisi voinut
mahdollisesti vaalisidnnén 22 artiklan nojalla, jossa sen tehtiviksi oli asetettu
kyscisen siinnén soveltaminen, omasta aloitteessaan ecikd valituksen johdosta
peruuttaa paatdksensd, jossa se oli hyviksynyt Union syndicalen chdokaslistat.

Komissio vastaa ensiksi, ettd vaalisdinndn 7 artiklassa kielletdin ehdokasta peruut-
tamasta vaalitoimikunnan hyviksymid ehdokkuutta, mutta siind ei evitd vaalitoi-
mikunnalta oikeutta muuttaa sille jitettyjen ehdokkuuksien hyviksymisestd tehtyd
piatosti silloin kun kyseiset ehdokkuudet on aikoinaan tutkittu ehdokkaiden vaa-
likelpoisuuden perusteella.

Komissio lausuu, ettd silloin kun hallintotoimi on lainvastainen, mahdollisuutta sen
peruuttamiseen ei voida evitd varsinkaan silloin kun peruuttaminen tapahtuu koh-
tuullisessa ajassa, kuten edelld mainitussa asiassa Algera ym. vastaan edustajako-
kous annetussa tuomiossa miiritellyissd periaatteissa on vahvistettu.

Komissio korostaa, etti se on jittinyt Union syndicalen tehtiviksi valita, kum-
manko ehdokaslistan se peruuttaa, ja ettd se on siten menetellyt osoittacn sovinnon
halua ja huolellisuutta.
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Komissio vastaa, etti vaalisiinnén 18 artiklassa annetaan vaalitoimikunnalle oikeus
— mutta ennen kaikkea siini asetetaan sille velvollisuus — taata vaalimenettelyn
Jaillisuus. Komissio katsoo, ettd 18 artikla ei koske kantajan esittdmalli tavalla pel-
kdstdan ddnestysmenettelyid. Komission mukaan sellainen tulkinta ei vastaa vaali-
sddnnon sisdistd systematiikkaa, eiki se ole vaalitoimistolle uskotun tehtivin
mukainen; vaalitoimikunnan tehtivini on nimittiin erityisesti ratkaista ensimmai-
seni asteena sellaiset valitukset, jotka voidaan tehdd vaalitoimituksen kuluessa.
Komissio toteaa lisiksi, etti vaalisiinnossi, esimerkiksi sen 4 ja 20 artiklassa, mai-
ritddn nimenomaisesti niistd tapauksista, joissa vaalitoimikunnalle ei ole annettu
paatdksentekotehtivai.

Komissio ei siten kisiti, milld perusteella kantajan mainitsemassa oikeuskaytin-
ndssi tarkoitetut muutoksenhakukeinot estdisivit vaalitoimikuntaa kiyttimistd
sille kuuluvaa mahdollisuutta muuttaa pidtdstd silloin, kun se huomaa tehneensi
virheen. Peruuttamispiitoksesti voidaan sitid paitsi valittaa, kuten esilli oleva
menettely osoittaa, eiki se vaikuta milliin tavoin mahdollisuuteen kiyttdi muita
kuten henkildstdsiintdjen 90 ja 91 artiklassa tarkoitettuja muutoksenhakukeinoja.
Tami kanta on vahvistettu edelld esitetyssd asiassa De Dapper ym. vastaan parla-
mentti annetussa tuomiossa (erityisesti sen 23, 28 ja 29 kohdassa) sekd tihin tuo-

mioon liittyvissd julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1976,

5. 1391).

— Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaalitoimikunnan
3.11.1994 tekemin piitoksen, jossa timd vaati Union syndicalea esittdméin nimis-
sddn “ainoastaan toisen P. Blanchardin ja Halskovin (L. Schubertin puolesta) jit-
timistid ehdokaslistoista”, ei voida katsoa sisiltivin kehotusta rikkoa vaalisiinnon
7 artiklan toista kohtaa. Tdssi miiriyksessi kielletiin ehdokasta omasta aloittees-
taan tai sen ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jitjeston kehotuksesta, jonka lis-
talla hin on ehdokkaana, peruuttamasta ehdokkuuttaan sen jilkeen, kun hinen
ehdokkuutensa sisiltivi ehdokaslista on jitetty vaalitoimikunnalle. Tdssd tapauk-
sessa kuitenkin toinen niisti kahdesta listasta vedettiin pois vaalitoimikunnan pii-
toksen tdytintoonpanon takia. Niin ollen kysymyksessi ei ole missddn tapauksessa
vaalisiinnén 7 artiklan toisessa kohdassa kielletty peruuttaminen, vaikka toimikun-
nan piitdksessi jitettiin Union syndicalen valittavaksi, kumman ehdokaslistan se.
peruuttaa.

II-60



52

53

54

BLANCHARD v. KOMISSIO

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toiseksi kantajan myontineen sen,
ettd vaalitoimikunta voi vaalisdinnén 22 artiklassa sille uskotun toimivallan perus-
teella, jonka mukaan sen tehtivini on huolehtia sdinnén soveltamisesta, omasta
aloitteestaan peruuttaa chdokaslistan jittimisti koskevan paitoksensi. Tdmin
perusteella on titen tutkittava, rikotaanko silld, ettd vaalitoimikunta muuttaa echdo-
kaslistojen jittimistd koskevaa padtosti tai — kuten tdssd tapauksessa — peruuttaa
sen ulkopuolisen asiaan puuttumisen jilkeen, vaalisidnnén 18 artiklaa.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksi, ettd henkilds-
tdsddntojen 90 ja 91 artiklassa tarkoitettu menettely ei millddn tavoin estd ketdin,
jota asia koskee, esittimisti piitdksen tekijille haluamiansa huomautuksia, jotka
koskevat etenkin paitoksen laillisuutta. Jokaisen, jota asia koskee, on voitava sovin-
nollista tapaa noudattaen yrittdi ennen niissi artikloissa tarkoitettujen muutoksen-
hakukeinojen kiyttimistd neuvotella paitdksen tehneen tahon kanssa tai pyrkii
vaikuttamaan timin ottamaan kantaan ilman, etti paitoksen mahdollinen muutta-
minen tai kenties sen peruuttaminen loukkaa oikeusvarmuutta. Tisti seuraa, etti
tillaisesta menettelystd johtuva piitksen muuttaminen tai peruuttaminen on
ennen kaikkea toteutettava kohtuullisessa ajassa. Tissd asiassa 3.11.1994 tehty
peruutuspditos tehtiin ainoastaan 15 pdivdi ensimmaisen eli 19.10.1994 tehdyn pai-
toksen jilkeen; kulunutta aikaa ei tissd tapauksessa voida katsoa kohtuuttomaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa vield, etti kailckia edelld maini-
tuilla tavoilla syntyneitd uusia paitdksia voidaan puolestaan samoilla edellytyksilli
muuttaa tai ne voidaan jopa peruuttaa ja niistd voidaan valittaa henkilstdsddntdjen
90 ja 91 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Niin ollen, jokainen, jota asia
koskee, sdilyttdd kaikki menettelylliset oikeutensa etenkin muutoksenhakua koske-
vien médrdaikojen osalta, ilman ettd paitéksen muuttaminen tai peruuttaminen vai-
kuttaisi niihin,

Taltd osin ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuin katsoo toisaalta, cttd kantaja on
myontinyt, cttd hallintotoimi, jolla perustetaan yksityisille subjektiivisia oikeuksia,
voidaan peruuttaa silloin, kun sc on lainvastainen ja toisaalta, cttd kantaja ci ole
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ndyttinyt, milti osin yleisesti sovellettavassa oikeudessa noudatettavat siinnot
eivit sovellu vaalimenettelyyn, eiki hin ole selvittinyt sitd, mistd syystd vaalitoi-
mikunnan 19.10.1994 tekemi piitds ei tissi tapauksessa olisi hallintotoimi, kuten
kantaja on suullisessa kisittelyssd viittinyt.

Lopuksi on tarkennettava, etti kahden ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jdr-
jeston tdssd asiassa suorittamia toimenpiteitd, jotka johtivat riiddanalaisten piddtGsten
tekoon, ei voida katsoa henkil6stdsdintdjen 90 ja 91 artiklassa tarkoitetuiksi vali-
tuksiksi. Ammattiyhdistysten tai ammatillisten jirjestdjen paatoksen tekijdin koh-
distamat toimenpiteet olivat sellaisia, etti nimi jirjestot sailyttivit niiden lisaksi
oikeuden henkildstdsiintdjen 90 ja 91 artiklassa tarkoitetun muutoksenhakume-
nettelyn kiyttd6n titd menettelyd koskevien edellytysten ja sille varattujen ma-
rdaikojen mukaisesti.

Niiden seikkojen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
tissd tapauksessa vaalitoimikunnan p3itos peruuttaa sen 19.10.1994 tekemi piitos,
el ole vaalisiinnon 18 artiklan vastainen; tissi artiklassa annetaan vaalitoimikun-
nalle kaikille hallintopaitdsten tekijoille kuuluva oikeus peruuttaa hallintopditos
kyseisen vaalimenettelyn yhteydessi, ellei toisin ole nimenomaisesti mdaritty.

Lisiksi on korostettava, ettd vaalisiinnon 18 artiklan soveltamisalaa ei voida rajoit-
taa kantajan viittimilli tavalla pelkistiin dinestysmenettelyyn ilman dintenlasken-
taa, koska 18 artiklassa vahvistetaan yleisesti sovellettavassa oikeudessa noudatet-
tavat menettelysiinnot ja timi artikla sisiltyy vaalisidnnon soveltamisalaltaan
yleisiin miiriyksiin samalla tavalla kuin vaalisadnnén 22 artikla.

Tistd seuraa, etti vaalitoimikunta ei ollut peruuttaessaan 19.10.1994 tekemiinsi
paatdsti rikkonut vaalisdinnon 7 artiklan toista kohtaa eikd 18 artiklaa. Ensimmii-
nen kanneperuste on siten hyldttiva.
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Toinen kanneperuste: vaalisiinndssi el nimenomaisesti eikd episuorasti kielletd
ammattiyhdistystd tai ammatillista jirjestdd esittimistd useita chdokaslistoja

— Asianosaisten viitteet

Kantaja esittdd aluksi, ettd vaalisiinnén sanamuodosta ei ilmene minkidnlaista rat-
kaisevaa perustetta, koska 6 ja 9 artiklaa ci voida tulkita siten, ettd niissd kiellet-
tdisiin Union syndicalea esittimisti useita echdokaslistoja henkilstokomitean vaa-
leissa.

Hin jatkaa, etti sellaisilla virkamichilld ja muuhun henkilésté6n kuuluvilla henki-
16ill4, jotka cividt ole ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestdn jdsenid, on
oikeus esittdd haluamansa miira ehdokaslistoja, eikd voida viittdd, cttd timd oikeus
vaikuttaisi haitallisesti vaalijirjestelmain tai sitd sddnteleviin ylemmanasteisiin peri-
aatteisiin,

Kantaja katsoo ndin ollen, ctti vaalisiintdd on tulkittava systemaattisesti ja asiassa
sovellettavien ylemminasteisten oikeussdintdjen mukaisesti, kuten ensimmaiisen
oikeusastcen tuomioistuin edellyttid (em. asia Grynberg ja Hall v. komissio, tuo-
mion 39 ja 48 kohta).

Vaalijirjestelmd perustuu siten ensi sijassa yksilén vapauksiin ja virkamiesten
yhdistymisvapauteen vaalia koskevissa kysymyksmsa. Kantajan mukaan se, ettd
sama ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd esittdd usecita chdokaslistoja, el
loukkaa vaaleja koskevia yksilén vapauksia.

Toiscksi vaalijarjestclmassd sallitaan yksittiiset ehdokkuudet, henkilokohtaiset
ddnet, a4nen antaminen eri listoilla oleville ehdokkaille; samanaikaisesti vaalijirjes-
telmi suosii tictyssid mairin ehdokaslistoja ja listojen ddnestdmistd. Kantaja viittdd
kuitenkin, cttd se, ettd sama ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd esittdd uscita
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ehdokaslistoja, ei loukkaa listavaalijirjestelmii, koska kahden dinestystavan (listo-
jen didnestiminen ja henkildkohtainen 3ini) yhdenvertaisuus siilytetdan. Kantaja
katsoo lisiksi, ettd listaa koskevan 27 ehdokkaan yliraja el estd samaa ammattiyh-
distystd tai ammatillista jirjestod esittimdstd useita ehdokaslistoja koska asetettu
ylaraja on ainoastaan tekninen ja silld pyritddn saattamaan ddnestdjin kiytossi oleva
ddnimddri samaksi kuin vaaleissa valittavien edustajien mairi. Asetettu yliraja kos-
kee siten ainoastaan yhti ehdokaslistaa.

Kolmanneksi vaalijirjestelmissi kunnioitetaan yhdistymisvapautta ja jarjestdyty-
misvapautta, mutta jirjestelmi ei kuitenkaan perustu ammattijirjestdehdokkuu-
delle, koska vaalisiinnossi on mairitty ainoastaan yhdessi kohdassa eli 6 artiklan
kuudennessa kohdassa erityisesti ammattiyhdistyksii tai ammatillisia jirjestojd kos-
kevasta menettelysti; tissi kohdassa maidritddn, ettd kaikkien ehdokkaiden ei tar-
vitse allekirjoittaa ehdokaslistaa, silloin kun sen esittdd ammattiyhdistys tai amma-
tillinen jirjestd. Koska ammattijirjestdén kuuluminen ei kantajan mukaan ole
merkityksellisti vaalisiintdjen kannalta, vaalisiinndssi ei anneta komissiolle oike-
utta miiritd ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestén kidyttiytymisestd vaali-
menettelyssi, vaan komissiolla on ainoastaan oikeus valvoa ammattiyhdistysten ja
ammatillisten jirjestdjen esittdmien listojen sidnnonmukaisuutta. Virkamichet voi-
vat vapaasti piattid niistd edellytyksistd, joiden mukaisesti he haluavat toimia
yhdistyksissi virkamiesten yleiskokouksen yhteydessd, eiki niiden edellytysten
tarvitse vilttimitti olla samat kuin ammattiyhdistyksen tai ammatilliseen jérjes-
t66n liittymistd koskevat edellytykset. Niin ollen tiytyy olla mahdollista, ettd
saman ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston sisilld on erilaisia suuntauk-
sia, joiden perusteella halutaan esittdd useita ehdokaslistoja.

Neljanneksi kantaja esittd, ettd vaalijdrjestelmén tavoitteena on taata ja se takaakin
tietyssd laajuudessa kaikkien virkamiesryhmien, ura-alueiden ja ammatillisten ase-
mien tietynasteisen edustuksen henkiléstosaintdjen liitteen II 1 artiklan neljinnen
kohdan mukaisesti. “Research/Union syndicale” listan esittimiselld edistetddn
tavoitetta turvata kaikkien ura-alueiden, palkkaluokkien ja ammatillisten asemien
edustus. Kantaja viittaa tiltd osin Belgiassa voimassa olevaan tyontekijéiden edus-
tajien valintaa koskevaan jirjestelmiin.

Kantaja katsoo siten, etti se, ettd sama ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd on
esittinyt useita ehdokaslistoja, soveltuu yhteen vaalisiannossi maarityn vaalijirjes-
telmidn kanssa, eiki silld voida rikkoa vaalisiinnon miiriyksia.

II - 64



67

68

69

BLANCHARD v. KOMISSIO

Komissio vastaa ensinnikin, ettd useat vaalisiannon miiriykset, kuten 6 artiklan
kuudes kohta ja 9 artiklan toinen kohta perustuvat oletukselle, ettd jokainen poliit-
tinen ryhmi esittdd enintddn 27 chdokasta kisittivin ehdokaslistan. Se jatkaa, ettd
muussa tapauksessa ammattiyhdistysten ja ammatillisten jirjestdjen viliset kilpai-
luolosuhteet vaa1entylswat koska samasta ammattlyhdlstyksesta tai ammatllhsesta
vien edustajien madrin; talld tavalla kierrettiisiin sddnt6d, jossa ehdokkaiden enim-
méismairiksi on vahvistettu 27. Komission mieclestd sen itsensi esittimi tulkinta
noudattaa enemmin vaalisddnnén perusperiaatetta, jonka mukaan jokainen ammat-
tiyhdistys tai ammatillinen jirjestd on asetettava valittavien edustajapaikkojen suh-
teen samanarvoiseen asemaan kilpaileviin ammattiyhdistyksiin tai ammatillisiin jar-
jestoihin nihden. Komission mukaan kantajan esittdmit perustelut, joissa hdn
viittdd Union syndicalen kannattaman jirjestelmidn toteuttavan ndistd kahdesta
ddnestystavasta (listan ensimmiisen ehdokkaan hyviksi annettava d4ni ja henkils-
kohtainen #dni) paremmin yhdenvertaisuusperiaatetta, osoittavat, ettd hin yrittda
tosiasiassa kiertdd voimassa olevan vaalijirjestelmin sddntoja.

Komissio katsoo toiseksi, ettd vetoaminen periaatteisiin, joiden mukaan virkamies-
ten yleiskokouksella on normatiivinen toimivalta vaaleja koskevissa asioissa, hen-
kilostosddntdjen 24 a artiklassa tunnustetaan virkamiesten yhdistymisvapaus ja
ammattiyhdistykset tai ammatilliset jirjestdt sekd riippumattomia listoja esittdvit
henkildt saavat vapaasti paittid vaaliohjelmistaan, eivit ole merkityksellisid tissa
asiassa, koska komissio ei ole koskaan kiistinyt niitd periaatteita. Belgiassa toteu-
tettavasta tyOntekijoiden edustajien valintaa koskevasta vaalijirjestelmisti esitetty
esimerkki ei mydskdin ole merkittivi timin asian kannalta, koska edustajapaikat
jactaan kyseisessd jirjestclmissi tyontekijiryhmien perusteella; tydntekijoitd edus-
tavat jirjestot esittdvit siten eri tyontekijiryhmii koskevia listoja, minki takia lis-
toja on useita.

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin katsoo, cttid ensiksi on tutkittava vaali-
sadnnodn 6 ja 9 artiklojen sanamuoto. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa tiltd osin, etti 9 artiklan toisessa kohdassa miiritiin, ettd "listalla olevien
nimicn on oltava samassa jirjestyksessi kuin kunkin ammattiyhdistyksen tai
ammatillisen jirjestdn esittimissi listassa”. Kuten komissio on oikein todennut,
saman mddrdyksen sanamuodosta kiy ilmi, cttdi jokainen ammattiyhdistys tai
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ammatillinen jirjestd saa jittdi ainoastaan yhden ehdokaslistan. Lisiksi vaali-
sdannon 6 artiklan sanamuoto ei ole omiaan kyseenalaistamaan vaalisiinnon
9 artiklan toisessa kohdassa nimenomaisesti ilmaistua s3intdi ja 6 artiklan sana-
muodon on katsottava my&s perustuvan siihen oletukseen, jonka mukaan kukin
ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd jittdd henkildstdkomitean vaaleissa
ainostaan yhden ehdokaslistan.

Asianosaisten kirjallisessa ja suullisessa kisittelyssi esittdmistd perusteluista ja var-
sinkin komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin
antamista vastauksista kiy kuitenkin ilmi, etti asianosaiset eivit ole kiistineet sit3,
ettd vaalisianndn voimassa olevan version mukaan jokainen vaalikelpoinen virka-
mies tai muuhun henkilékuntaan kuuluva henkild voi asettua ehdokkaaksi vaaleissa
riippumattomalla ehdokaslistalla, vaikka hin on ammattiyhdistyksen tai ammatil-
lisen j ]ar]eston jdsen tai jopa sﬂlom kun hin on tillaisen jirjestdn paittivin toimi-
elimen jisen tai kenties sen puheen)ohta]a Komissio myéntdd my®0s, ettd riippu-
mattoman listan ehdokas voi julkisesti vedota jisenyyteensid ammattiyhdistyksessd
tai ammatillisessa jirjestdssd ja niissd hoitamiinsa tehtéviin, seki ettd tillaisella riip-
pumattomalla ehdokaslistalla voidaan kannattaa tai tukea tietyn ammattiyhdistyk-
sen tai ammatillisen jirjestdn ajamia asioita ja ohjelmia ja listan ehdokkaat voivat
suullisesti tai kirjallisesti ilmaista kannatuksensa tai tukensa tallaisille asioille ja
ohjelmille ilman, etti kysymyksessi oleva lista lakkaisi olemasta vaalisdinndssi tar-
koitettu riippumaton lista.

Komissio on kuitenkin tismentinyt ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suulliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, etti se kiistdd toisaalta sen, ettd
riippumattoman ehdokaslistan nimessd, — vaikka lista olisi ominaisuuksiltaan sel-
lainen kuin edelld on kuvattu —, voitaisiin milliin tavoin viitata sellaisen ammat-
tiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestdn nimeen, jolla on oma lista ja toisaalta, ettd
timén riippumattoman listan vaalimainonnassa voitaisiin kiyttdd riippumattoman
listan ehdokkaiden ja ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston julkaisemaa
yhteistd vaaliaineistoa. Komission mukaan tillainen menettely olisi omiaan johta-
maan dinestdjad harhaan ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston esittdmin
listan sekd riippumattoman listan luonteesta, minkd vuoksi menettely on niin ollen
kiellettiva.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisiksi, ettd asianosaiset ovat yhti
mieltd siitd, ettd kaikki ehdokaslistat ovat toisiinsa nzhden kilpailuasemassa henki-
l6stokomitean vaaleissa riippumatta siitd, mika niiden listojen alkuperi on tai siitd,
osoittavatko niiden ehdokkaat kannatustaan toisia listoja kohtaan. Sitd paitsi useat
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vaalisdannon midrdykset koskevat ehdokaslistaa. Siten varsinaisten ja varaechdok-
kaiden lukumiiri listaa kohden on tdsmilleen sama kuin vaaleissa valittavien edus-
tajien miird, ja vaalisiinnossd on lisiksi otettu kiytt6on listavaalijirjestelma.

Komissio on korostanut suullisessa kisittelyssd, ettd se ei hyviksy ammattiyhdis-
tyksen tai ammatillisen Jarjeston nimen kayttoa riippumattoman hstan _nimessd,

Tiltd osin on syytd korostaa, cttd dinestdji voi joutua harhaan johdetuksi edelld
70 kohdassa kuvatun riippumattoman listan luonteesta kahdesta eri syystd. Ensim-
miisessi tapauksessa riippumattoman listan nimessi ei ole komission vaatimusten
mukaisesti minkédnlaista viittausta ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestén
nimeen, vaikka sen chdokkaat ovat ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestén
jasenii ja he vetoavat ]ulleCStl jasenyyteensi ja kannattavat ja tukevat suullisesti tai
klr)alhsestl timin ammattljaxjcston ajamia asioita ja ohjelmia, vaikka ammattlyh—
distys tai ammatillinen jérjestd ei ole jittdnyt tai esittinyt kyscessd olevaa riippu-
matonta listaa. Aancsta;a saattaa tdssd tapauksessa erchtyi luulemaan, ettd chdok-
kaalla tai chdokkailla, jota tai joita hin haluaa iinelliin tukea, ci ole mitdin
yhteyttd sellaisiin ammattiyhdistyksiin tai ammatillisiin jirjestdihin, jotka ovat
myos jittdneet chdokaslistan henkildstokomiteavaaleissa. Jotta tillainen erechtymi-
nen voitaisiin tehokkaalla tavalla vilttdd, rilppumattoman listan nimessi on viitat-
tava kyseisen ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestdn nimeen; timi johtaa
vilittémaisti avoimuuden lisdintymiscen vaaleissa esiintyvien chdokaslistojen
valilla.

Toisessa tapauksessa riippumattoman listan nimessi viitataan nimenomaisesti sel-
laisen ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestdn nimeen, jonka jisenisti osa on
chdokkaana riippumattomalla listalla, jolloin listan ehdokkaat vetoavat julkisesti
jasenyyteensi tillaisessa ammattiyhdistyksessi tai ammatillisessa jirjestossd, kan-
nattavat ja tukevat suullisesti tai kirjallisesti sen ajamia asioita ja ohjelmia, vaikka
kyscinen ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd ei ole jittinyt tai csittinyt titd
listaa. Tdmi saattaa johtaa #dnestdjan erchtymiseen tai sckaannukseen siten, etti
aanestdja luulee, ettd ddnestdessddn yhtd tai useampaa timin listan chdokasta, hin
tukee sitd ammattiyhdistysti tai ammatillista jdrjestdd, jonka nimi on ilmoitettu lis-
tan nimessi. Tamin osalta on ensinndkin todettava, ctti ddnestijilli on dinestys-
hetkelld kiytossddn vaalilippu, johon on koottu kaikki vaaleissa esiintyvit listat ja
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ehdokkaat siten, etti dinestdji voi samaan aikaan tutustua kaikkien kilpailevien lis-
tojen nimiin ja tunnistaa niisti ammattiyhdistysten tai ammatillisten jirjestdjen
omissa nimissiin jittimit listat. Niin ollen vaara edelld esitetystd ddnestdjin ereh-
dyksesti vihentyy jo suuresti. Lisiksi on huomattava, etti jilkimmdisen tapauksen
mukaisesta virheestd voi aiheutua haittaa ainoastaan sille ammattiyhdistykselle tai
ammatilliselle jirjestolle, jonka nimei kiytetdin riippumattoman listan nimessi. Jos
tdm3 ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd ei vastusta sitd, ettd riippumattoman
listan ehdokkaat kiyttivit sen nimes, ei ole perusteetonta katsoa, ettd edelli mai-
nitun virheen vaara on kiytinnodssi olematon.

Kaikista naistd seikoista seuraa, etti se, etti ensimmiisessi tapauksessa el viitata
ammatt1yhd1styksen tai ammatillisen jirjestdn nimeen riippumattoman listan
nimess3, vihentdd huomattavalla tavalla ehdokashsto]en vilistd avoimuutta vaaleissa
ja lisdd ddnestdjien erehtymisen vaaraa, kun taas toisessa tapauksessa nimen kayt—
timinen riippumattoman listan nimessi lisii avoimuutta vaaleissa ja vihentdd siten
merkittivilld tavalla d3nestijien erchtymisen tai sekaannuttamisen vaaraa edellyt-
tien etti kysymyksessi oleva ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd ei vastusta
nimensi kiyttod.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niiden seikkojen perusteella, ettd
missddn vaalisddnnon miiriyksissi ei kielletd viittaamasta yhden tai useamman
riippumattoman listan nimessi my®s sellaisen ammattiyhdistyksen tai ammatillisen
jarjestdn nimeen, joka osallistuu itse vaaleihin, jos timid ammattiyhdistys tai amma-
tillinen jirjestd ei ole vastustanut nimen kiyttdi tekemailli siitd mahdollisesti vaa-
lisdannon 18 artiklan mukaisen valituksen vaalitoimikunnalle. Téltd osin on kuiten-
kin tismennettivi, ettd kun sellaisen 70 kohdassa tarkemmin kuvatun
riippumattoman listan nimessi viitataan ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jar-
jeston nimeen, viittauksessa ei voida pelkidstddn yksinkertaisesti toistaa sellaisen
kysymyksessi olevan ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston sitd nimes,
jolla se osallistuu itse vaaleihin, vaikka sithen olisi mahdollisesti lisitty numero
erottamaan se timin ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestén "virallisesta lis-
tasta”; tilli tavoin rikottaisiin vaalisiintdd, jossa kielletidn ammattiyhdistystd tai
ammatillista jirjestd3 jittimisti useita ehdokaslistoja henkilstokomitean vaaleissa.

I1-68



78

79

80

BLANCHARD v. KOMISSIO

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti useiden sellaisten riippumat-
tomien listojen esiintyminen, joiden nimissi viitataan edellisessi kohdassa mainit-
tujen edellytysten mukaisesti ammattiyhdistyksen tai ammattijirjeston nimeen, ei
ole omiaan vaikuttamaan haitallisesti ehdokashsto;en ja ehdokkaiden itsensi vili-
seen yhdenvertaiseen kohteluun. Mutta nimi ovatkin ainoita suhteita, joista voi-
daan olettaa, etti niiden kesken on turvattava tasavertainen kohtelu vaalisiinnén ja
erityisesti sen 6 ja 9 artiklan perusteella. Timin osalta on pakko todeta, etti vaikka
eri alkuperii olevien listojen lukumiirin kasvu vaikuttaa vadjaamicti listojen
menestymismahdollisuuksiin, se ei vaikuta ehdokaslistojen viliscen yhdenvertai-
seen kohteluun, eiki ammattiyhdistyksen ja ammatillisten jirjestojen viliseen kil-
pailuun, koska nimi eivit voi yhdistyksini ja jirjestoind jttdd kuin yhden ehdo-
kaslistan. Vaalisdinnon mairdyksisti ei ilmene myoskidin, etti sen madriykset
perustuisivat oletukselle, etti henkilostokomitean vaalethin ehdokaslistansa jatta-
neiti ammattiyhdistyksid tai ammatillisia jirjestji olisi kohdeltava yhdenvertai-
sesti niiden vilisen terveen kilpailun varmistamiseksi.

Lopuksi on todettava, etti sitd, etti riippumattoman listan nimessi on viittaus
ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestén nimeen, ei voida katsoa timin
yhdistyksen tai jarjeston yritykseksi kiertdd sdintod, jonka mukaan listalle voidaan
asettaa enintdin 27 varsinaisesta ja varajisenesti koostuvaa ehdokasparia silloin kun
ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjesto ei ole jattinyt listaa ja etti ammattiyh-
distyksen tai ammatillisen jirjeston nimei kiytettiessi noudatetaan aiemmin
77 kohdassa esitettyja vaatimuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tissi tapauksessa ensinnikin, ettd
kantajan 18.10.1994 vaalitoimikunnalle jittima "Research/Union syndicale” nimi-
nen lista, jossa hinen nimensi oli asetettu ensimmaiseksi, oli esitetty Union synd;-
calen kirjelomakkeella, jollaisella myo6s Halskov ja Schubert olivat jittineet samana
pdivini “Union syndicale” nimisen listan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa siten, etti Union syndicalen poliittinen sihteeri e1 ole vaalitoimikunnan
3.11.1994 tekemisti paitoksesti 7.11.1994 vaalitoimikunnalle antamassaan vastauk-
sessa kiistinyt siti, ettdi Union syndicale on esittinyt nimi molemmat listat.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asianosaiset olivat kirjallisen ja
suullisen menettelyn aikana yksimielisid siiti, etti sama ammattiyhdistys ja amma-
tillinen jarjestd on esittinyt seki "Research/Union syndicale” nimisen listan etti
”Union syndicale” nimisen listan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
niiden seikkojen perusteella, etti vaalitoimikunnan 3.11.1994 tekemissi paitok-
sessd, jossa se oli vaatinut Union syndicalea esittimiin nimissiin ainoastaan
yhden Blanchardin ja Halskovin (Schubertin puolesta) jittimisti listoista®, ei ole
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loukattu vaalisddnndn mairiyksii, vaan piinvastoin siini oli sovellettu niitd oikein.
Tisti seuraa, etti toinen kanneperuste silti osin kuin silld pyrittiin saamaan kumo-
tuksi vaalitoimikunnan 3.11.1994 tekemi pditds ja siihen liittyen se, ettd nimittivd
viranomainen ei ole estinyt piitdksen tekemisti tai ei ole kumonnut tehtyd pai-
tostd, on hyldttava.

Sitd vastoin on syyti todeta, etti Union syndicalen poliittinen sihteeri ehdotti vaa-
litoimikunnalle 7.11.1994 osoittamassaan kirjallisessa vastauksessaan vaalitoimi-
kunnan 3.11.1994 tekemiin paitokseen, ettd hinen jarjestonsi kirjaintunnus pois-
tetaan “Research/Union syndicale” nimisen listan nimesti ja ettd kantaja — sen
jilkeen kun hin on keskustellut siiti muiden listansa ehdokkaiden kanssa — vel-
voitetaan ilmoittamaan vaalitoimikunnalle listan uusi nimi; poliittinen sihteeri asetti
kuitenkin timin ehdoksi vaalitoimikunnan antaman takuun siitd, ettd vaalitoimi-
kunta hyviksyy ne ehdokkuudet, joista se on piittinyt 3.11.1994 tekemissdin pai-
toksissd. Vaalitoimikunta on ottanut 8.11.1994 tekemassddn paitoksessd huomioon
timin ehdotuksen, mutta se katsoi, etti ehdotuksen ehtojen mukaisesti ”ei ole silti
mahdollista hyviksyi 108 ehdokasta samasta jirjestostd” ja piitti “olla hyviksy-

33

mitti listaa numero 1 'Research/Union syndicale’”,

Union syndicalen poliittisen sihteerin 7.11.1994 piivitystd kirjeestd ilmenevistd
ehdotuksesta kdy ilmi, ettd Union syndicale sitoutui — huolimatta siitd, ettd se ei
ollut vakuuttunut vaalisidnnosti tehdyn tulkinnan oikeellisuudesta — noudatta-
maan vaalisiinndn miiriyksii siten, etti se esittii ainoastaan yhden ehdokaslistan
ja pyytdd alun perin “Research/Union syndicale” nimiselld listalla esiintyneitd
ehdokkaita asettumaan ehdokkaaksi uudelleen nimetylld listalla. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti Union syndicalen poliittisen sihteerin ehdo-
tus vastaa vaalisiinnon midriyksid sellaisina kuin ne on selostettu edelld
69—79 kohdissa, joten vaalitoimikunta on 8.11.1994 tekemissiin pddtoksessd aset-
tanut henkildstékomitean vaaleissa jitettyjen ehdokaslistojen hyviksymiselle lisa-
edellytyksen, joka on lisiksi vaalisdinndén vastainen. Vaalitoimikunnan
8.11.1994 tekemissi piitoksessi ottaman kannan hyviksyminen johtaisi siihen, ettd
alemmin 70 kohdassa kuvatun riippumattoman listan chdokkaita ei voitaisi
hyviksyi osallistumaan henkildstékomitean vaaleihin.
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Samoista syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd vaalitoi-
mikunta on asettanut vaalisiinnon vastaisen lisdedellytyksen silloin, kun sen
puheenjohtaja oli 8.11.1994 suullisesti kieltiytynyt vastaanottamasta kantajan listaa,
vaikka listan nimessi ei ollut en#d viittausta Union syndicalen nimeen.

Téstd seuraa, ettd vaalitoimikunnan 8.11.1994 tekemit kaksi pddtdsti ovat vaali-
sainndén mairdysten vastaisia ja ne on siten kumottava. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tismentdd kuitenkin, ettd ndiden pddtosten kumoaminen ei vaikuta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 21.11.1994 antaman viliai-
kaismidriyksen seurauksena aloitetun vaalimencttelyn pitevyyteen eiki
31.1.1995 ja 1.—2.2.1995 toimitettujen vaalien tulokseen, minka kantaja ja viliin-
tulija ovat hyviksyneet suullisessa kisittelyssi.

Niiden seikkojen perustcella toinen kanneperuste on hyviksyttivi, ja kanne kat-
sotaan siten perustelluksi siltd osin kuin siini vaaditaan kumoamaan vaalitoimikun-
nan 8.11.1994 tekemit padtdkset, ilman etti olisi tarpeen ratkaista kysymysti siiti,
onko nimittdvd viranomainen laiminlydnyt estid kumottujen kahden p#itoksen
tekemisen tai laiminlyényt niiden kumoamisen.

Tdstd seuraa, ettd muut kantajan esittimit kanneperusteet tutkitaan ainoastaan siltd
osin, kuin ne koskevat muita kumoamisvaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin korostaa timin osalta, ettd koska se katsoo, ettd vaalisiinnossi kiel-
letddn ammattiyhdistystd tai ammatillista jirjestdd jattimistd useampia kuin yhden
chdokaslistan henkildstdkomitean vaaleja varten, kantajan muita kanneperusteita
on arvioitava tutkittaessa kantajan toissijaisesti tekemid viitettd vaalisiinnon lain-
vastaisuudesta,

Ensimmadiscn oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, cttd kantaja perustaa vaa-
lisiannon lainvastaisuutta koskevan viitteensi toisessa, kolmannessa, neljannessi ja
viidennessi kanneperusteessa kumoamisvaatimuksiensa tucksi esittimiensi periaat-
teiden rikkomiscen, kun taas toinen kanneperuste, jonka hin esittdd vaatimustensa
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tueksi, perustuu vaalisiinnén rikkomiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo siten, etti vaalisiinnén lainvastaisuudesta tehty viite on arvioitava pel-
kistiin kolmannen, neljinnen ja viidennen kanneperusteen tutkimisen yhteydessa.

Kolmas kanneperuste: vapauden ja demokratian tai yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaaminen

— Asianosaisten viitteet

Kantaja katsoo, etti yhdenvertaisen kohtelun periaate vaaleissa kuuluu luonnolli-
sena osana demokratiaperiaatteeseen, jonka mukaan iinestdjien, ehdokkaiden ja
chdokaslistoja esittineiden ammattiyhdistysten ja ammatillisten jérjestSjen vilistd
yhdenvertaisuutta on kunnioitettava kuten edelld mainitussa asiassa De Dapper
ym, vastaan parlamenttl annetussa tuomiossa sekd perusvapauksmta ja perusm—
keuksista 12.4.1989 annetussa Euroopan parlamentin julistuksessa” (erityisesti
17 artiklan 5 kohta) todetaan.

Hin viittds, ettd 3.11.1994 tehty piitds rajoittaa useita vaaleja koskevia vapauksia
hankaloittamalla ”Research/Union syndicale” listan ehdokkaiden valituksi tule-
mista, loukkaamalla Union syndicalelle kuuluvaa vapautta esittdd lista sekd ddnes-
tijien vapautta antaa Zdnensi "Research/Union syndicale” listalle.

Kantajan mukaan sellaiset rajoitukset voidaan hyviksyd ainoastaan, jos ne ovat
Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen mukaisia (perusvapauksista ja perus-
oikeuksista 12.4.1989 annetun parlamentin julistuksen 17 artiklan 5 kohdan
mukaan) tai suhteellisia lailliseen tavoitteeseen nihden, kuten oikeuskiytonnossi ja
erityisesti julkisasiamies Sir Gordon Slynnin edelli mainitussa asiassa Diezler ym.
vastaan TSK annettuun tuomioon liittyvissd ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1987,
s. 4298) on todettu. Sitd vastoin viitetty tarve asettaa kaikki ammattiyhdistykset ja
ammattilliset jirjestdt yhdenveroiseen asemaan, milli komission mukaan voidaan
perustella sitd, ettd ammattiyhdistystd tai ammatillista jirjestd kielletddn jattamastd
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useampia listoja, ei voi johtua demokratian tai yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teesta, jossa vaaditaan, ettd Euroopan yhteisdjen toimielinten virkamiehet ovat
ddnestdjind ja vaalikelpoisuuden osalta yhdenvertaisia; sitd vastoin nimi periaatteet
eivit edellytd, ettd ammattiyhdistyksilli tai ammatillisilla jirjestsilli olisi oltava
yhdenvertainen oikeus esittid ehdokaslistoja. Yhteisojen tuomioistuimen ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi ei ole siti paitsi hyvik-
sytty komission puoltamaa matemaattista yhdenvertaisuutta (yksi lista ammattiyh-
distysti tai ammatillista jirjestod kohden), vaan oikeuskiytinnossi tuetaan
todellista yhdenvertaisuutta lain edessi, jonka mukaan samanlaisia asioita on koh-
deltava samalla tavalla ja erilaisia asioita eri tavalla.

Kantaja esittdd samoin, ettd Union syndicalen kanta ei milldin tavalla estd toisia
ammattiyhdistyksii tai ammatillisia jirjestdjd esittimaistd uscita listoja. Kantajan
mukaan ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestén mahdollisuus esittidi uscita
listoja riippuu enemmin tai vihemmin siitd, miten suurta henkildmaiirid listat
edustavat sekid siitd, missd madrin ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjestén
jisenet haluavat asettautua chdokkaiksi vaaleissa. Vaalisdintd on kantajan mukaan
syrjivd toisaalta, koska sen perusteella sellaiset virkamichet, jotka eivit kuulu
ammattijirjestdon, saavat esittdd haluamansa miérin listoja, jolloin niitd, jotka kuu-
luvat ammattijirjestédn, syrjitidn heidin jasenyytensi takia, ja toxsaalta, koska
ammatuyhdlstysten ja ammatillisten jdrjestdjen vilisid ob]ektnwsm eroja sen suh-
teen, miten suurta osaa henkilékunnasta ne edustavat, ei ole otettu huomioon.

Komissio katsoo, etti kielto, jolla ammattiyhdistysti tai ammatillista jirjestdd este-
tddn esittimistd useita listoja komission henkilstékomitean vaaleissa, ei syrji mil-
lidn tavoin “Research/Union syndicale” nimisen listan chdokkaita. Nimittiin
sdintd, jolla kielletddn samaa jirjestdd esittimasti useita listoja, ei rajoita virkamies-
ten vapautta nimeti edustajiaan, eiki Euroopan yhteisdjen toimielinten virkamies-
ten yhdenvertaisia oikeuksia kiyttdd d4nioikeutta sekd olla ehdokkaana vaaleissa.
Tdmin sddnnon tavoitteena on asettaa ammattiyhdistykset ja ammatilliset jirjestdt
yhdenvertaiseen asemaan samassa vaalimenettelyssi; sidnnolli ei kuitenkaan estetd
silloin sitd, ettd virkamichet voivat asettua ehdolle riippumattomina chdokkaina eli
riippumatta siitd, kuuluvatko he ammattiyhdistykseen tai ammatilliseen jirjestéon.
Tdllainen sdintd i ole syrjivid, vaan piinvastoin vahvistaa tiysin laillista periaatetta
vaalien yhdenvertaisuudesta. Komissio lisdd, ettd tdssi asiassa el ole tapahtunut
minkdinlaista syrjintdd ammattijirjest66n kuulumisen takia, koska tissi oikeuden-
kiynnissi kyseessi olevassa asiassa ei ole kyse jirjestiytymisvapaudesta, koska
jokainen ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd saa vapaasti vahvistaa omia
ehdokkaitaan koskevan ehdokaslistan.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen kanneperusteen yhteydessi on tutkittava kysymys siiti, loukataanko
vaalisidnndssd — oli kyse sitten vihiisemmaisti tai vakavammasta loukkauksesta —
virkamiehen oikeutta tulla valituksi, olla valitsijana ja dinestii ehdokaslistaa seki
ammattiyhdistyksen ja ammatillisen jirjestdn vapautta esittdd ehdokaslista. Lisiksi
on tutkittava, loukataanko silld, ettdi ammattiyhdistystd tai ammatillisista jarjestod
kielletddn esittimistd useita ehdokaslistoja, vapauden periaatetta ja periaatetta,
jonka mukaan ehdokaslistoja on kohdeltava yhdenvertaisesti listojen alkuperistd
riippumatta, seki loukataanko silli ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti vaalisidnnén mia-
rdysten mukaisesti 3.11.1994 tehdyn pditoksen tavoitteena oli pelkistddn estdd
Union syndicalea esittdmisti kahta listaa omalla tunnuksellaan. Vaalitoimikunnan
3.11.1994 tekemisti padtoksestd ja komission tamin oikeudenkdynnin yhteydessi
esittdmisti mydhemmistd viitteistd kdy ilmi, ettd vaalitoimikunta ei halunnut estda
“Research/Union syndicale” listalla olevia ehdokkaita asettumasta ehdokkaaksi
henkiléstokomitean vaaleihin, vaan vaalitoimikunta vaati, etti heidin on tehtiva
timi vaalisiinndssi miirittyjen edellytysten mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ne yksityiskohtaiset sidnnot,
jotka koskevat sitd, miten vaalisidnnoén mukaan kaikille virkamiehille ja muuhun
henkiléstéon kuuluville kuuluvaa oikeutta olla ehdokkaana harjoitetaan sellaisina
kuin nim3 sidinnét on kuvattu edelld 69—79 kohdissa, eivit loukkaa titd oikeutta,
koska niissi ei rajoiteta timin oikeuden laajuutta. Jokaisella virkamiehelld tai muu-
hun henkilékuntaan kuuluvalla, riippumatta siitd, kuuluuko hin ammattijirjest66n
vai ei, on oikeus olla ehdokkaana henkilstokomitean vaaleissa asettumalla ehdok-
kaaksi joko ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston suostumuksella sen jit-
timilld listalla tai rnppumattomalla listalla, jolloin hin saxlyttaa oikeuden vedota
]ulklsestl mahdolliseen jisenyyteensi ammatuyhdlstyksessa tai ammatillisessa j jir-
jestossi ja kannattaa ja tukea suullisesti tai kirjallisesti sen ohjelmia ja viitata riip-
pumattoman listan, jossa hin on ehdokkaana, nimessi ammattiyhdistyksen tai
ammatillisen jirjestén nimeen noudattamalla edelli 77 kohdassa mainittuja edel-
lytyksii. Niin ollen kantaja ei voi viittdd, ettd vaalisiinnon mukaisesti vaalitoimi-
kunnan 3.11.1994 tekemi piitds olisi omiaan loukkaamaan jotakin niistd kantajalle
kuuluvista oikeuksista, joihin hin on vedonnut.
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Kolmanneksi on korostettava, ettd koska vaalisddnnossi kielletddn pelkistiin se,
etti sama ammattiyhdistys tai ammatillinen jirjestd jittdd useita ehdokaslistoja,
vaalitoimikunnan 3.11.1994 tekemd p#itds ei vaikuta Union syndicalen oikeuteen
jattdd yhtd ehdokaslistaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa neljinneksi, kuten se on esittinyt
arvioidessaan toista kanneperustetta, ettd vaalisiainnélld turvataan ehdokaslistojen
vilinen yhdenvertainen kohtelu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa
siten, ettd kielto, jolla ammattiyhdistystd tai ammatillista jirjestdd estetddn jdttd-
mistd useita ehdokaslistoja, ei ole omiaan vihentimiin ehdokaslistojen vilistd
yhdenvertaista kohtelua. Tdstd seuraa, cttd vaalisidnnossi ei loukata listojen vilisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta vaan piinvastoin siini taataan sen noudattami-
nen.

Viidenneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopulta, etti sen tutki-
miseksi, voivatko vaalisiannon miiriykset johtaa chdokkaiden vilisen yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen sen vuoksi, ettd niissi syrjittdisiin vir-
kamichid ammattijirjestdn jdsenyyden takia, riittd4da kun todetaan, ettd
vaalisiinndssi sallitaan toisaalta se, ettd jokainen virkamies tai muuhun henkils-
kuntaan kuuluva, riippumatta siitd, onko hin ammattijirjeston jisen vai ei, saa aset-
tua ehdokkaaksi riippumattomalla listalla ja toisaalta siini sallitaan se, ettd echdokas
voi vedota ammattijirjeston jasenyyteensi sekd silloin, kun hin on asettunut
chdokkaaksi ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston listalle ettdi my®s sil-
loin, kun hin on ehdokkaana riippumattomalla listalla. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo titen, ettd kiellolla, jolla ammattiyhdistysti tai ammatillista
jirjestdd estetddn jittimastd useita ehdokaslistoja, el syrjiti milliin tavoin ehdok-
kaita ammattijirjeston jisenyyden takia.

Tdstd scuraa, ettd vaalisddnndssi ci loukata vapauden ja demokratian tai yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, eiki vaalisiintdi voida katsoa lainvastaiseksi; niin ollen
vaalitoimikunnan 3.11.1994 tckemai pédtdstd cikd sithen liittyen sitd, etti nimittivi
viranomainen ei ole estinyt pddtSksen tekemisti tai ci ole kumonnut tchtyi pii-
tostd, el voida kumota kantajan timin kanneperusteen yhteydessi esittimien viit-
teiden perusteella.
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Neljis kanneperuste: Edustettavuuden periaatteen ja/tai sen periaatteen loukkaami-
nen, jonka mukaan henkilskunnalla on oltava mahdollisuus tulla esille ja ilmaista
mielipiteensd

— Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdi ensinnikin, ettd vaalisiintd rajoitti henkilokunnan oikeutta tulla
esille ja ilmaista mielipiteensi edustajiensa vilitykselld, koska se mahdollisti sen,
etti vaalitoimikunta jitti sen nojalla 3.11.1994 tekemilliin padtoksella hyviksy-
mitti Union syndicalen 18.10.1994 esittimin “Research/Union syndicale” nimisen
listan. Vaalisiinnén kutakin listaa varten asettamissa rajoissa tapahtunut ehdokkai-
den lukumiirin lisdintyminen tiyttii tosiasiassa edelld mainitun, henkildstésddn-
tojen 9 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti ilmaistun vaatimuksen henkildkunnan
ilmaisuoikeudesta.

Kantaja toteaa, ettd henkildstdsiintdjen liitteen II 1 artiklan neljannessi kohdassa
ja komission 27.4.1988 antaman siinnén 6 artiklassa miiritidn, ettd henkilostoko-
mitean kokoonpanon osalta on taattava virkamiesten henkil6stosaintojen 5 artik-
lassa tarkoitettujen kaikkien ura-alueiden ja virkaryhmien sekd yhteisdjen muuta
henkilsstéd koskevien palvelussuhteen ehtojen 7 artiklassa tarkoitettuun muuhun
henkilsstd6n kuuluvien edustus. Oikeuskiytinnostd kdy ilmi, ettd ndiden médrdys-
ten perimmiiseni tarkoituksena on taata henkildston kaikkien intressiryhmien
edustus. Vaalimenettelyn on vastattava nidin ollen mahdollisimman paljon tdtd
tavoitetta (em. asia De Dapper ym. v. parlamentti, tuomion 16 ja 17 kohta).

Henkilostosddntojen liitteen II 1 artiklan neljis kohta on kuitenkin kantajan
mukaan riittimitdn siltd osin kuin siini viitataan ainoastaan henkiléstésidntojen
5 artiklan 1 kohdan viimeiseen alakohtaan ja yhteiséjen muuta henkilstdd koske-
vien palvelussuhteen ehtojen 7 artiklan ensimmaiiseen kohtaan, Nimi kaksi sdin-
nostd kisittivit ainoastaan hallinnollisten ja kielellisten tehtivien virkaryhmit, eika
niissi ole otettu huomioon henkildstdsiintodjen 92—101 artiklassa tarkoitettuja tie-
teellisid ja teknisid virkamiehii, eiki tulo- ja menoarvion kohtaan *Tutkimus ja tek-
nologinen kehittiminen” kuuluvaa muuta henkil6st3. Niin ollen, vaalisiannolld ja
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varsinkaan sen 8 ja 12 artiklalla ei voida taata, ettd henkil6stén eri intressiryhmien
tiydellistd edustamista koskeva tavoite saavutettaisiin, koska vaalisdantd on annettu
henkil6stsdintsjen liitteen IT perusteella. Kantaja katsoo, ettd tiydellinen edustus
voidaan taata siten, etti sallitaan sellaisten aluekohtaisen listojen esittiminen, joita
Union syndicale on puoltanut.

Komission mukaan ehdokkuuden esittimisti koskevien sddntdjen vahvistaminen ei
loukkaa demokratiaa koskevia sidntdji merkittdvilld tavalla. Henkil8stdsdantdjen
9 artiklan 3 kohdan piitavoite on taata henkildston etujen edustus eikd ammatti-
yhdistyksen tai ammatillisen jirjestén edustusta itsenidisini kokonaisuuksina
(ks. asia T-65/91, White v. komissio, tuomio 12.1.1994, Kok. H. 1994, s.I11-23,
102 kohta).

Komissio esittid, ettd kuten oikeuskiytinndssi on vahvistettu, henkilostdsaantdjen
5 artiklan 1 kohdan miiriysten mukaan on olemassa ticteellisten ja teknisten
virkamiesten virkaryhmi, joka eroaa hallinnollisten ja kielellisten tehtivien
virkaryhmistd (yhdistetyt asiat 269/84 ja 292/84, Fabbro ym. v. komissio, tuomio
21.10.1986, Kok. 1986, s.2983; asia T-50/91, De Persio v. komissio, tuomio
9.10.1992, Kok. 1992, s. 11-2365, 17 kohta). Henkil6stdsadntdjen liitteen IX 1 artik-
lan neljis kohta muodostaa siten riittivin perustan, ja tieteellisten ja tcknisten vir-
kamiesten vihimmiisedustus on siten vaalisddnnén 8—12 artiklan edellyttimalld
tavalla taattu. Komissio lisdd vield, ettd aluckohtaisia riippumattomia listoja, joiden
tarkoituksena on edustaa erityisesti ticteellisten ja teknisten virkamiesten intressejd,
voidaan esittid ilman esteitd.

Komissio korostaa lopuksi, ettd kyseinen aluckohtainen lista, jossa kantajan nimi
oli ensimmiiseni, voitiin jittdd ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen presi-
dentin 21.11.1994 antaman miirdyksen mukaisesti asctetun scllaisen uuden mai-
rdajan kuluessa, joka koski henkilostokomitean vaaleja varten jitettdvid listoja.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd sille esitetyn lainvastai-
suutta koskevan viitteen tutkinnassa on toisaalta selvitettivd se, loukataanko vaa-
lisddnndssi edustettavuuden periaatetta sellaisena kuin se on otettu henkil6stsdan-
tojen 9 artiklan 3 kohtaan ja henkilSst6sdintdjen liitteen II 1 artiklan neljinteen
kohtaan ja komission 27.4.1988 antaman sadnndn 6 artiklaan siltid osin kuin vaali-
sddnnossi kielletddn ammattiyhdistystd tai ammatillista jirjest6d jittimdstd useita
ehdokaslistoja ja toisaalta on tutkittava se, koskeeko vaalisiinndn 8 ja 12 artikla
myos tieteellisid ja teknisid virkamiehia.

Viitetyn edustettavuuden periaatteen loukkaamisen osalta on toistettava tissd viit-
teen tueksi esitettyjen midrdysten sanamuodot. Henkilstésiintdjen 9 artiklan
3 kohta kuuluu siten seuraavasti:

“Henkilostokomitea edustaa henkiléston etuja toimielimissi ja takaa sen ja
henkildstén vilisen jatkuvan yhteydenpidon. Se edistii yksikodiden moitteetonta
toimintaa tarjoamalla henkil6kunnalle mahdollisuuden tulla esille ja ilmaista mieli-
piteensd — — .”

Henkilostosdantdjen liitteen II 1 artiklan neljds kohta kuuluu seuraavasti:

*Sellaisen henkiléstokomitean, jota el ole jaettu paikallisjaostoihin, tai paikallis-
jaostoihin jaetun henkildstokomitean, paikallisjaoston kokoonpanon on taattava
henkiléstésié{nt'djen 5 artiklassa tarkoitettujen virkamiesten kaikkien ura-alueiden
ja virkaryhmien sekd yhtelSOJCH muuta henkilstdi koskevien palvelussuhteen
ehtojen 7 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitettuun muuhun henkildst36n
kuuluvien edustus. Paikallisjaostoihin jaetun henkildstdkomitean keskuskomitea
on laillisesti perustettu heti, kun enemmisto sen jisenistd on nimetty.”
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Komission 27.4.1988 antaman siinnon 6 artiklassa midritdan seuraavasti:

*Komission virkamiesten henkiléstokokous vahvistaa paikallisjaostojen vaaleja ja
keskuskomitean vaaleja koskevat yksityiskohtaiset siinnét siten, ettd keskuskomi-
teassa ja mahdollisuuksien mukaan jokaisessa paikallisjaostossa taataan virkamies-
ten kaikkien ura-alueiden ja virkaryhmien sekd yhteiséjen muuta henkil6st6d kos-
kevien palvelussuhteen chtojen 7 artiklan ensimmiisessid kohdassa tarkoitettuun
muuhun henkilésté6n kuuluvien edustus — — .”

Niistd kolmesta miiriyksesti kiy ilmi, ettd ehdokkaiden kuuluminen eri ura-
alueisiin tai virkaryhmiin edesauttaa sen tavoitteen saavuttamisessa, jonka mukaan
henkildstélld on oikeus tulla esille ja ilmaista mielipiteensi. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kiclto, jolla ammattiyhdistystd tai
ammatillista jirjestdd cstetddn jittdimistd useita listoja, ei loukkaa titd tavoitetta.
Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo aiemmin 95 kohdassa tismen-
tinyt, 3.11.1994 tchdyn p#itoksen tavoitteena ei ollut estdd sen listan ehdokkaita,
jossa kantajan nimi oli ensimmiiseni, osallistumasta vaaleihin ja siten estdd tiettyyn
virkamiesten ura-alucescen tai virkaryhmiin kuuluvia virkamichii tai muuta hen-
kiléstéd ilmaisemasta mielipiteitddn ja saamaan edustajiaan henkilostokomiteaan.

Kuten komissio on perustellusti esittinyt, on huomattava, ettd nimi kolme mai-
riystd eivit anna jokaiselle ammattiyhdistykselle ja ammatilliselle jirjestolle oike-
utta sithen, ettd ne ovat edustettuina henkilostdkomiteassa. Niiden miidrdysten
sanamuodon mukaan kiytt66n otetun vaalijirjestelmidn on mahdollistettava henki-
16ston mielipiteen vilittiminen, nimittdin suomalla jokaiselle virkamiehelle tai
muuhun henkilskuntaan kuuluvalle oikeus asettua chdokkaaksi ja oikeus olla valit-
sijana kuitenkin niin, etti timin tavoitteen ei kuitenkaan voida edellyttdi takaavan,
cttd jokainen ammattiyhdistys tai ammatillinen jérjestd on edustettuna henkilstd-
komiteassa.

Timin osalta on huomattava, etti vaikka se, cttd sama ammattiyhdistys tai amma-
tillinen jirjestd jittdd uscita aluckohtaisia listoja, on periaatteessa edelld mainittujen
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midrdysten sisdltimin tavoitteen mukaista, se ei ole kuitenkaan ainoa tapa, jolla
timid tavoite voidaan saavuttaa. Jokaisen ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jir-
jeston suorittama sisdinen valinta, joka koskee sen listalle otettavia ehdokkaita, vaa-
lisddnnén miirdykset ja jokaisen virkamiehen tai muuhun henkilékuntaan kuulu-
van henkilén mahdollisuus olla ehdokkaana — vihintiinkin riippumattomalla —
ehdokaslistalla ovat muita keinoja timin tavoitteen saavuttamiseksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka oletettaisiin, etti kielto,
jolla ammattiyhdistysti tai ammatillista jirjestdd estetddn jittdmistd useita ehdo-
kaslistoja, estiisi tiettyyn virkaryhmiin kuuluvia ehdokkaita kayttamasta tehok-
kainta keinoa valintansa varmistamiseksi, ja ettd se vaikuttaa siten edelld esitettyjen
miiriysten sisiltdimin tavoitteen saavuttamiseen, tdssi saanndssi — sellaisena kuin
se on esitetty 77 kohdassa — sovelletaan edustettavuuden periaatetta, miki ei tee
vaalisidnndn miiriyksistd lainvastaisia, koska soveltaminen perustuu virkamiesten
henkildstokokouksen piitokseen, jossa henkiléston kaikki ura-alueet ja virka-
ryhmit ovat edustettuina. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vield, ettd
kantaja ei kuitenkaan ole tissi asiassa niyttinyt, ettd niilli ehdokkailla, jotka olivat
ehdokkaana silld listalla, jossa kantajan nimi oli ensimmaisend, olisi sen takia, ettd
he kuuluvat tiettyyn ura-alueeseen, paremmat mahdollisuudet tulla valituksi silloin
kun he ovat ehdokkaana ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston jittdmassi
listassa verrattuna sithen, mitki heidin mahdollisuutensa ovat tulla valituksi olles-
saan ehdokkaana sellaisella ruppumattomalla listalla, jonka nimessi viitataan
ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston nimeen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd vaalisiinnon 8 ja
12 artiklat koskevat kaikkia henkilst6n virkaryhmii, joihin kuuluvat myds tieteel-
liset ja tekniset virkamiehet, joihin “Research/Union syndicale” listalla olevat
ehdokkaat ilmoittavat kuuluvansa. Yhteis6jen tuomioistuimella ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tismentis, ettd “henkilstosddn-
noissi perustetaan virkaryhmii (kieliin liittyvid tehtdvid hoitava virkaryhmi, tie-
teelliset ja tekniset virkamiehet), ja ettd henkildstésdantdjen mukaan on mahdollista
perustaa muita Vlrkaryhmla joihin sijoitetaan sellaiset virkamiehet, jotka hoitavat
erityisominaisuuksia vaativia erikoistehtivii, jotta niiden virkamiesten urat voivat
kehittyd erikseen tavalla, jossa otetaan nimi erikoisuudet huomioon” (em. asia
Fabbro ym. v. komissio, tuomion 21 kohta ja em. asia De Persio v. komissio, tuo-
mion 17 kohta).

Niisti kaikista scikoista seuraa, etti vaalisdinnolli ei loukata edelldi mainittuihin
médrdyksiin otettua edustettavuuden periaatetta, ja ettd niin ollen vaalitoimikun-
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nan 3.11.1994 tckemids paatdstd ja sithen liittyen sitd, ettd nimittdvd viranomainen
ei ole estinyt pddtoksen tekemistd tai ei ole kumonnut tehtyd piitosti, et voida
myoskiin julistaa patemittdmiksi kantajan timin kannekohdan yhteydessi esit-
tamilld viitteilld,

Viides kanneperuste: jirjestiytymisvapauden ja sen periaatteen loukkaaminen,
jonka mukaan kaikki virkamiehet ovat vaalikelpoisia

— Asianosaisten viitteet

Kantaja esittii, ettd kielto jittdd enempid kuin yksi 27 ehdokasparin lista pakottaa
ne ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jirjeston jisenet, jotka eivit sisdlly ndihin
27 chdokaspariin, valitsemaan, jattivitkdé he ammattiyhdistyksen tai ammatillisen
jirjestdn ja asettuvat ehdokkaaksi riippumattomalla listalla, vai luopuvatko he
ehdokkuudesta. Vaalisiinnossi loukataan lisiksi jirjestdytymisvapautta, koska
siini velvoitetaan ammattijirjestd peruuttamaan toinen kahdesta listasta, jolloin
tiltd jarjestoltd riistetddin vapaus pidttaa siitd, siilyttddko se kantajan ehdokkuuden
vai luopuuko se siiti.

Komissio kiistd, ettd se, cttdi ammattiyhdistystd tai ammatillista jarjestod koskeva
kielto esittdd uscita listoja, loukkaisi henkildstosddntdjen 24 a artiklaa tai henkilds-
jarjestdytymisvapaus ci voi olla uhattuna silloin, kun hdnen oma jarjestonsi ei ole
sisdllyttinyt hdntd ensimmiiscen listaan. Toisaalta, kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on korostanut (em. asia Maindiaux ym. v. TSK annettu tuomio) tyos-
kentelypaikan toimielimen virkamiesten henkildstokokous p#ittdd vaalien edelly-
tyksistd. Koska Union syndicalen p#itds olla ottamatta kantajaa sen ensimmiiselle
listalle oli ammattijarjestdn sisiinen paitds, siind ei loukattu henkilstdsddntdjen
24 a artiklaa. Kantaja sai nimittdin rajoituksetta kiyttad oikeuttaan olla chdokkaana
ja tulla valituksi ascttumalla ehdokkaaksi riippumattomalla listalla.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, etti kantajan viidennen kanneperusteen yhteydessi esitti-
mien perusteluiden tutkiminen on rajoitettava nyt tehtivissi toissijaisesti esitetyn
lainvastaisuusviitteen arvioinnissa vaalitoimikunnan 3.11.1994 tekemiin pddtok-
seen liittyviin perusteluihin, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
todennut, ettd kumoamiskanne on perusteltu vaalitoimikunnan 8.11.1994 tekemien
padtosten osalta. Niin ollen ei ole tarpeen, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ottaa kantaa asianosaisten viitteisiin, jotka koskevat viimeksi mainittuja paa-
toksia.

On todettava, ettd kantaja esittdd jirjestiytymisvapauden loukkaamisen osalta vii-
dennessd kanneperusteessaan perusteluja, jotka hin on jo esittinyt neljinnen kan-
neperusteen yhteydessi tukeakseen viitettidn ammattijirjeston jasenyyden perus-
teella tapahtuvasta syrjinnista.

Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja vaatii,
ettd ammattiyhdistykselld tai ammatillisella jirjest6lld on oltava oikeus esittdd yhtd
sen jdsenisti — tissi tapauksessa kantajaa — ehdokkaaksi ja viittds, ettd kieltdmalld
ammattiyhdistystd tai ammatillista jirjestdd jattimidsti useampia ehdokaslistoja,
vaalisiinnossd loukataan jirjestdytymisvapautta; viimeksi mainittu vapaus on sitd
paitsi tunnustettu henkilstosdintdjen 24 a artiklassa.

Henkilostosddntdjen 24 a artiklassa miiritiin seuraavasti: ”Virkamiehilli on
yhdlstymlsvapaus, he volvat erityisesti olla eurooppalaisten virkamiesten ammat-
tijirjestojen jisenii.” Tdstd seuraa, ettd henkilostosddntdjen 24 a artiklassa madri-
telty yhdistymisvapaus ei merkitse siti, ettd ammattiyhdistykselld tai ammatillisella
jarjestolld olisi vaalijdrjestelmissd samat oikeudet kuin virkamiehelld. Henkilos-
tOsddntdjen 24 a artiklassa tunnustetaan virkamiehelle yhdistymisoikeus erityisesti
ammattiyhdistyksessi tai ammatillisessa jirjestossd. Ammattijarjesto nidyttdd siten
olevan yhdistymisvapauden kidyttimistd varten hyviksytty jirjestomalli kaikille
niille virkamiehille, joiden osallistumista vaalimenettelyyn sidnnellddn vaalisidnnon
miirdyksissi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd
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tiklaan vaatiakseen samanlaisia oikeuksia kuin virkamiehille itselleen on tunnus-
tettu silloin, kun he ovat ehdoklkaina henkiléstékomitean vaaleissa.

On korostettava vield, etti kantajan ecsiintyminen toisella Union syndicalen
18.10.1994 esittamisti listoista johtuu Union syndicalen sisiisestd paitoksestd. Kan-
taja ei voi ndin ollen moittia ketdin muuta kuin Union syndicalea niistd seurauk-
sista, jotka kantajan listan poisvetdmisesti ovat aiheutuneet, koska vaalisiinnén
midriyksissi kielletidn ammattiyhdistystd tai ammatillista jarjest6d jattdmistd
uscita listoja eiki tilld kiellolla loukata — kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on aikaisemmin 96 kohdassa ilmaissut — mitiin kantajan mainitsemista
oikeuksista,

On syyti uudelleen korostaa sitd, ettd ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jir-
jestdn vi1kamicsj*isencll%i on aina oikeus asettua echdokkaaksi riippumattomaﬂa lis-
talla, jos hintd ei ole valittu sen ammattiyhdistyksen tai ammatillisen jarjeston lis-
talle, jonka j jisen hin on, ja hinelld on oikeus julkisesti viitata jisenyyteensd ja
tukea timin )aljcston ohjelmia. Virkamies, joka on ammattlyhdlstyksen tai amma-
tillisen yhdlstyksen jisen, saa jatkaa jisenyyttiin ammattiyhdistyksessi ja ammatil-
lisessa j jarjestdssi ja ascttua chdokkaaksi muulla kuin timin ammattiyhdistyksen tai
ammatillisen jirjeston listalla.

Niistd kaikista seikoista scuraa, ettd vaalisiinnéssi el loukata henkildstdsddntdjen
24 aartiklassa miiriteltyd jirjestdytymisvapautta eiki periaatetta, jonka mukaan
kaikki virkamiehet ovat vaalikelpoisia, ciki vaalisiintéd siten voida katsoa lainvas-
taiseksi ja ndin ollen 3.11.1994 tehtyd pditostd ja sithen liittyen sitd, ettd nimittivd
viranomainen ei ole estanyt paatdksen tekemistd tai ei ole kumonnut tehtyi paa-
tdstd, ei voida mydskiddn julistaa pitemittdmiksi kantajan timin kanneperusteen
yhteydessi esittdmilld viitteilld,

Toissijaiscsti vaalisiannon lainvastaisuudesta tehty viite on siten hylattiva.
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Vahingonkorvasta koskeva vaatimus

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd, ettd riidanalaiset paatokset, jotka ovat paitsi lainvastaisia myos vir-
heellisii toimia, ovat aitheuttaneet hinelle aineetonta vahinkoa, koska hin ei ole voi-
nut asettua ehdokkaaksi vaaleissa haluamallaan tavalla, eiki hin ole voinut kiyttaa
danioikeuttaan henkilostosidntdjen mukaisissa olosuhteissa.

Komissio ei kiisti ainoastaan sitd, etti riidanalaiset piitdkset olisivat olleet lainvas-
taisia, vaan myos sen, ettd se olisi tehnyt niiden suhteen jonkinlaisen virheen. Se
katsoo, ettd silli ei ollut mitddn syyti valvontatehtivainsi harjoittaessaani puuttua
vaalimenettelyyn, jonka se katsoi sujuneen tiysin moitteettomasti. Lisiksi se arvos-
telee kantajaa siitd, ettei timi ole esittinyt mitidn sellaista, jolla hin olisi voinut
tukea viitteitdan kirsimistidn aineellisista ja aineettomista vahingoista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaisesti, ettd olettaen, ettd vaalitoimikunnan 8.11.1994 tekemit paitokset, joilla
on rikottu vaalisiinnén miiriyksii, ovat voineet aiheuttaa kantajalle jonkinlaista
aineetonta vahinkoa, kantaja ei ole viittdnyt, ettd hinelle olisi atheutunut riidan-
alaisista pddtoksistd jotakin sellaista vahinkoa, jota el voitaisi korvata asianmukai-
sella tavalla kumoamalla 8.11.1994 tehdyt piitokset (ks. erityisesti asia T-158/89,
Van Hecken v. TSK, tuomio 28.11.1991, Kok.1991, s.1I-1341, 37 kohta ja
asia T-52/90, Volger v. parlamentti, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s.II-121,
46 kohta). Tdstd seuraa, etti vahingonkorvausta koskeva vaatimus on hylattivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kumoamisvaatimukset on katsottu osittain perustelluiksi ja koska kantaja on vaa-
tinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut tissi tuomiois-
tuimessa, komissio velvoitetaan timin asian olosuhteiden perusteella korvaamaan
kantajan oikeudenkiyntikulut mukaan lukien vilitoimista aitheutuneet kulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin voi mairiti, ettd muun viliintulijan kuin jisenvaltion tai toimielinten on vas-
tattava omista oikeudenkiyntikuluistaan. Tdssi tapauksessa titi mdiriysti on
sovellettava, koska viliintulija ei ole jattinyt kantajan vaatimuksia tukevaa kirjel-
maii, vaan se on tyytynyt suullisessa kasittelyssi ainoastaan viittamaan kantajan
avustajan lausumaan.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Vaalitoimikunnan kaksi 8.11.1994 tekemii paitosti kumotaan kuitenkin
siten, cttd niiden kumoaminen ei vaikuta 31.1. ja 1.—2.2.1995 toimitettujen
henkil6stokomitean vaalien tulokseen. Kumoamiskanne hylitiin muilta
osin.

II- 85



TUOMIO 9.1.1996 — ASIA T-368/94

2) Vahingonkorvausta koskevat vaatimukset hylitiin.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut mukaan
lukien vilitoimia koskevasta menettelysti aiheutuneet oikeudenkiyntikulut
sekd vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan. Viliintulija vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Barrington Lenaerts Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini tammikuuta 1996.

I1. Jung D. P. M. Barrington

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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