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Haje Domstol.

T tjenestemandsvedtegtens artikel 9 er det
bestemt, at der i hver institution skal opret-
tes et personaleudvalg, hvis sammensatning
og virlssomhed skal fastlegges af hver enkelt
institution i overensstemmelse med reglerne
i tjenestemandsvedtaegtens bilag II. I artikel
9, stk. 3, afsnit 1, hedder det: »Personaleud-
valget varetager personalets interesser over
for institutionen og sikrer en stadig kontakt
mellem denne og personalet. Det skal bi-
drage til tjenestegrenenes tilfredsstillende
funktion ved at give personalet mulighed for
at fremsette sine synspunkter«.

Artikel 1 i tjenestemandsvedtagtens bilag II
indeholder bl. a. felgende bestemmelse:

»Personaleudvalget bestar af ordinare med-
lemmer... hvis funktionstid er pd to ir...

Betingelserne for valg til personaleudvalg...
fastszettes af generalforsamlingen af den in-
stitutions tjenestemand, der gor tjeneste pa
det pigzldende tjenestested. Afstemnin-
gerne er hemmelige.

Sammensatningen af [personaleudvalget] ...
skal vere siledes, at alle de kategorier og
tjenestegruper, der er navnt i artikel 5 i
Vedtzgten for Tjenestemaznd i De Euro-
paxiske Fellesskaber, samt de i artikel 7, stk.
1, i Ans=ttelsesvilkirene for de Qvrige An-

# Qversat fra engelsk.
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satte 1 Fellesskabet er sikret reprasenta-
tion...

Valg til personaleudvalg... er gyldige, nir
mindst to tredjedele af de stemmeberetti-
gede har deltaget i dem. Sifremt denne
valgdeltagelse ikke opnis, er valget ved an-
den afstemning gyldigt, sifremt flertallet af
de stemmeberettigede har deltaget i det.«

Den 28. juli 1975 vedtog Det Jkonomiske
og Sociale Udvalg i medfer af tjeneste-
mandsvedtzgten, jfr. navnlig dennes artikel
9, Afgorelse nr. 1896/75A om Bestemmelser
vedrerende Personaleudvalgets Sammensat-
ning og de Narmere Regler for dets Ar-
bejdsgang. Afgerelsens artikel 5, der barer
overskriften »Mandat« indeholder folgende
bestemmelse:

»Personaleudvalgets medlemmer vzlges pa
de betingelser, der fastszttes af generalfor-
samlingen for tjenestemand i Det Dkono-
miske og Sociale Udvalg. Denne skal afhol-
des en maned for udlebet af det foregiende
udvalgs mandatperiode. Den indkaldes af
den afgiende formand.

Mandatet for personaleudvalgets medlem-
mer udlgber to ar efter de blev valgt. Insti-
tutionen kan imidlertid beslutte at fastsetie
en kortere varighed for mandatperioden,
som dog skal vere pa mindst et ar...

Efter udlebet af det afgiende udvalgs man-
dat bliver dette siddende for at varetage lo-
bende sager, indtil det nye personaleudvalg
er blevet indkaldt forste gang.«
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Systemet for valg til personaleudvalg blev
@ndret af generalforsamlingen i 1983 med
vediagelsen af regler om valg til personale-
udvalg (jfr. dokument CP (»Comité du per-
sonnel«) 153/83) ifelge en ordning om for-
holdstalsvalg, der betegnedes »SUPAR« (p4
fransk forkortelse for scrutin uninominal
préférentiel avec report de voix). (enkelt-
mandsvalg med angivelse af preference og
overfarsel af stemmer).

Der blev under anvendelse af dette system
valgt et personaleudvalg med en valgpe-
riode, der gik fra den 21. april 1983 til den
20. april 1985.

En maned for udlebet af denne valgperiode
indkaldte personaleudvalgets formand for
den 21. marts 1985 il generalforsamling til
den folgende 25. marts, der pa dagsordenen
havde nedszttelse af en valgbestyrelse. Fag-
foreningen Union syndicale offentiggjorde
samme dag et dokument, hvori det hed, at
det var nedvendigt under den kommende
generalforsamling at gennemfere en wn-
dring af valgreglerne, og omdelte desuden
via et dokument, der bar samme dato, et
forslag til en @ndret ordning. Det fremgir,
at Union syndicale under generalforsamlin-
gen den 25. marts 1985, forsegie at fi et
forslag om ndret valgordning fremlagt un-
der dagsordenpunktet »diverse«, og at gene-
ralforsamlingen opherte under en vis forvir-
ring.

To dage senere, dvs. den 27. marts 1985,
indkaldte personaleudvalgets formand pa ny
til generalforsamling til afholdelse den 19.
april 1985, og punkterne pa denne general-
forsamlings dagsordenen var wndring af
valgmidden og udpegelse af en valgbesty-
relse. Det fremgar, at Laval under general-
forsamlingen uddelte et forslag til mndret
valgmade i form af kopier af Union syndi-
cale’s forslag med tilfojelse af hans egne

héndskrevne @ndringer. Dette dokument ses
ilke at have foreligget pi andre sprog end
pa fransk og foreld kun i et mindre antal
eksemplarer. Situationen er ikke fuldstzndig
klar pa det punkt, da der eksisterer forskel-
lige udgaver, som hver iszr indeholder zn-
dringer tilfgjet i handen. Men det star fast,
at der var tale om flertalsvalg i én valg-
runde, og denne ordning blev vedtaget af
generalforsamlingen med 76 stemmer mod
42, mens 9 stemmeberettigede undlod at
stemme. Generalforsamlingen  besluttede
herudover med 59 stemmer imod 44 og 9
ikke-afgivne stemmer, at den nye valgmade
skulle anvendes straks ved det forestiende
valg af personaleudvalg. Der blev udpeget
en valgbestyrelse med Laval som formand.
Valgbestyrelsen fastsatte valget til den 10.
juni og udsatte det s senere til den 14. juni
1985.

I mellemtiden henvendte formanden for fag-
foreningen FFPE’s afdeling ved @SU, Hel-
mut Miillers, sig ved skrivelse af 22. april
1985 »pa vegne af sin faglige sammenslut-
ning« til formanden for Det Gkonomiske og
Sociale Udvalg og anmodede ham dels om
at skride ind, idet han fandt vedtagelserne
pi generalforsamlingen den 9. april 1985
retsstridige, dels om at meddele valgbesty-
relsens formand, at valget derfor skulle af-
holdes efter SUPAR-valgmaden fra 1983.
@SU’s formand afslog ved skrivelse af 24.
april 1985 at imedekomme Miiller’s anmod-
ning, idet den enskede afgarelse fra hans
side kunne pavirke valgresultatet og dermed
betyde en overskridelse af de befajelser, han
havde 1 den forbindelse.

Helmut Miillers og fire andre medlemmer af
personaleudvalget ved Det @konomiske og
Sociale Udvalg, der ogsi er medlemmer af
fagforeningen FFPE, Claus Diezler, Richard
Deasy, Steen Fink-Jensen og Luigi Ricci,
har ved stzevning af 17. maj 1985 anlagt sag
ved Domstolen (sag 146/85) mod Det @ko-
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nomiske og Sociale Udvalg med felgende
péstande:

1) det reglement eller de bestemmelser, for-
samlingen af personalet ved Det @kono-
miske og Sociale Udvalg vedtog den 19.
april 1985, annulleres som behzftet med
ugyldighed;

2) alle akter, der senere er udstedt pi
grundlag af nzvnte bestemmelser, navn-
lig om valg til personaleudvalget, som er
fastsat til den 10. juni 1985, samt en
rekke udpegelser i personaleudvalget af
repraesentanter til andre organer, kendes
ugyldige;

3) om nedvendigt kendes formandens afvis-
ning, jfr. skrivelse af 24. april 1985, af
den fjerde sagsagers klage ugyldig;

4) sagsogte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Ved sarskilt dokument indgivet samme dag
fremsatte de n=zvnte sagsegere tillige begee-
ring om forlebige forholdsregler i form af
udszttelsen af valget til personaleudvalg i
JSU. Formanden for Domstolens Tredje
Afdeling bestemte ved kendelse af 11. juni
1985, at valget til personaleudvalget i Det
Jkonomiske og Sociale Udvalg, der var
fastsat til den 14. juni 1985, skulle udszttes,
indtil der var afsagt endelig dom, ligesom
afgorelsen om sagens omkostninger blev ud-
sat.

Den 20. juni 1985 fremsatte Fabrizio Gril-
lenzoni, Claude Maindiaux, Raymond Mul-
ler, Francis Patterson og Charles Potier be-
gaering om intervention 1 deres egenskab af
tjenestemend i PSU, deltagere i personale-
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forsamlingen og kandidater til det foresta-
ende valg til personaleudvalg. Domstolens
Tredje Afdeling tillod ved kendelse af
26. september 1985 de nzvnte at intervenere
i sagen til stotte for den sagsegte institutions
pastande.

De fem sagsogere i sag 146/85 klagede den
18. juli 1985 til PSU’s formand og general-
sekretzer samt til ISU som anszttelsesmyn-
dighed og krzvede herved, at det fastslas, at
de pr. 19. april 1985 vedtagne valgregler var
ulovlige, og det skulle meddeles formanden
for valgbestyreisen, at ordningen ikke ville
kunne anvendes ved valget til personaleud-
valg. Begrundelsen for denne klage ligger pa
linje med sagssgernes anbringender i sag
146/85 med visse tilfgjelser. @SU’s formand
og generalsekreter afviste den 29. oktober
1985 klagen under henvisning til, at den
vedrorte de samme speorgsmal som sag
146/85, der verserede for Domstolen. De
fem sagsogere i sag 146/85 anlagde ved
stevning af 23. december 1985 sag mod
@SU (sag 431/85) med felgende péstande:

1) det reglement eller de bestemmelser, for-
samlingen af personalet ved @SU vedtog
den 19. april 1985, annulleres som be-
heeftet med ugyldighed;

2) alle akter, der senere er udstedt pi
grundlag af relevante bestemmelser, ken-
des ugyldige;

3) om nedvendigt kendes @SU’s afvisning
p4 sagsegernes klage, registreret den 18.
juli 1985 ugyldig;

4) det palegges OSU at ueeffe alle pas-
sende foranstaltninger med henblik pa at
hindre, at de bestemmelser, der blev ved-
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taget den 19. april 1985, og samtlige
herpi folgende akter far nogen virkning;

5) sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Grillenzoni, Maindiaux, Muller, Patterson
og Potier fik ogsa tilladelse til at intervenere
i denne sag. Domstolens Fjerde Afdeling be-
sluttede ved kendelse af 25. juni 1986, at sa-
gerne 146/85 og 431/85 skulle forenes.

Der er nedlagt pistand om afvisning af de
to sager. Tre spergsmil md undersoges. Det
forste er, om Det Qkonomiske og Sociale
Udvalg er rette sagsegt i en sag af denne
art. Det sporgsmal ma efter min mening be-
svares belurzftende, nar henses til premis 20
i Domstolens dom af 29. september 1976 i
sag 54/75 (De Dapper mod Europa-Parla-
mentet, Sml. s. 1381, 1388), hvoriil Dom-
stolen har henvist i den fjerde grund i ken-
delsen om forelebige forholdsregler i den
forste af de sager, der behandles her.

Det andet sporgsmal er, om sagsegerne har
den fornedne segsmalskompetence i de fo-
religgende sager. Efter min mening er det
tilstreekkelige for retligt at kunne anfegte
gyldigheden af de vedtagne afgerelser eller
foranstaltninger vedrerende valg til persona-
leudvalget, at vedkommende sagseger har
stemmeret ved valget. Sifremt valgeren des-
uden, som tilfzldet er for tre af sagsogerne,
er kandidat, har han altsd forneden retlig
interesse bade som valger og som kandidat.

Umiddelbart ses samtlige sagsegere siledes
uden videre at kunne anlegge sag for at an-

fagie det passerede. Men efter min mening
gelder der ifelge tjenestemandsvedizgtens
artikel 91, stk. 2, et krav om, at der for
sagsanleg ved Domstolen er indgivet klage i
henhold til vediegtens artikel 90. Det stir
nu imidlertid fast, at sagsegerne ikke, med
undtagelse af Miillers, indgav sidan klage
pi egne vegne for sagsanlegget i sag
146/85. Miillers har 1 sin skrivelse til @SU
henvendt sig til institutionen som formand
for og »p4 vegne« af sin fagforening for i
realiteten at klage over, at @SU havde und-
ladt at udeve sine kontrolbefajelser, for s
vide angdr generalforsamlingens vediagelse.
Fagforeningen som sidan havde ingen kla-
geadgang ifelge vedtzegten, og safremt Miil-
lers’ skrivelse blot ma opfattes som skrevet
pa fagforeningens vegne, kan der ikke an-
tages at have foreligget en klage fra Miil-
lers, pa grundlag af hvilken han kan op-
trede som sagseger 1 de foreliggende sager.
Miillers’ henvendelse blev efter ordlyden
udelukkende fremsat pid fagforeningens
vegne, si det er kun efter en vis toven —
det er jo onskeligt, at vedtzegtens formkrav
respekteres — at jeg alligevel mener, at det
mi vere muligt og rimeligt, ligesom for-
manden for Tredje Afdeling i kendelsen om
forelgbige forholdsregler, at n4 1l det resul-
tat, at navnte skrivelse implicite ogsd blev
skrevet p&4 Miillers’ vegne, eftersom Miillers
jo efter min mening klart havde klageret i
denne forbindelse. Jeg kan derfor tilslutte
mig, at det forste sogsmal realitetsbehandles
som anlagt af Miillers.

I sag 431/85 m4 det afgeres, om der fore-
ligger litispendens i forhold til sag 146/85
med det resultat, at sagen skal afvises. Det
skal den efter min mening for Miillers’ ved-
kommende, for selv om argumentationen
formelt har veret forskellig, er de vaesent-
lige sogsmailsgrunde og argumenter identi-
ske. Men da den ferste sag efter min me-
ning ber afvises som anlagt af de fire andre
sagsegere, kan det ikke siges, at disse med
deres sogsmal i sag 431/85 har rejst en sag,
der er identisk med en allerede verserende
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(altsi rigtigt anlagt) sag. Der foreligger altsa
ilkke i den anden sag litispendens, og denne
sag ber derfor realitetsbehandles for sa vidt
angir de fire andre sagsogere end Miillers.

Safremt der med Miillers’ skrivelse af 22.
april 1985 ikke antages at foreligge en klage
fra ham, ber herefter den forste sag i det
hele afvises, mens den anden sag i det hele
bar antages til realitetsbehandling.

For si vidt angér realiteten, er der i sagerne
146/85 og 431/85 fremfort fire anbringen-
der, mens yderligere to anbringender er ble-
vet tilfajet i sag 431/85.

Med sagsegernes forste anbringende gas der
ud fra, at den afgerelse, ved hvilken valg-
méden blev xndret, blev truffet den 19. april
1985, mens det siddende personaleudvalgs
valgperiode udleb den 20. april 1985. Her-
med foreligger der en overtredelse af artikel
5 i afgerelse nr.1896/75A, hvorefter gene-
ralforsamling skal afholdes senest en méned
for udigbet af det foregiende udvalgs man-
datperiode.

Det bemaerkes, at der ifalge artikel 5 i afge-
relse 1896/75A galder en frist for afhol-
delse af en generalforsamling, der skal fast-
legge betingelserne for valget, og som skal
indkaldes af det siddende personaleudvalgs
formand. Afgerelsen indeholder intet om, at
valget skal afholdes inden en vis frist. Men i
de regler for valg til personaleudvalget, som
generalforsamlingen vedtog i 1983, bestem-
mes, at generalforsamlingen indkaldes af

4302

personaleudvalget (artikel 2). Generalfor-
samlingen skal udpege en valgbestyrelse
(artikel 2), som skal opstille en valgliste, der
skal offentliggeres mindst ti dage for valg-
dagen (artikel 3), samtidig med offentligge-
relsen af en meddelelse om valgdatoen og
tid og sted for valget (artikel 6).

I artikel 5 hedder det udtrykkeligt, at gene-
ralforsamlingen skal afholdes senest en ma-
ned for udlebet af det foregiende Udvalgs
mandatperiode, og meningen med denne
bestemmelse ma nedvendigvis vere, at valg
skal afholdes for udlebet af det siddende
udvalgs valgperiode.

Hvad sker der nu, sifremt generalforsamlin-
gen ikke indkaldes fristmassigt og der hver-
ken udpeges en valgbestyrelse eller i ovrigt
fastsxettes betingelser for valget? Der er
klart nok tale om en overtredelse, sifremt
generalforsamlingen indkaldes til et senere
tidspunkt. Men jeg synes ikke, at det perso-
naleudvalg eller den formand for personale-
udvalget, som har tilladt, at fristdatoen blev
oversiddet, overskrider deres befgjelser, nir
de indkalder til generalforsamling til en se-
nere dato, eller at den herefter indkaldte ge-
neralforsamling ipso facto er ugyldig. Hele
valgproceduren ville jo ellers blive afbrudt.
Personaleudvalget eller dets formand kan
retmzssigt indkalde en sadan generalfor-
samling til en dag i lebet af det siddende
udvalgs valgperiodes sidste méned, selv om
der hermed foreligger en fejl, og dette kan
de i henhold til deres almindelige befejelser
eller ogsd, si vidt jeg kan se, efter deres
valgperiodes udleb i henhold til deres befe-
jelse til »at varetage labende sager, jfr. af-
gorelsens artikel 5, stykke 3. Den general-
forsamling, der blev indkaldt il den 25.
marts og senere udsat til den 19. april 1985,
har derfor efter min mening gyldigt kunne
trede sammen.
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Hvilke befojelser har si en generalforsam-
ling, der siledes ikke er indkaldt fristmes-
sigt. Jo, den ma efter min mening kunne ud-
pege en valgbestyrelse, for ellers kan der
ikke afholdes valg. Hvilke befejelser vedra-
rende valget mi den i evrigt tilkendes? Det
kan hzvdes, at det tilsigtede formal er at f&
fastsat samtlige betingelser for valget retui-
digt, inden udlebet af det siddende persona-
leudvalgs valgperiode, og at de omhandlede
»betingelser« ikke senere kan @ndres. Even-
tuelle senere =ndringer vil herefter kun
kunne vedtages og vere gyldige for valget
af det personaleudvalg, der skal valges se-
nere, det vil normalt sige to ar efter. Jeg er
med nogen teven niet til det resultat, at ar-
tiklen iklke skal fortolkes siledes. For i den
siges det ikke bare, at generalforsamlingen
udpeger valgbestyrelsen; det bestemmes, at
generalforsamlingen  fastseuer  »betingel-
serne« for valget. Efter min mening kan ved
»betingelser« ikke blot forstas udpegelse af
valgbestyrelsen eller, som det er blevet haev-
det, underordnede wndringer af en tidligere
vedtaget valgprocedure. De omhandlede
betingelser mi fastlegges for hvert valg.
Sadvanligvis (ma det antages) vil en afstem-
ningsordning som den i bestemmelserne for
valg beskrevne efter en forste vedtagelse se-
nere udtrykkeligt blive vedtaget pa ny. Ge-
neralforsamlingens befojelser vedrarende de
»betingelser, som valget skal finde sted p4,
er imidlertid uindskreenkede. Disse betingel-
ser kan eller skal efter min mening vedtages
i forbindelse med valget hvert andet ar og
omfatter de afstemningsregler, der skal
finde anvendelse. S& selv om det er meget
lide tilfredsstillende for ikke at sige uret-
massigt og 1 strid med artikel 5, at general-
forsamlingen ikke blev indkaldt rettidigt,
har der varet gode grunde til senere — om
end ikke frisumzssigt — at atholde general-
forsamling og vedtage betingelser for afhol-
delsen af valg.

Sagsagernes andet anbringende gir ud p4,
at der selv uden udtrykkelig hjemmel herom

kun kunne vzre truffet en afgerelse om at
@ndre betingelserne for valg til personaleud-
valget pa generalforsamlingen den 19. april
1985, hvis der dér havde kunnet tages be-
slutninger. Der foreligger ikke akustykker
eller dokumentation vedrarende disse sporg-
smal, af hvilke det fremgar, at en forsamling
af personalet som den her omhandlede kun
er beslutningsdygtig, safremt en vis mindste-
andel af de stemmeberettigede deltager i af-
stemningen, eller som angiver, hvor store
andele der i si fald skal vere tale om. Sag-
sogerne har ikke selv oplyst, hvor mange
deltagere eller hvor stor en andel af perso-
nalet der skulle til for at antage, at beslut-
ninger kunne treffes.

Domstolen har i premis 25 i dommen i sag
54/75, De Dapper, fastslaet, at der i tvister
om valg af personaleudvalg méd gis ud fra
de for alle medlemsstaterne fwlles regler om
frie og demokratiske valg. Beviser vedre-
rende sidanne regler er ikke blevet forelagt
Domstolen, og det mi formodes, at der
vedrerende sporgsmilet om, hvor mange
deltagere der skal til for at gere en forsam-
ling beslutningsdygtig bliver tale om store
weoretiske og praktiske forskelle, alt efter
beskaffenheden af vedkommende organ og
samtlige foreliggende omstendigheder i ov-
rigt.

Ifolge artikel 1, stk. 5, i tjenestemandsved-
wegtens bilag II er valg til personaleudvalg
gyldige, nar mindst to tredjedele af de stem-
meberettigedehar deltaget i dem, og, si-
fremt denne valgdeliagelse ikke opnas, gyl-
dige ved anden afstemning, safremt flertallet
af de stemmeberettigede har deltaget i dem,
men denne bestemmelse finder ikke udtryk-
kelig anvendelse p4 generalforsamlinger som
den i nmrverende sag omhandlede. Efter
min mening geelder der ikke nedvendigvis
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for en generalforsamling en tilsvarende regel
om mindstedeltagelse, for en vedtagelse af
betingelser for et valg og dette valgs faktiske
afholdelse er to forskellige ting.

Efter min mening kan man ikke fastszette en
bestemt procentdel eller en bestemt andel af
deltagerberettigede som afgerende for en
forsamlings beslutningsdygtighed. Persona-
let har krav pa passende information om da-
toen, tidspunktet og dagsordenen for gene-
ralforsamlingen. Det har ret til at deltage i
den. Der er ogsi ret til ikke at deltage.
lidke-deltagelse efter korrekt meddelelse af
oplysninger om dagsorden mi medfere en
forpligtelse til at acceptere falgerne af even-
tuelle vedtagelser. Kun hvis det godtgeres,
at en generalforsamling forsztlige er blevet
saledes organiseret, at der fremkommer et
pa forhidnd givet flertal, eller at antallet af
tilstedeverende har varet si ubetydeligt el-
ler sa lidet reprasentativt, at der faktisk ikke
har kunnet tales om en forsamling, kan
Domstolen, idet den gar ud fra »de for alle
medlemsstaterne felles regler om frie og de-
mokratiske valg«, benytte sig af sin provel-
sesret og statuere, at en pistdet forsamling
har veret ugyldig eller retsstridig.

Efter min mening foreligger der i denne sag
slet ikke et sidant ekstremt tilfzlde. Efter
det oplyste deltog 127 personer, som enten
stemte eller undlod at stemme ved afgorel-
sen af spergsmilet, om valgbestemmelserne
skulle mndres, mens 114 personer ved at
stemme eller ved at undlade at stemme tog
stilling til spergsmalet, om de =ndrede be-
stemmelser skulle anvendes straks. I en insti-
tution med et personale pa ca. 400 personer
forckommer et sidant antal deltagere mig
ikke at kunne anses for sa lavt eller s4 ure-
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praesentativt, at Domstolen kan sanktionere
de trufne vedtagelser.

Endvidere har Grillenzoni og de andre in-
tervenienter uden at blive modsagt anfort, at
kun 80 personer, der stemte eller undlod at
stemme, deltog pd den generalforsamling i
1983, pa hvilken forholdstalsvalgmaden SU-
PAR blev vedtaget, idet 49 stemte for og 27
mod proportionalvalg, mens fire undlod at
stemme. Safremt denne ndring er ugyldig,
fordi der ikke har veret tilstrekkelig mange
deltagere p4 forsamlingen, mi folgelig si
meget mere — hzvdes det — det samme
vere tilfzldet med de bestemmelser, det
drejede sig om at zndre, for de blev vedta-
get af en generalforsamling, hvori deltog et
endnu mindre antal @SU-ansatte. Det an-
forte rammer vel ikke helt ved siden af, men
jeg finder desuagtet ingen grund til at tage
stilling til dette spergsmal, for som sagt kan
det efter min mening ikke gores gzldende,
at den omhandlede afgerelse af 19. april
1985 om at ®ndre valgreglerne er ugyldig,
fordi generalforsamlingen ikke var beslut-

ningsdygtig.

Det tredje anbringende i stevningen i sag
146/85 gik ud p4, at afstemningen pi gene-
ralforsamlingen af 19. april 1985 fandt sted,
uden at deltagerne i afstemningen fik pas-
sende skriftlig oplysning om indholdet af
den nye tekst. Sagsegerne har i deres replik
i nazvnte sag anmodet om at matte »berig-
tige formuleringen af det tredje anbrin-
gende« sdledes, at det dermed geres gel-
dende, at afstemningen pi generalforsamlin-
gen den 19. april 1985 fandt sted under rets-
stridige forhold, som kunne give anledning
til forvirring hos de personer, der deltog i
afstemningen. Den sagsagte institution har
heroverfor indvendt, at denne sikaldte be-
rigtigelse i realiteten er det samme som at
fremsaette et nyt anbringende, hvilket strider
mod procesreglementets artikel 42, stk. 2.
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Denne indsigelse savner efter min mening
grundlag. Det anbringende, sagsegerne har
gjort geldende 1 replikken i sag 146/85, er i
alt vesentligt det samme som anbringendet i
stevningen 1 samme sag; der er i det hojeste
tale om mindre vidirekkende synspunkter
vedrerende de fakuske forhold, som har
dannet grundlag for anbringendet i retlig
henseende. Dette er der efter min mening
intet til hinder for ifelge procesreglementets
artikel 42, stk. 2. Det tredje anbringende i
sag 431/85 er formuleret pd samme mide
som det tredje anbringende i formuleringen
i replikken i sag 146/85. Anbringendet bar
tages i betragtning 1 begge sager.

De faktiske omstendigheder i sagen er om-
stridt for si vidt angér forskellige enkelthe-
der. Det fremgir, at Union syndicale den
21. eller den 22. marts 1985 samt den 25.
marts 1985 omdelte et forslag til ndring af
valgreglerne pi fransk. Det fremgar, at for-
eningen fik oversat forslaget til engelsk, tysk
og italiensk, og disse oversettelser blev
fremlagt pa generalforsamlingen den 19.
april 1985. Der var dog ikke tale om den
udgave, der blev stemt om pa generalfor-
samlingen den 19. april 1985. Tilsynela-
dende foretog Laval en rxkke mndringer i
handen i Union syndicale’s tekst pa general-
forsamlingen den 25. marts 1985 og denne
blev kun, om overhovedet, uddelt ul et be-
greenset antal personer. Sagsegerne gor gel-
dende, at han foretog andre wmndringer 1 sit
eget forslag, som han forelagde personale-
udvalgets formand den 18. april 1985. Det
anfores ligeledes, at Laval ferst pi general-
forsamlingen den 19. april 1985 omdelte el-
ler lod omdele en rzkke fotokopier af sit
saledes @ndrede forslag, der da kun foreld
pa fransk i et antal eksemplarer, som ikke
var ner s stort som antallet af tilstedevee-
rende. Disse forskellige udralelser vedre-
rende det mndrede forslag stettes pid en
rekke for Domstolen fremlagte fotokopier
af Union syndicale’s tekst samt en rakke fo-

tokopier af samme tekst, hvori forekommer
to helt forskellige grupper hindskrevne =n-
dringer samt navnet »Lavale, og den ene af
disse grupper bzrer datoen den 18. april
1985. Den sagssgte institution har bestridt
rigtigheden af sagsogernes oplysninger, men
har ikke selv givet en herfra forskellig frem-
stilling af de faktiske omstendigheder, men
blot udtalt, at @SU-personalet var blevet
korrekt underrettet om de forslag, der blev
fremlagt under Generalforforsamlingen.
Grillenzoni og de ovrige intervenienter har
henholdt sig til den sagsegte institutions ar-
gumentation uden yderligere omtale af fak-
tiske forhold af betydning pi dette punkt.

Det er i dag vanskeligt at f& sikker viden
om, hvad der foregik for og under general-
forsamlingen den 19. april 1985. Den sag-
segte institution har gjort geldende, at per-
sonalet var blevet tilberligt underrettet, men
konkrete enkeltheder har den ikke givet.
Det forekommer mig meget sandsynligt, at
der har veret nogen forvirring med hensyn
til, hvilken tekst der helt prcist blev stemt
om. Det er envidere utvivlsomt, at den af
Laval eller pa vegne af Laval omdelte tekst
— hvilken tekst vides ikke med bestemthed
— kun blev omdelt i en fransk version.
Sandsynligvis var der ikke eksemplarer nok
til samtlige deltagere pa generalforsamlin-
gen, og neasten sikkert er det, at ingen, som
ikke var til stede, modtog en kopi af den.

Efter min mening kan Domstolen ikke fast-
legge detaljerede regler for afholdelsen af
generalforsamlinger som den 1 sagen om-
handlede; den m4 som angivet i sag 54/75
De Dapper udeve sine kontrolbefojelser pa
dette omrade, siledes at det sikres, at en
rekke principper for frie og demokratiske

4305



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN -- FORENEDE SAGER 146 OG 431/85

valg overholdes. Konkret indebzrer det ef-
ter min mening, at alle stemmeberettigede
medlemmer af personalet fir passende retti-
dig underretning om ethvert forslag om n-
dringer af betydning, som f. eks. det i sagen
foreliggende vedrerende valgregler. Pas-
sende underretning forudsztter efter min
mening, at de omhandlede forslag af storre
betydning meddeles alle stemmeberettigede
medlemmer af personalet i rimelig god tid,
inden der stemmes om forslaget, i en klar
og leselig udgave, om ikke pa samtlige offi-
cielle sprog si i det mindste pi Fellesska-
bernes vigtigste arbejdssprog. Jeg mener
desuden, at forslagene ber ledsages af en re-
degorelse for, hvorledes de vil komme til at
virke, ndr felgerne af &ndringerne, som til-
feeldet her er, ikke uden videre er indly-
sende for store dele af personalet. Jeg finder
det ikke absolut nedvendigt, at et forslag
som omhandlet rundsendes af personaleud-
valget, det kan ogsa gyldigt bekendtgares af
den person eller den faglige sammenslut-
ning, der har udformet dem. Der m4, fore-
kommer det mig, under forsamlingen kunne
fremsattes forslag til mndringer af et re-
formforslag vedrarende valgregler, uden at
det er nedvendigt at afbryde medet for at
give den enkelte valger meddelelse om alle
endringer. Sidanne ndringsforslag ma
imidlertid generelt ligge i forlengelse af det
allerede fremsatte forslag. Safremt der frem-
sxttes et helt nyt forslag, ma de stemmebe-
rettigede underrettes pa forhand. Safremt en
generalforsamling afholdes ulovligt eller for
sent, ma fristen til at meddele de omhand-
lede ndringer om muligt overholdes endnu
mere punktligt end i tilfelde af en for-
slriftsmaessigt afholdt generalforsamling.

Laval’s tekst eller i al fald en af de to tek-
ster, der beerer hans navn, og som er blevet
fremlagt for Domstolen, indeholder tilsyne-
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ladende en bestemmelse om, at hver valger
skal afgive i det mindste én stemme for hver
valgbar kategori, idet hans stemmeseddel el-
lers er ugyldig. Forslaget herom tradte i ste-
det for forslaget fra Union syndicale, hvor-
efter artikel 16 i valgreglerne skulle ndres
for at sikre, at samtlige kategorier blev re-
prasenteret, siledes at en kandidat for en
kategori, der ellers ikke pa grund af et util-
strekkeligt antal stemmer pa dens kandida-
ter ville blive repraesenteret, skulle trede i
stedet for den kandidat, som i en anden al-
lerede repraesenteret kategori havde fiet det
mindste antal stemmer. Forslaget, hvorefter
alle stemmesedler, der ikke angav mindst én
stemmeafgivning (ud af syv mulige) til for-
del for en kandidat i hver af de seks katego-
rier, der skulle representeres, forekommer
mig at veere en sddan vigtig @ndring af valg-
mAden, som burde have veret meddelt vel-
gerne forud for afholdelsen af generalfor-
samling. I det omfang, hvori der hermed
ikke er givet passende oplysninger om en
vigtig eendring, ma den af generalforsamlin-
gen den 19. april 1985 trufne beslutning
vaere ugyldig.

Med sagsegernes fjerde anbringende gares
det gzldende, at de valgregler, generalfor-
samlingen af 19. april 1985 vedtog, strider
mod vedtzgtens artikel 9, stk. 3, afsnit 1,
idet valgordningen efter disse regler giver
alt for stor reprasentation til en gruppe, der
kun har et ganske lille flertal. Bestemmelsen
omhandler den personaleudvalget pahvi-
lende forpligtelse til at varetage personalets
interesser og til at give personalet mulighed
for at frems=tte sine synspunkter. Argumen-
tationen herom gir i realiteten ud pa, at
flertalsvalg i én omgang giver et mindre re-
prasentativt personaleudvalg end forholds-
talsvalgordning. Nar henses til de forskellige
valgordninger, der anvendes i medlemssta-



DIEZLER /7 @SU

terne, kan det umuligt fastslas, at en af disse
ordninger strider mod principperne om frie
og demokratiske valg. Fellesskabets institu-
tioner har ligesom medlemsstaternes lovgi-
vende forsamlinger befgjelse til at udforme
valgsystemet efter en afbalancering af den
onskede effektivitet og reprasentativitet.
Hvordan der end argumenteres til stotte for,
at en af disse ordninger giver den bedste re-
presentation for et stort antal forskellige
synspunkter, tilkommer det ikke Domstolen
at velge mellem de forskellige ordninger.
Kun safremt det kan fastslis, at et bestemt
system har brudt med principperne om frie,
demokratiske valg, kan Domstolen kende
det ulovligt.

Om noget sidant bliver der ikke tale i den
foreliggende sag.

I sag 431/85 er der fremfort to andre an-
bringender. Det forste gir ud pi, at Laval
under debatten pA generalforsamlingen den
19. april 1985 gav en vildledende fremstil-
ling af, hvorledes den af ham foresldede
tekst ville virke, for si vidt angdr en mulig
undladt stemmeafgivning ved valget af per-
sonaleudvalg. Laval skulle under generalfor-
samlingen den 19. april 1985 have udtalt, at
han ved afgerelsen af, hvorvidt forpligtelsen
til at afgive en stemme for hver kategori var
blevet overholdt, ville anse en undladelse af
at stemme for en stemme. Sagsegerne har
gjort geldende, at han uden forsikringerne
herom ikke ville have veret i stand ul at f&
et flertal for sit forslag. Men de gor desuden
geldende, at han wndrede sit standpunkt
med den folge, at en vis Denys fraurddte
valgbestyrelsen. Domstolen har fiet forelagt
en kopi af Denys’ fratredelsesskrivelse, der i
et vist omfang stotter disse udtalelser. Den
sagsegte institution har ikke givet en herfra
forskellig fremstilling af de faktiske omsten-
digheder, men har blot oplyst, at den bestri-
der sagsegernes fremstilling. Grillenzoni og
de andre intervenienter har ikke veeret inde
pa sporgsmilet, men har blot henvist til den
sagsogte institutions udtalelser.

Det er siledes Laval’s adferd, der er om-
tvistet. Da Laval ikke er part i sagen, ber
man ikke forfalde til at drage hastige slut-
ninger til ugunst for ham. De oplysninger,
Domstolen rider over, er ikke afgerende.
Efter min mening kan man med sikerhed
hejst antage, at der for si vidt angdr be-
dommelsen af undladt stemmeafgivning 1
forbindelse med zndringsforslaget, har fore-
ligget en tilstrekkelig uvished, der har kun-
net pavirke nogle valgere pi generalforsam-
lingen den 19. april 1985. Hermed forelig-
ger der imidlertid ikke tilstraekkeligt grund-
lag for at tilsidesztte den beslutning, der,
som det pastis, blev vedtaget af generalfor-
samlingen den 19. april 1985. De paberabte
forhold viser — hvis man ellers ullegger an-
bringenderne herom en vis sandhedsveerdi
— at det er absolut nedvendigt, at valgerne
gives en passende forhindsunderretning om
de vigtigste forslag vedrorende valg af per-
sonaleudvalg, siledes som det er omtalt
ovenfor ved behandlingen af det tredje an-
bringende.

Med sagsegernes andet nye anbringende i
sag 431/85 gas der ud fra, at den tekst, der
blev stemt om den 19. april 1985, strider
mod tjenestemandsvedtegtens artikel 9, stk.
3, afsnit 1, for si vidt som velgerne var
wunget til at afgive stemmer vedrerende
seks bestemte kategorier og kun ridede over
én »fric stemme, der kunne afgives pi en
kandidat fra en kategori efter valgernes
eget valg. Ifelge den tekst, der som det sy-
nes, blev stemt om pa forsamlingen den 19.
april 1985, bestir personaleudvalget af el-
leve medlemmer, og hver velger har syv
stemmer og skal afgive mindst én stemme
for hver valgbar kategori, idet stemmesedlen
ellers i det hele er ugyldig. Efter det forelig-
gende er der tale om kategorierne A, LA, B,
C og D, for si vidt angir tjenestemzendene,
og en ekstra kategori for de ovrige ansatte.
Sagsegerne har fremhavet, at for si vidt
som undladelse af at stemme for en kandi-
dat i hver af disse seks kategorier medforer,
at stemmesedlen i det hele er ugyldig, er
den vedtagne ordning i strid med de grund-
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leeggende krav om, at personalet skal have
mulighed for at tilkendegive sine synspunk-
ter, hvorved der henvises til tjenestemands-
vedtegtens artikel 9, stk. 3, og at disse krav
kun kan opfyldes ved anvendelse af et sy-
stem, der ligger si tet som muligt op ad
forholdstalsvalgordningen.

Den sagsogte institution har henvist til arti-
kel 1, stk. 4, i tjenestemandsvedtzgtens
bilag II, hvori det bl. a. bestemmes, at per-
sonaleudvalgets sammensztning »skal vere
saledes, at alle de kategorier og tjeneste-
grupper, der er nevnt i artikel 5 i tjeneste-
mandsvedtegten samt de ansatte, der er
nevot 1 artikel 7, stk. 1, 1 Ansattelsevilk-
drene for Jvrige Ansatte i Fellesskaberne«
er sikret reprasentation, og har herudover
paberibt sig Domstolens dom af 10. juli
1986 i sag 270/84, Licata mod Det Dkono-
miske og Sociale Udvalg (Sml. 5. 2305), der
efter institutionens opfattelse viser, at samt-
lige kategorier af tjenestemznd og ansatte
skal vare reprasenteret som kategorier i
personaleudvalget. Den sagsegte institution
har pd grundlag heraf pastiet sagsegernes
anbringende forkastet.

Domstolen har i premis 17 i dommen i sag
54/75 De Dapper fastsliet, at bestemmel-
serne 1 artikel 1 i tjenestemandsvedtegtens
bilag II viser, at det har veret hensigten at
sikre, at personaleudvalget er reprasentativt.
I preemisserne 27-29 i Licata-dommen udta-
les det, at hver institution ifelge tjeneste-
mandsvedtegten artikel 9, stk. 2, i samt arti-
kel 1 i tjenestemandsvedtegten bilag II frit
kan udstede egne regler vedrerende reprz-
sentationen af alle kategorier og tjeneste-
grupper. Det er endvidere ifelge Domstolen
grunden til, at Det @konomiske og Sociale
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Udvalg gyldigt har kunnet bestemme, at Li-
cata’s mandat 1 personaleudvalget opherte,
nar hun ikke lengere var en »anden ansatc,
men var blevet tjenestemand i kategori D.
Af de omtalte premisser fremgir efter min
mening, at tjenestemend og andre ansatte
skal veere reprasenteret kategorivis i perso-
naleudvalget, og jeg er siledes indstillet pa i
den forbindelse at folge Det @konomiske
og Sociale Udvalgs synspunkt.

I det foreliggende tilfzlde ser det imidlertid
ikke ud til, at sagsegerne har haft til hensigt
at sxtte spergsmalstegn ved princippet om,
at personaleudvalget skal representere per-
sonalet kategorivis. De har, s& vidt jeg kan
se, 1 replikken argumenteret for det syns-
punkt, at de sikaldt nye bestemmelser for
valg med kravet om, at der skulle afgives én
stemme inden for hver af de seks kategorier,
idet en stemmeseddel ellers i det hele ville
vaere ugyldig, har fert til en uforholdsmes-
sig begrensning af personalets muligheder
for at udtrykke sin mening. Dette er nu
imidlertid et sporgsmail, som Licata-dommen
ikke har gjort op med. Efter min mening fo-
rer de nye omtvistede valgregler til en re-
prasentation i personaleudvalget af katego-
rierne, der er meget usmidig. Vel kan det
ikke udelukkes, at der er grundlag for en
regel om, at hver afgiven stemme ud af seks
stemmer skal forbeholdes hver en kategori
— og spergsmalet herom er endda ikke ble-
vet fuldstendig gennemdroftet. Men selv
om det anerkendes, at fastsettelsen af valg-
regler forst og fremmest tilkommer institu-
tionens personale, m3 det kunne gores gel-
dende, at der hverken er forholdsmassighed
eller fornuft i at erklere stemmesedler ugyl-
dige i det hele, sifremt en valger har valgt
ikke at stemme p4 en kandidat i en kategori.
Selv om man kan tilslutte sig, at valgeren
ikke kan benytte en stemme, der skal anven-
des inden for én kategori, til at stemme pd
en kandidat, der tilherer en anden kategori,
er den omstendighed, at han ikke kan und-
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lade at stemme for en kandidat i en kategori
uden at annullere alle de andre stemmer,
han har, efter min mening i strid med reg-
lerne om frie og demokratiske valg.

Huvilke oplysninger der nu end blev givet pi
forsamlingen om virkningerne af den fore-
sliede =ndring, si er det den vedtagne
tekst, der er afgerende. Den bor efter min
mening for s vidt tilsideszttes som ugyldig,
som den medferer, at ellers gyldigt afgivne
stemmer bliver ugyldige alene som folge af,
at der ikke er stemt pd en kandidat inden
for en kategori. Nar henses til sammenhan-
gen mellem spergsmilet herom og den del,
der tilsyneladende er blevet fjernet i den fo-
resliede =ndring vedrerende artikel 16, fin-
der jeg det enskeligt, at beslutningen i det
hele annulleres, siledes at reglerne under ét
kan blive taget op til fornyet overvejelse.

Sagsegerne har endelig 1 replikken i sag
431/85 fremfert et nyt argument, hvorefter
afstemningen pA forsamlingen den 19. april
1985 ogsd skulle vere behafiet med andre
fejl. Disse fejl skal folge af, at der ikke fo-
reld nogen valgliste, idet afstemningerne
skete ved handsoprakning, ligesom de til-
stedeverende kunne velge, uden at det blev
kontrolleret, om de var stemmeberettigede.
Dette argument ber ganske klart afvises, jfr.
procesreglementets artikel 42, stk. 2.

Af de ovenfor anferte grunde foreslar jeg
Domstolen at statuere, at den pa generalfor-
samlingen den 19. april 1985 trufne sakaldte
beslutning om at =ndre valgreglerne er
ugyldig. Den udpegelse af valgbestyrelse,
der fandt sted p& navnte forsamling, forbli-
ver pi sin side gyldig. Det er nedvendigt at
indkalde til en ny generalforsamling med
henblik pa at fastlegge de betingelser, hvor-
under valg til personaleudvalget skal afhol-
des. Endvidere skal de omuvistede afgorelser
fra anseuelsesmyndigheden annulleres. De
ovrige pistande er overfledige, navnlig nir
henses til de forelebige forholdsregler,
Domstolen har afsagt kendelse om. Da sag-
segerne 1 alt veesentligt har vundet sagen,
skulle sporgsmélet om sagens omkostninger
pi szdvanlig made kunne afgeres til deres
fordel. Men Miillers har unedvendigt anlagt
en anden sag ved Domstolen, i sag 431/85,
og de fire ovrige sagsogere har selv uned-
vendigt holdt en tidligere anlagt sag, sag
146/85, der skulle afvises, i gang, siledes at
den sagsegte institution og intervenienterne
har mattet afholde unedvendige omkostnin-
ger. En passende lesning vedrerende sagens
omkostninger ber derfor efter min mening
gi ud pa, at hver af parterne og intervenien-
terne afholder deres egne omkostninger. For
s3 vidt angdr procedeuren om forelobige
forholdsregler, bor omkostningerne pa bag-
grund af sagens omstendigheder fordeles
efter afgorelsen af wvisten, hvilket ogsd her
forer til, at hver part palegges at afholde
sine egne omkostninger.

Mit forslag til afgerelse i den foreliggende sag har altsd folgende indhold:

1) den beslutning, der hevdes vedtaget af generalforsamlingen for personalet ved
Det Pkonomiske og Sociale Udvalg den 19. april 1985 om @ndring af reglerne
med henblik pa valg af personaleudvalg, kendes ugyldig;
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2) den afgorelse om afvisning af Miillers’ klage, som den 24. april 1985 blev truf-
fet af formanden for Det @konomiske og Sociale Udvalg kendes ugyldig;

3) den afgerelse om afvisning af alle de fem sagsogeres klage, som den 29. okto-
ber 1985 blev truffet af Det Pkonomiske og Sociale Udvalgs formand og gene-
ralsekreteer kendes ugyldig;

- 4) 1 ovrigt frifindes de sagsogte;

5) hver part samt intervenienterne tilpligtes at afholde deres egne omkostninger i

disse sager, herunder omkostningerne i proceduren om forelobige forholds-
regler;
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