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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 octombrie 2013 *

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competentd judiciard — Materie delictuala sau cvasidelictuala —
Drepturi patrimoniale ale unui autor — Suport material care reproduce o opera protejata —
Publicare online — Stabilirea locului materializarii prejudiciului”

In cauza C-170/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Franta), prin decizia din 5 aprilie 2012, primita de Curte la 11 aprilie 2012, in procedura

Peter Pinckney
impotriva
KDG Mediatech AG,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pinckney, de J. de Salve de Bruneton, avocat;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de S. Chala, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2013,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comercialda (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Pinckney, rezident francez, pe de o
parte, si KDG Mediatech AG (denumita in continuare ,Mediatech”), societate cu sediul in Austria, pe
de alta parte, privind o cerere de acordare de daune interese pentru atingerea pe care aceastd societate
ar fi adus-o drepturilor patrimoniale de autor ale domnului Pinckney.

Cadrul juridic

Regulamentul
In considerentele (2), (11), (12) si (15) ale regulamentului se afirma:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeazd competenta judiciard si
recunoasterea hotararilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si a executarii rapide si simple a
hotarérilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

(11) Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paréatului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia cétorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia pirtilor justifica un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea amelioririi transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie s existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reduci la minimum

15) In int 1 ad t tit t duca 1
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotarari ireconciliabile. [...]”

Normele de competenta figureaza in capitolul II din regulament, care cuprinde articolele 2-31.

Articolul 2 alineatul (1) din regulament, care face parte din sectiunea 1 din capitolul II mentionat,
intitulata ,Dispozitii generale”, are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.
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Articolul 3 din regulament, care face parte din aceeasi sectiune, prevede la alineatul (1):

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

In cadrul sectiunii 2 din capitolul II din regulament, intitulati ,Competente speciale”, figureaza printre
altele articolul 5. Punctul 3 al acestui articol prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila.”

Directiva 2001/29/CE

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167,
p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230) cuprinde un articol II, intitulat ,Drepturi si exceptii’, in care
figureaza, printre altele, articolele 2-4 referitoare la dreptul de comunicare publica a operelor si la
dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate, precum si, respectiv, la dreptul de
distribuire.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Pinckney, care locuieste in Toulouse (Franta), pretinde ca este autorul, compozitorul si
interpretul a 12 céntece inregistrate de grupul Aubrey Small pe disc de vinil.

Dupa ce a aflat cd aceste cantece fuseserd reproduse fird acordul sau pe compact discuri (CD) produse
in Austria de Mediatech si comercializate ulterior de societatile britanice Crusoe sau Elegy prin
intermediul unor site-uri internet accesibile de la domiciliul sdu din Toulouse, domnul Pinckney a
chemat in judecata la 12 octombrie 2006 societatea Mediatech in fata tribunal de grande instance de
Toulouse (Tribunalul de Mare Instantd din Toulouse) cu scopul de a obtine repararea prejudiciului
suferit ca urmare a atingerii aduse drepturilor sale de autor.

Mediatech a invocat necompetenta instantelor franceze. Prin ordonanta din 14 februarie 2008,
judecatorul care supravegheaza cercetarea judecatoreasca din cadrul tribunal de grande instance de
Toulouse a respins exceptia de necompetenta pentru motivul ca simplul fapt cd domnul Pinckney a
putut sa cumpere discurile in cauza de la domiciliul sdu francez, pe un site internet accesibil publicului
francez, era suficient pentru a crea o legatura substantiald intre fapte si prejudiciul invocat, justificand
competenta instantei sesizate.

Mediatech a formulat apel impotriva acestei hotaréri, ardatand cd CD-urile fusesera produse in Austria,
unde se afld sediul sau, la cererea unei societéti britanice care le comercializeaza prin intermediul unui
site internet. Astfel, potrivit Mediatech, nu sunt competente decat instantele de la locul unde se afld
sediul paratei, in Austria, sau cele de la locul producerii prejudiciului, adicd cele de la locul in care a
fost savarsita fapta imputatd, si anume Regatul Unit.

ECLIL:EU:C:2013:635 3
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Prin hotararea din 21 ianuarie 2009, cour d’appel de Toulouse (Curtea de Apel din Toulouse) a exclus
competenta tribunal de grande instance de Toulouse, pentru motivul cé sediul paratei este in Austria si
cd locul in care s-a produs prejudiciul nu poate fi situat in Franta, fard a fi necesar sa examineze
raspunderea fiecareia dintre societitile Mediatech, Crusoe sau Elegy, dat fiind cd nu s-a invocat faptul
cd acestea din urma au actionat impreund cu societatea Mediatech la savarsirea faptei imputate.

Domnul Pinckney a formulat recurs impotriva acestei hotérari, invocand incélcarea articolului 5
punctul 3 din regulament. El a sustinut ca instantele franceze sunt competente sa solutioneze litigiul
si cd actiunea sa a fost respinsd in mod gresit.

In aceste conditii, Cour de cassation a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 punctul 3 din [regulament] trebuie interpretat in sensul ci, in cazul unei pretinse
incélcari a drepturilor patrimoniale de autor savérsite prin publicarea unui continut pe un site
internet,

— persoana care se considera prejudiciata poate sa introduca o actiune in raspundere la instantele
din fiecare stat membru pe teritoriul cdruia este sau a fost accesibil continutul publicat pe
internet pentru a obtine numai repararea prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru al
instantei sesizate

sau

— trebuie, in plus, ca respectivul continut sa fie sau sa fi fost destinat publicului aflat pe teritoriul
acestui stat membru sau sa existe un alt element de legatura?

2) Prima intrebare adresata trebuie si primeasca acelasi raspuns in cazul in care pretinsa incalcare a
drepturilor patrimoniale de autor nu rezultd din publicarea online a unui continut dematerializat,
ci, precum in spetd, din oferirea online a unui suport material care reproduce acest continut?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac a invocat inadmisibilitatea intrebarilor preliminare. Acestea ar fi ipotetice in raport
cu imprejurérile din cauza principald, intrucat nu ar privi actul de reproducere sivarsit de Mediatech,
ci actele ulterioare de distribuire savéarsite de societatile britanice in cauzd. Nu ar reiesi din
prezentarea situatiei de fapt din litigiul principal ca Mediatech ar fi organizat activitatea de distribuire
a CD-urilor de catre respectivele societiti sau cd ar fi avut vreo legitura cu acestea.

In orice caz, potrivit guvernului austriac, prima intrebare preliminara ar fi inadmisibila, intrucat
porneste de la premisa gresitd cd a fost oferit online un continut dematerializat, si anume opera in
sine, in conditiile in care oferta despre care este vorba in litigiul principal nu a privit decat un suport
material care reproducea acest continut.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate refuza si se
pronunte asupra unei cereri de decizie preliminard formulate de o instanta nationald numai daca este
evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipoteticd ori atunci cdnd Curtea nu
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dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotédrarea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, Rep., p. 1-6845,
punctul 28, si Hotararea din 20 iunie 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, punctul 27).

Curtea a precizat de asemenea ca justificarea unei intrebari preliminare nu o constituie formularea de
opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci necesitatea inerenta solutiondrii
efective a unui litigiu (Hotarérea din 2 aprilie 2009, Elshani, C-459/07, Rep., p. I-2759, punctul 42).

In spetd, nu se contesti ci instanta de trimitere este sesizatd cu o alegatie privind o atingere adusi
drepturilor patrimoniale de autor rezultatd din oferirea online a unui suport material care reproduce o
operd protejata si ca problema daca instantele franceze sunt competente s examineze aceastd alegatie
reprezintd obiectul insusi al litigiului principal. Astfel, avind in vedere ansamblul elementelor de care
dispune Curtea, reiese ca solutia acestui litigiu va depinde de raspunsul dat intrebarilor preliminare,
care de altfel pot fi reformulate.

In consecintd, intrebarile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor adresate, care urmeaza sa fie reformulate, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daci articolul 5 punctul 3 din regulament trebuie interpretat in sensul cg, in
cazul in care se invoca incalcarea drepturilor patrimoniale de autor garantate de statul membru al
instantei sesizate, aceasta este competentd sa judece o actiune in raspundere formulatd de autorul unei
opere impotriva unei societati care are sediul in alt stat membru si care a reprodus in acel stat
respectiva operda pe un suport material care este apoi vandut de societiti cu sediul intr-un al treilea
stat membru prin intermediul unui site internet care este accesibil si in raza teritoriald a instantei
sesizate.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie amintit inca de la inceput ca dispozitiile regulamentului
trebuie interpretate in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (Hotararea din
16 mai 2013, Melzer, C-228/11, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Prin derogare de la principiul fundamental enuntat la articolul 2 alineatul (1) din regulament, prin care
competenta este atribuita instantelor din statul membru pe teritoriul céruia se afli domiciliul paratului,
capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede atribuirea unui anumit numar de competente
speciale, printre care figureazd aceea de la articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat
(Hotérarea Melzer, citata anterior, punctul 23).

Intrucat competenta instantelor de la locul unde s-a produs sau risci si se produca fapta prejudiciabila
constituie o normd de competentd speciald, aceasta este de strictd interpretare, nefiind posibila
interpretarea sa dincolo de ipotezele prevazute in mod explicit de regulament (Hotararea Melzer, citatd
anterior, punctul 24).

Nu este mai putin adevarat ca expresia ,locul unde s-a produs sau riscd sa se produca fapta
prejudiciabild”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din regulament, vizeaza atat locul materializérii
prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel incat paratul
poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doud locuri
(Hotérarea Melzer, citata anterior, punctul 25).

In aceastd privinta, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci norma de competentid previzuti la

articolul 5 punctul 3 din regulament se intemeiaza pe existenta unei legituri deosebit de stranse intre
litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se produca fapta prejudiciabila, care
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justifici atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna
administrare a justitiei si de organizarea utilda a procesului (Hotirarea Melzer, citatd anterior,
punctul 26).

Intrucat identificarea unuia dintre punctele de legaturd recunoscute de jurisprudenta amintita la
punctul 26 din prezenta hotérare trebuie s permitd stabilirea competentei instantei care se afla in
mod obiectiv in pozitia cea mai potrivitd pentru a aprecia daca sunt intrunite elementele constitutive
ale raspunderii paratului, nu poate fi sesizatd in mod valabil decat instanta in a carei raza teritoriala se
gaseste punctul de legiturd pertinent (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien
Fischer si Fofitec, C-133/11, punctul 52).

Trebuie aratat cd, in spetd, spre deosebire de situatia din cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Melzer, citata anterior, cauza principald nu priveste posibilitatea de a actiona in justitie, in
fata instantei sesizate, unul dintre presupusii autori ai unui pretins prejudiciu pe baza locului in care
s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului. Astfel, nu se contesta ca acest din urma loc nu se
afla in raza teritoriald a instantei sesizate de domnul Pinckney. Se pune in schimb problema daca
aceasta instanta este competentd pe baza locului in care s-a materializat prejudiciul invocat.

Prin urmare, in mod concret, este necesar sa se determine conditiile in care, din perspectiva articolului
5 punctul 3 din regulament, prejudiciul rezultat dintr-o pretinsa incalcare a drepturilor patrimoniale
ale unui autor se materializeazd sau riscd s se materializeze in alt stat membru decét cel in care
paratul a reprodus opera autorului pe un suport material care este apoi vindut prin intermediul unui
site internet care este accesibil si in raza teritoriala a instantei sesizate.

Curtea a interpretat deja articolul 5 punctul 3 din regulament in cazul unor pretinse incalcéri savarsite
prin intermediul internetului care, ca urmare a acestui fapt, se pot materializa in multe locuri (a se
vedea Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si Martinez, C-509/09 si C-161/10, Rep.,
p. 1-10269, si Hotérérea din 19 aprilie 2012, Wintersteiger, C-523/10).

Reiese din jurisprudenta amintitd ca, in primul rand, locul materializérii prejudiciului in sensul acestei
dispozitii poate sd varieze in functie de natura dreptului a carui incélcare se invoci (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Wintersteiger, citata anterior, punctele 21-24).

In al doilea rand, riscul ca un prejudiciu sa se materializeze intr-un anumit stat membru este supus
conditiei ca dreptul a carui incélcare se invoca sa fie protejat in acest stat membru (a se vedea
Hotéararea Wintersteiger, citatd anterior, punctul 25).

In sfarsit, in al treilea rand, reiese din aceasti jurisprudenta ci, in conformitate cu obiectivele amintite
la punctul 27 din prezenta hotérare, identificarea locului materializérii prejudiciului in vederea
atribuirii unei instante a competentei de a judeca o cerere prin care se invoca o incalcare in materie
delictuala sau cvasidelictualda depinde de asemenea de raspunsul la intrebarea care este instanta cea
mai in masurd si aprecieze temeinicia cererii prin care se invoca savarsirea respectivei incélcari
(Hotararile citate anterior eDate Advertising si Martinez, punctul 48, si Wintersteiger, punctul 27).

In conformitate cu aceste principii, Curtea a ficut o distinctie, in vederea identificarii locului
materializarii unui pretins prejudiciu cauzat prin intermediul internetului, intre incélcarile drepturilor
referitoare la personalitate si incalcarile unui drept de proprietate intelectuala si industriala.

Astfel, pretinsa victimd a unei incalcari a drepturilor referitoare la personalitate, protejate in toate
statele membre, savérsite prin intermediul unui continut publicat online poate, pe baza materializarii
prejudiciului, sa introducd o actiune in raspundere la instantele fiecarui stat membru pe teritoriul
caruia respectivul continut este sau a fost accesibil. Acestea sunt competente sa se pronunte numai
asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru al instantei sesizate (a se vedea Hotararea
eDate Advertising si Martinez, citata anterior, punctul 52). Pe de alta parte, dat fiind ca impactul unei
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incélcari savarsite prin intermediul unui continut publicat online asupra drepturilor referitoare la
personalitate ale unei persoane poate fi apreciat cel mai bine de instanta de la locul unde aceasta
persoand isi are centrul intereselor, pretinsa victima poate alege s sesizeze, pentru intregul prejudiciu
cauzat, numai instanta de la acel loc (Hotararea eDate Advertising si Martinez, citata anterior,
punctul 48).

In schimb, actiunea referitoare la incilcarea unui drept de proprietate intelectuala si industriald, a cirui
protectie acordatd printr-un act de inregistrare este limitata la teritoriul statului membru in care a avut
loc inregistrarea, trebuie sa fie introdusa la instantele acestui stat. Astfel, instantele din statul membru
in care a avut loc inregistrarea sunt cele mai in masura sa evalueze dacd s-a adus efectiv atingere
dreptului in cauzi (a se vedea in acest sens, referitor la marci nationale, Hotararea Wintersteiger, citatd
anterior, punctele 25 si 28).

Este necesar sa se verifice in ce masura concluziile desprinse din precedentele sus-mentionate se aplicé
in cazul unor pretinse incalcari ale drepturilor de autor.

Mai intdi, trebuie aratat ca este adevarat ca drepturile patrimoniale ale unui autor sunt supuse, la fel ca
drepturile care decurg dintr-o marcd nationald, principiului teritorialitatii. Respectivele drepturi
patrimoniale trebuie insd, in special in temeiul Directivei 2001/29, sa fie protejate in mod automat in
toate statele membre, astfel incat pot fi incalcate in fiecare dintre acestea, in functie de dreptul material
aplicabil.

In aceasti privinti, este necesar si se precizeze inci de la inceput ci, pe de o parte, aspectul referitor la
conditiile in care se poate considera cd a fost incélcat un drept protejat in statul membru al instantei
sesizate si, pe de alta parte, raspunsul la intrebarea dacd aceasta incéalcare este imputabila paratului
reprezintd chestiuni care tin de examinarea pe fond a cauzei de cétre instanta competentd (a se vedea
in acest sens Hotédrarea Wintersteiger, citatd anterior, punctul 26).

Astfel, in etapa in care se examineazd dacd o instantd este competentd s se pronunte cu privire la un
prejudiciu, identificarea locului materializirii acestuia in sensul articolului 5 punctul 3 din regulament
nu poate depinde de criterii care sunt specifice examindrii pe fond mentionate si care nu figureaza in
respectiva dispozitie. Astfel, aceasta prevede, drept unica conditie, numai faptul ca un prejudiciu sa se
fi produs sau sd riste sa se produca.

Astfel, spre deosebire de articolul 15 alineatul (1) litera (c) din regulament, care a fost interpretat in
Hotararea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, Rep., p. I-12527),
articolul 5 punctul 3 din regulamentul mentionat nu impune, in special, ca activitatea in cauza sa fie
»directionatd spre” statul membru al instantei sesizate.

In consecinti, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a unui drept patrimonial de autor, competenta de a
judeca o actiune in materie delictuald sau cvasidelictuala este deja stabilitd, in favoarea instantei
sesizate, in cazul in care statul membru pe teritoriul caruia se afla respectiva instantd protejeaza
drepturile patrimoniale invocate de reclamant si in care prejudiciul invocat riscd sa se materializeze in
raza teritoriala a instantei sesizate.

In imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, respectivul risc rezulti in special din
posibilitatea de a obtine, prin intermediul unui site internet accesibil in raza teritoriala a instantei
sesizate, o reproducere a operei de care sunt legate drepturile pe care le invoca reclamantul.

In schimb, intrucat protectia acordati de statul membru al instantei sesizate este limitati la teritoriul

respectivului stat membru, instanta sesizatd este competentd sd se pronunte numai cu privire la
prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apartine.
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Astfel, in cazul in care aceastd instanta ar fi de asemenea competentd si se pronunte cu privire la
prejudiciul cauzat pe teritoriul altor state membre, aceasta s-ar substitui instantelor din respectivele
state, desi acestea din urma sunt in principiu competente, in raport cu articolul 5 punctul 3 din
regulament si cu principiul teritorialitatii, sd se pronunte cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul
statului membru din care fac parte si desi se afla in pozitia cea mai potrivita, pe de o parte, pentru a
evalua dacd s-a adus efectiv atingere drepturilor patrimoniale de autor garantate de statul membru in
cauza si, pe de alta parte, pentru a stabili natura prejudiciului care a fost cauzat.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 5 punctul 3
din regulament trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care se invoca incalcarea drepturilor
patrimoniale de autor garantate de statul membru al instantei sesizate, aceasta este competentd si
judece o actiune in raspundere formulatd de autorul unei opere impotriva unei societati care are
sediul in alt stat membru si care a reprodus in acel stat respectiva operd pe un suport material care
este apoi vandut de societati cu sediul intr-un al treilea stat membru prin intermediul unui site
internet care este accesibil si in raza teritoriald a instantei sesizate. Aceastd instantd este competenta
sa se pronunte numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apartine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care se invoca incidlcarea drepturilor
patrimoniale de autor garantate de statul membru al instantei sesizate, aceasta este competenta
sa judece o actiune in raspundere formulata de autorul unei opere impotriva unei societati care
are sediul in alt stat membru si care a reprodus in acel stat respectiva opera pe un suport
material care este apoi vandut de societiti cu sediul intr-un al treilea stat membru prin
intermediul unui site internet care este accesibil si in raza teritoriala a instantei sesizate.
Aceasta instanta este competentd sa se pronunte numai cu privire la prejudiciul cauzat pe
teritoriul statului membru de care apartine.

Semnaturi
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