g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 3 oktober 2013 *

"Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet — Skadestdnd utanfor avtalsférhallanden —
En upphovsmans ekonomiska rattigheter — Fysiskt medium pa vilket det skyddade verket har
framstéllts — Forséljning pa internet — Kriterier for att faststélla pa vilken ort skadan intraffade”
I mal C-170/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 5 april 2012, som inkom till domstolen den 11 april 2012, i malet

Peter Pinckney
mot
KDG Mediatech AG,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Peter Pinckney, genom J. de Salve de Bruneton, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom S. Chala, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 13 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets forordning (EG) 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad forordningen).

Begiran har framstillts i ett mdl mellan Peter Pinckney, bosatt i Frankrike, och KDG Mediatech AG
(nedan kallat Mediatech), ett bolag etablerat i Osterrike, angdende en talan om skadestand med
anledning av detta bolags pastadda intrang i den ekonomiska delen av Peter Pinckneys upphovsritt.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordningen
Skélen 2, 11, 12 och 15 i forordningen har f6ljande lydelse:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkénnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det ar darfor nodvindigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omriade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &ér bundna av denna
forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hidnsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvdnda nadgon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt si att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta réttskipningen.

(15) For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oforenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. ...”

Bestammelserna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i féorordningen. Detta kapitel omfattar
artiklarna 2-31.

I férordningens kapitel II, avsnitt 1, med rubriken "Allminna bestimmelser”, aterfinns artikel 2.1 som
har f6ljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”
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I artikel 3.1 i férordningen, som ingér i samma avsnitt, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

I forordningens kapitel II, avsnitt 2, med rubriken ”Sarskilda behorighetsregler”, aterfinns bland annat
artikel 5. Artikel 5.3 har f6ljande lydelse:

"Talan mot den som har hemuvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéallanden, vid domstolen i den ort dir skadan
intriffade eller kan intraffa.”

Direktiv 2001/29/EG

I artiklarna 2—4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rattigheter i informationssamhallet
(EGT L 167, s. 10), som aterfinns i kapitel II med rubriken "Réttigheter och undantag”, behandlas
ratten till overforing av verk till allmédnheten och ritten att gora andra alster tillgdngliga for
allméanheten respektive spridningsritten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Peter Pinckney, som &r bosatt i Toulouse (Frankrike), hdavdar att han &r upphovsman, kompositor och
uttolkare av tre sanger som spelats in av gruppen Aubrey Small pa en vinylskiva.

Han upptickte att dessa sanger utan hans tillatelse hade framstillts pa cd-skivor som pressats av
Mediatech i Osterrike och att dessa cd-skivor sedan saluforts av de brittiska bolagen Crusoe och Elegy
via olika webbplatser som ér tillgédngliga fran Peter Pinckneys hem i Toulouse. Han vickte dérfér den
12 oktober 2006 talan mot Mediatech vid Tribunal de grande instance de Toulouse for att fa
ersittning for den skada som han lidit pa grund av intranget i hans upphovsritt.

Mediatech invinde att franska domstolar saknade behorighet att prova talan. I ett beslut av den
14 februari 2008, som meddelades av den domare vid Tribunal de grande instance de Toulouse som
forberett malet for avgérande, avslogs invindningen med motiveringen att det forhallandet att Peter
Pinckney kunde kopa de aktuella skivorna fran sin bostad i Frankrike, pd en webbplats som ér
tillgdnglig for allménheten i Frankrike, i sig rdcker for att det ska foreligga ett sddant visentligt
samband mellan de faktiska omstédndigheterna och den péastadda skadan som innebér att domstolen
dar talan vickts ska anses behorig.

Mediatech éverklagade detta beslut och gjorde gillande att cd-skivorna hade pressats i Osterrike, dir
bolaget har sitt site, pd begédran av ett brittiskt bolag som salufoér skivorna via en webbplats. Enligt
bolaget #r det enbart domstolarna i den ort dir svaranden har sin hemvist, det vill siga i Osterrike,
eller i den ort dar skadan vallades, ndrmare bestaimt i den ort dédr det aberopade intranget begicks, det
vill sdga i Forenade kungariket, som &r behoriga.

ECLIL:EU:C:2013:635 3



13

14

15

16

17

18

DOM AV DEN 3.10.2013 — MAL C-170/12
PINCKNEY

I dom av den 21 januari 2009 konstaterade Cour d’appel de Toulouse att Tribunal de grande instance
de Toulouse saknade behérighet pa grund av att den ort dir svaranden har hemvist dr Osterrike och
att den ort ddr skadan vallades inte kan vara beldgen i Frankrike. Den fann vidare att det inte var
nodvandigt att prova ansvaret for Mediatech i forhéllande till bolagen Crusoe och Elegy, eftersom det
inte hade gjorts gillande att dessa bolag agerat i samrad med Mediatech.

Peter Pinckney overklagade domen till Cour de cassation och anforde ett asidosédttande av artikel 5.3 i
forordningen. Peter Pinckney gjorde gillande att franska domstolar &r behoriga och att talan avvisats
pa felaktiga grunder.

Mot denna bakgrund har Cour de cassation beslutat att vilandeférklara malet och begira att
EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

”1) Ska artikel 5.3 i [forordningen] tolkas s3, att vid ett pastatt intrang i den ekonomiska delen av
upphovsritten som begatts genom att innehall gjorts tillgangligt pa en webbplats,

— kan den person som anser sig ha blivit utsatt for intranget vicka skadestandstalan vid
domstolarna i varje medlemsstat pa vars territorium det pa internet publicerade innehéllet &r
eller har varit tillgangligt, dock endast i fraga om ersittning for de skador som orsakats i den
medlemsstat ddr den domstol vid vilken talan vickts ar beldgen,

eller

— kravs det dven att innehallet ar eller har varit riktat till allmanheten i denna medlemsstat,
alternativt att ndgon annan anknytning gor sig géllande?

2) Ska frdga 1 besvaras pa samma sitt nir det pastddda intrdnget i den ekonomiska delen av
upphovsritten inte foljer av att elektroniskt innehall lagts upp pa internet, utan, sasom i det
aktuella fallet, av ett erbjudande pa internet av ett fysiskt medium, pa vilket detta innehall har
framstallts?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den osterrikiska regeringen har gjort géllande att tolkningsfrdgorna inte kan upptas till sakprovning.
Enligt Osterrikes regering #r frégorna hypotetiska i foérhéllande till omstindigheterna i det nationella
malet, eftersom de inte ror Mediatechs mangfaldigande, utan de berérda brittiska bolagens senare
spridning av exemplaren. Det framgar inte av redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet att Mediatech har organiserat bolagens spridning av cd-skivorna eller att Mediatech
har nagon koppling till dessa bolag.

Under alla omsténdigheter anser denna regering att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom denna utgar ifran den felaktiga forutsittningen att ett innehéll utan nagot fysiskt medium, det
vill sdga sjdlva verket som sadant, har utbjudits pa internet, trots att det i det nationella malet aktuella
utbjudandet enbart avsag det fysiska medium pa vilket detta innehall framstallts.

Domstolen framhéller att en begiran fran en nationell domstol bara kan avvisas da det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ér hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som é&r
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nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl, REG 2008, s. 1-6845, punkt 28, och av den
20 juni 2013 i mal C-259/12, Rodopi-M 91, punkt 27).

En begidran om forhandsavgorande grundar sig pa det behov som ar knutet till den faktiska 16sningen
av en tvist och inte pa avgivandet av rddgivande yttranden i allminna eller hypotetiska fragor (se dom
av den 2 april 2009 i mal C-459/07, Elshani, REG 2009, s. I-2759, punkt 42).

Det dr i forevarande fall utrett att Cour de cassation ska prova en talan om intrang i den ekonomiska
delen av en persons upphovsritt till f6ljd av att ett fysiskt medium pa vilket ett skyddat verk framstéllts
utbjuds till forsdljning pa internet samt att sjélva foremalet for tvisten i det nationella malet utgors av
fragan huruvida franska domstolar dr behoriga att prova detta pastdende. Mot bakgrund av samtliga
tillgdngliga uppgifter framgar det att utgangen av denna tvist beror pa det svar som domstolen ldmnar
pé tolkningsfragorna. Det ar vidare lampligt att omformulera dessa fragor.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Cour de cassation har stéllt dessa fragor, vilka ska omformuleras, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3
i forordningen ska tolkas sa, att ndar det gors gillande intrang i den ekonomiska delen av upphovsritt
som skyddas av den medlemsstat i vilken den domstol dédr talan vickts dr beldgen, sa &r denna
domstol behorig att prova en skadestandstalan som vickts av upphovsmannen till ett verk mot ett
bolag vilket ar etablerat i en annan medlemsstat och vilket, i denna medlemsstat, har mangfaldigat det
aktuella verket pa ett fysiskt medium som dérefter har salts av bolag etablerade i en tredje medlemsstat
via en webbplats som é&ven ér tillgdnglig inom domkretsen for den domstol dér talan véckts.

For att besvara dessa fragor framhéller domstolen att bestimmelserna i forordningen ska tolkas
sjalvstandigt och med hédnsyn tagen till dess systematik och syften (dom av den 16 maj 2013 i mal
C-228/11, Melzer, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Med undantag fran den grundldggande principen i artikel 2.1 i forordningen att domstolarna i den
medlemsstat dédr svaranden har hemvist &r behoriga, foreskrivs det i avsnitt 2 i avdelning II i
forordningen ett antal sdrskilda behorighetsregler, déribland regeln i férordningens artikel 5.3 (domen
i det ovannamnda malet Melzer, punkt 23).

Regeln om att behorig domstol dr domstolen i den ort dér skadan intrédffade eller kan intriffa &r en
sarskild behorighetsregel. Den ska darfor tolkas restriktivt och far inte ge upphov till en tolkning som
gar utover de fall som uttryckligen anges i forordningen (domen i det ovannidmnda maélet Melzer,
punkt 24).

Uttrycket "den ort dér skadan intraffade eller kan intréffa” i artikel 5.3 i forordningen kan icke desto
mindre avse bade den ort dir skadan uppkom och den ort dédr den skadevéllande hindelsen intréffade,
vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa bada orter som
kdranden véljer (domen i det ovanndmnda mélet Melzer, punkt 25).

Det foljer hérvid av fast rattspraxis att behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordningen grundas pa att det
finns en sérskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolarna i den ort dir skadan intraffade eller
kan intrdffa, vilket med hénsyn till intresset av en god rattskipning och ett &ndamalsenligt forfarande
gor det befogat att dessa domstolar ges behorighet (domen i det ovannidmnda malet Melzer,
punkt 26).

ECLIEU:C:2013:635 5
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Eftersom faststéllandet av ett av de anknytningsmoment som fastslagits i den rdttspraxis som angetts
ovan i punkt 26 ska gora det mojligt att faststélla behorigheten for den domstol som objektivt dr den
mest ldmpade att avgora huruvida rekvisiten for svarandens ansvar ar uppfyllda, kan talan enbart
viackas vid domstolen i den ort dir det relevanta anknytningsmomentet finns (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2012 i mal C-133/11, Folien Fischer och Fofitec, punkt 52).

Domstolen papekar att i motsats till de omstandigheter som lag till grund f6r domen i det ovanndmnda
malet Melzer, ror det nationella malet i forevarande fall inte fragan huruvida den domstol dér talan
véckts ar behorig att prova en talan mot en av dem som antas vara ansvarig for den péastadda skadan
med aberopande av orten dir den skadevéllande handlingen dgde rum. Det dr namligen utrett att
sistndimnda ort inte dr beldgen inom domkretsen for den domstol vid vilken Peter Pinckney véckte
talan. Fragan dr i stéllet huruvida domstolen i friga dr behorig med aberopande av den ort diar den
pastadda skadan uppkom.

Domstolen ska saledes fore tillimpningen av artikel 5.3 i forordningen faststilla under vilka
forutsdttningar som det ska anses att en skada till foljd av ett pastitt intrang i en upphovsmans
ekonomiska réttigheter uppkommer eller kan uppkomma i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat
dar svaranden har mangfaldigat upphovsmannens verk pa ett fysiskt medium vilket dérefter sélts via en
webbplats som &ven ér tillgidnglig inom domkretsen for den domstol dér talan vécktes.

Domstolen har redan tolkat artikel 5.3 i forordningen i fall som ror pastdenden om intrdng som begatts
via internet och som av detta skal kan dga rum pa flera platser (se dom av den 25 oktober 2011 i de
forenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising och Martinez, REU 2011, s. I-10269, och
dom av den 19 april 2012 i mal C-523/10, Wintersteiger).

Det framgar av ovanndmnda rittspraxis att orten ddar skadan uppkommer i den mening som avses i
denna bestimmelse kan variera beroende pa arten av den réttighet som det pastddda intranget avser
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Wintersteiger, punkterna 21-24).

For att det ska anses att en skada kan uppkomma i en viss medlemsstat maste dessutom den réttighet
som det pastddda intranget avser vara skyddad i denna medlemsstat (se domen i det ovanndmnda
malet Wintersteiger, punkt 25).

Slutligen foljer det av ndmnda rattspraxis att faststidllandet av den ort dér skadan uppkommer, for att
avgora en domstols behdrighet att prova ett pastdende om intrang i ett mal om skadestiand utanfor
avtalsforhallanden, dven — i enlighet med de syften som domstolen erinrat om ovan i punkt 27 — &r
avhingigt vilken domstol som é&r bést lampad att bedoma huruvida pastdendet om intrdng é&r
valgrundat (domarna i de ovannidmnda malen eDate Advertising och Martinez, punkt 48, och
Wintersteiger, punkt 27).

Nar det giller faststdllande av den ort dér en skada som pastas ha vallats via internet har uppkommit,
har domstolen med tillimpning av dessa principer gjort en atskillnad mellan krankningar av
personlighetsskyddet och intrdng i immateriella och industriella réttigheter.

Den som pastar sig ha lidit skada till f6ljd av en krankning av personlighetsskyddet — ett skydd som
uppritthalls i samtliga medlemsstater — genom att visst innehdll gjorts tillgdngligt pa internet, kan
med aberopande av den ort dir skadan uppkommer vicka en skadestandstalan vid domstolarna i varje
medlemsstat fran vars territorium detta innehall ar tillgangligt eller har varit tillgdngligt. Dessa
domstolar &ér enbart behoriga att prova den skada som vallats inom den medlemsstat i vilken talan
vickts (se domen i de ovanndmnda forenade malen eDate Advertising och Martinez, punkt 52). Med
hansyn till att bedéomningen av hur en krdankning genom tillgdngliggorande av visst innehdll pa
internet paverkar personlighetsskyddet for en person bast gors av domstolen i den ort ddr denna
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person har sina huvudsakliga intressen, kan en eventuell skadelidande vilja att, for hela den vallade
skadan, vicka talan enbart vid den domstol som ér belidgen i denna ort (domen i de ovanndmnda
forenade mélen eDate Advertising och Martinez, punkt 48).

Nar det daremot géller en talan grundad pa pastdenden om intrdng i immateriella och industriella
rattigheter vilka endast skyddas — genom ett beslut om registrering — i den registrerande
medlemsstaten, ska en sddan talan vickas vid domstolarna i denna medlemsstat. Det dr ndmligen
domstolarna i den registrerande medlemsstaten som é&r bast lampade att bedoma huruvida det
verkligen har skett ett intrang i den aktuella rattigheten (se, for ett liknande resonemang, betréiffande
nationella varumarken, domen i det ovanndmnda malet Wintersteiger, punkterna 25 och 28).

Domstolen ska prova i vilken utstrackning grundsatserna i ovannamnda rattspraxis ar tillimpliga pa en
talan om intrang i upphovsritt.

Det ska inledningsvis framhallas att den ekonomiska delen av upphovsritten visserligen, liksom de
rattigheter som ar knutna till ett nationellt varumaérke, lyder under territorialitetsprincipen. Dessa
ekonomiska rattigheter ska emellertid med automatik vara skyddade i samtliga medlemsstater, sérskilt
med hénsyn till direktiv 2001/29, vilket innebér att intrang kan ske i dessa rittigheter i var och en av
medlemsstaterna i enlighet med den materiella ritt som géller i respektive stat.

Huruvida villkoren dr uppfyllda for att det ska anses ha skett ett intrang i en rattighet som skyddas i
den medlemsstat dér talan vdckts och huruvida svaranden kan goras ansvarig for detta intrang, utgor
sddana bedomningar i sak som ska goras av den behdriga domstolen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda maélet Wintersteiger, punkt 26).

I det skede av bedomningen diar det ska avgdras om en domstol &dr behorig att prova en
skadestandstalan, kan faststillandet av orten dir skadan uppkom i den mening som avses i artikel 5.3
i forordningen ndmligen inte goras beroende av kriterier som avser provningen i sak och som inte
forekommer i denna bestimmelse. I bestimmelsen foreskrivs namligen som enda villkor att en skada
har intraffat eller kan intréffa.

I motsats till artikel 15.1 c¢ i forordningen, som har tolkats av domstolen i dom av den
7 december 2010 i de forenade malen C-585/08 och C-144/09 (REU 2010, s. 1-12527), innehéller
forordningens artikel 5.3 saledes inte nagot krav pa att den aktuella verksamheten “riktar sig till” den
medlemsstat i vilken talan vécktes.

Nar det giller ett pastatt intrang i den ekonomiska delen av upphovsritten, ar det foljaktligen redan
faststillt att en domstol vid vilken talan vdckts om skadestand utanfor avtalsférhallanden dr behorig
att prova malet nidr den medlemsstat dir denna domstol &r beldgen skyddar de ekonomiska rattigheter
som kédranden aberopar och den pastddda skadan kan uppkomma inom domkretsen fér den domstol
dar talan vackts.

Under sadana omstindigheter som i det nationella malet ska det anses att en skada kan uppkomma
bland annat nédr det finns mdjlighet att fran en webbplats som ar tillgdnglig inom domkretsen fér den
domstol dér talan vickts, bestdlla ett exemplar av det verk som omfattas av de rittigheter som
kdranden gor gillande.

Nar det skydd som sdkerstills av den medlemsstat dér talan véckts enbart omfattar denna
medlemsstats territorium, dr den domstol dir talan vickts dock endast behorig att prova den skada
som vallats inom den medlemsstat ddr denna domstol ar beldgen.

Om denna domstol dven var behorig att prova en skada som vallats pa andra medlemsstaters

territorium skulle den nadmligen trdda i stdllet for dessa medlemsstaters domstolar, trots att dessa
domstolar i princip ér behoriga, i enlighet med artikel 5.3 i férordningen och territorialitetsprincipen,
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att prova en skada som villats pa respektive medlemsstats territorium och trots att dessa domstolar ar
béttre lampade att bedoma om det verkligen har skett ett intrang i den ekonomiska delen av den
upphovsritt som skyddas av den berorda medlemsstaten och att faststélla arten av den skada som
vallats.

Mot bakgrund av det ovanstaende lamnar domstolen f6ljande svar. Artikel 5.3 i forordningen ska tolkas
sd, att ndr det gors gillande intrang i den ekonomiska delen av upphovsritt som skyddas av den
medlemsstat dér den domstol vid vilken talan vickts dr beldgen, sd dr denna domstol behorig att
prova en skadestandstalan som véckts av upphovsmannen till ett verk mot ett bolag vilket &r etablerat
i en annan medlemsstat och vilket, i denna medlemsstat, har mangfaldigat det aktuella verket pa ett
fysiskt medium som darefter har sélts av bolag etablerade i en tredje medlemsstat via en webbplats
som dven dr tillganglig inom domkretsen for den domstol dar talan véckts. Denna domstol &r endast
behorig att prova den skada som vallats inom den medlemsstat ddr domstolen i fraga dr belagen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att nidr det gors gillande intrang i den ekonomiska delen av upphovsritt som skyddas av den
medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vickts dr beldgen, sa dr denna domstol behorig att
prova en skadestandstalan som vickts av upphovsmannen till ett verk mot ett bolag vilket ar
etablerat i en annan medlemsstat och vilket, i denna medlemsstat, har mangfaldigat det aktuella
verket pa ett fysiskt medium som darefter har salts av bolag etablerade i en tredje medlemsstat
via en webbplats som dven éar tillginglig inom domkretsen for den domstol dir talan vickts.
Denna domstol dr endast behorig att prova den skada som vallats inom den medlemsstat dar
domstolen i fraga ar beldgen.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2013:635



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Förordningen
	Direktiv 2001/29/EG

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Upptagande till sakprövning
	Prövning i sak

	Rättegångskostnader



