APOSTOLIDIS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 24 juni 1999 *

1. Férevarande mal ror ett overklagande
fran 65 tjanstemdn och fére detta tjinste-
mén vid kommissionen med placering vid
Institutet for transuraner i Karlsruhe, Tysk-
land, riktat mot den dom som férstain-
stansritten meddelat den 10 juli 19971
(nedan kallad den 6verklagade domen).

2. Samtliga dessa personer var dven
s6kande i m3l T-64/92, Chavane de Dal-
massy m.fl. mot kommissionen,? i vilket
forstainstansritten meddelade dom
den 27 oktober 1994 (nedan kallad Cha-
vane de Dalmassy-domen). Forevarande
talan giller hur nimnda dom har foljts.

3. Enligt artikel 64 i Tjansteforeskrifter for
tjanstemin i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjinsteféreskrifterna) och
artikel 20 i Anstillningsvillkor fér 6vriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna skall
tjansteminnens och de tillfilligt anstilldas
léner korrigeras med en koefficient som
berdknats med utgdngspunkt frin levnads-
kostnaderna pd de olika anstillningsor-
terna, sa att de anstillda oavsett anstill-
ningsort ges samma kopkraft.

* Originalsprik: franska.

1 — Mal T-81/96, Apostolidis m.fl. mot kommissionen
(REGP 1997, 5. 1-A-207 och s. 11-607).

2 — REGP 1994, 5. I-A-227 och s. 11-723.

4. Fram till antagandet av ridets forord-
ning (EKSG, EG, Euratom) nr 3161/94 av
den 19 december 1994 om anpassning,
frin och med den 1 juli 1994, av l6ner
och pensioner till tjinstemin och Gvriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna och
de korrigeringskoefficienter som tillim-
pas, 3 tillimpades samma korrigeringskoef-
ficient pa de loner som uppbars av klagan-
dena, vilka var placerade i Karlsruhe, som
den korrigeringskoefficient som var till-
dmplig pd tjinstemin med placering i
Bonn, vilket var Férbundsrepubliken Tysk-
lands huvudstad fram till oktober 1990.

5. Efter det att Berlin hade blivit Tysklands
huvudstad lade kommissionen, den 4 sep-
tember 1991, till ridet fram ett forslag
(SEC (91) 1612 slutlig) om forordning om
antagande med retroaktiv verkan fran
den 1 oktober 1990 av dels en korrigering-
skoefficient for Tyskland, beriknad med
utgdngspunkt fran levnadskostnaderna i
Berlin, dels sirskilda korrigeringskoeffi-
cienter for Bonn och Karlsruhe.

6. Den 19 december 1991 antog radet for-
ordning (EKSG, EG, Euratom) nr 3834/91
om anpassning frin och med den 1 juli

3 —EGTL 335,s. 1.
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1991 av I6ner och pensioner till tjanstemin
och 6vriga anstillda i Europeiska gemen-
skaperna och de korrigeringskoefficienter
som tillimpas.* I denna férordning fast-
stilldes bland annat en korrigeringskoeffi-
cient f6r Tyskland som hade beriknats med
utgdngspunkt frdn levnadskostnaderna i
den tidigare huvudstaden Bonn, samt en
sdrskild korrigeringskoefficient f6r Berlin.

7.1 januari 1992 erholl var och en av
klagandena ett extra lénebesked i vilket
korrigeringskoefficienten fér Tyskland till-
dmpades, vilken hade beriknats med
utgingspunkt frdn levnadskostnaderna i
Bonn.

8. Klagandena vickte talan mot dessa lone-
besked och forstainstansritten ogiltigfork-
larade i den ovannimnda Chavane de
Dalmassy-domen av den 27 oktober 1994
klagandenas l6nebesked for januari manad
1992 sévitt en korrigeringskoefficient som
hade beriknats med utgidngspunkt frin
levnadskostnaderna i en annan stad (i
forevarande fall Bonn) dn Tysklands
huvudstad (Berlin frin och med oktober
1990) hade tillimpats.

" 9. Till foljd av denna dom utarbetade
kommissionen den 9 december 1994 en
forsta dndring av forslaget till radets for-
ordning (SEC (94) 2024 slutlig), i syfte att
astadkomma en ”arlig anpassning” av
tjidnstemdnnens loner och pensioner, i syfte

4 — EGT L 361, s. 13, dndring i EGT L 10, 1992, s. 56.
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att faststilla korrigeringskoefficienter som
skulle tillimpas frdn och med den
1 juli 1994. Kommissionen overlimnade
didrefrer till rddet ett andra forslag till
férordning (SEC (94) 2085 slutlig) angi-
ende faststillande med retroaktiv verkan
frin och med den 1 oktober 1990 av en
allmin korrigeringskoefficient f6r Tyskland
samt sirskilda korrigeringskoefficienter fér
Bonn och Karlsruhe.

10. Radet antog direfter, pd grundval av
det forsta forslaget i dess dndrade lydelse,
férordning nr 3161/94 som bland annat
innebar indring av korrigeringskoefficien-
ter med verkan frin och med den 1 juli
1994 och faststillande av en allmin korri-
geringskoefficient for Tyskland, beriknad
med utgingspunkt frin levnadskostna-
derna i Berlin, och en sirskild korrigering-
skoefficient som skulle vara tillimplig p3
loner till tjanstemin och 6vriga anstillda
med placering i Karlsruhe.

11. Radet godtog inte kommissionens
andra dndrade forslag om faststillande av
korrigeringskoefficienter med retroaktiv
verkan fran oktober 1990.

12. Den 5 maj 1995 begirde klagandena
hos kommissionens tillsittningsmyndighet
med stéd av artikel 90.1 i tjansteforeskrif-
terna for det forsta att deras lonebesked
sedan januari 1992 skulle upprittas med
tillimpning av den lagligen giltiga korrige-
ringskoefficienten, for det andra att det
skulle faststillas att kommissionen hade
handlat felaktigt genom att inte inom
rimlig tid vidta de atgirder som var néd-
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vindiga for att f5lja Chavane de Dalmassy-
domen i enlighet med artikel 176 i EG-
fordraget (nu artikel 233 EG), samt for det
tredje att varje klagande skulle erhilla
skadestdnd om 50 000 BEF som ersittning
for den ideella skada som de hade lidit.

13. Denna begiran avslogs, varfér klagan-
dena viickte talan mot beslutet om avslag,
vilken i sin tur ogillades i den dverklagade
domen.

Den forsta grunden

14. Klagandenas forsta grund ror dsidosit-
tande av artikel 215 andra stycket i EG-
férdraget (nu artikel 288 andra stycket EG)
och artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens
rittegdngsregler och uppenbart oriktig
bedémning av deras intresse av att fa saken
provad.

15. Klagandena anser att forstainstansrit-
ten i punkterna 77—81 i den 6verklagade
domen med oritt ansett att klagandena inte
hade styrkt en skada som kan ge rite till
ersittning enligt deras yrkanden.

16. Jag finner det viktigt att sdtta in de
kritiserade Overvdgandena i sitt samman-
hang i forstainstansrittens resonemang.
Forstainstansritten har inte pdstatt att
klagandena inte lidit ndgon skada av aut
en korrigeringskoefficient beriknad med
utgdngspunkt frin levnadskostnaderna i
Berlin inte tillimpades pa deras loner
Férstainstansriatten hade redan funnit at
klagandenas yrkande om att en sddan
korrigeringskoefficient skulle tillimpas inte
kunde bifallas, varfor den i enlighet med
rittspraxis® provade huruvida klagandena
hade lidit en skada som borde ersittas,
eftersom deras huvudyrkande inte kunde
bifallas.

17. Klagandena synes i 6verklagandet géra
gillande bide en ekonomisk och en ideell

skada.

18. Vad avser den ekonomiska skadan ir
klagandenas argument inte sirskilt tydliga.
Klagandena har hinvisat till om-
standigheten att deras intresse av att fd
saken préovad borde ha bedomts med
utgangspunkt i forhillandena nir de for
forsta gdngen vickte talan.

19. Vid den tidpunkt da klagandena vickte
talan i det ovannidmnda malet Chavane de
Dalmassy hade kommissionen emellertid
lagt fram ett forslag till forordning om
faststillande av en hogre korrigeringskoef-
ficent for Karlsruhe dn den som var till-
amplig fér Bonn, vilket diskuterades i
ridet. Det ir sdledes obestridligen si, att
klagandena hade intresse av att fi saken
prévad.

S5 — Se dom av den 9 augusti 1994 i mil C-412/92 P, parlamen-
tet mot Meskens (REG 1994, s. 1-3757), punk: 28.
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20. Det framgadr emellertid av de ovan
beskrivna omstdndigheterna att olika nya
férslag hade lagts fram till f61jd av Chavane
de Dalmassy-domen.

21. Jag anser darfér att klagandenas
intresse av att fa saken prévad i fore-
varande fall inte skall bedémas med
utgangspunkt fran forhallandena di talan
vicktes i malet Chavane de Dalmassy.

22. Den rittspraxis som klagandena har
hinvisat till som stéd for sina argument rér
for ovrigt ett annat fall. 6 T det fallet hade
talan avvisats pd den grunden att sokan-
dena hade forlorat sitt intresse av att fa
saken provad, eftersom det omtvistade
beslutet redan hade ersatts av ett nytt
beslut nir talan vicktes.

23. Nir talan vicktes saknade klagandena
sledes intresse av att fa saken provad och
det dr med utgingspunkt frin denna tid-
punkt som fragan skall bedémas.

24. Det ankom saledes pa klagandena att
styrka att deras skada kvarstod nir de
vickte talan vid forstainstansritten, trots
de dndringar som hade inférts efter Cha-
vane de Dalmassy-domen. Det kan dock
konstateras att klagandena har hillit dis-
kret tyst om vilken ekonomisk skada de

6 — Beslut av den 13 december 1996 i mil T-128/96, Lebedef
mot kommissionen (REGP 1996, s. [-A-629 och s. 11-1679).
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anser att de fortfarande led av vid denna
tidpunkt.

25. Klagandena har framfor allt pd intet
sitt bestritt de sifferuppgifter som kommis-
sionen har inkommit med, enligt vilka
levnadskostnaderna under hela den aktu-
ella tidsperioden var nagot hogre i Bonn dn
i Karlsruhe. Av detta foljer att om en annan
korrigeringskoefficient dn den som hade
berdknats med hinvisning till Bonn skulle
tillimpas, sisom klagandena har yrkat,
skulle de inte erhdlla en ekonomisk fordel
utan tvirtom lida en férlust.

26. Klagandena synes, dtminstone implicit,
anse att den omstindigheten att inte korri-
geringskoefficienten for Berlin har tillim-
pats utan den ldgre koefficienten, beriknad
med utgdngspunkt frin levnadskostna-
derna i Bonn, innebir att de har villats en
ekonomisk skada. Férstainstansritten har
emellertid ansett att detta krav var grund-
lost, eftersom det stdr i strid med sjilva
syftet med korrigeringskoefficienter, varfor
klagandena inte har véllats en ekonomisk
skada av att kravet inte har uppfyllts, vilket
i sd fall skulle leda till att de skulle
tillerkdnnas kompletterande ersittning.

27. Av detta foljer att forstainstansritten
gjorde ritt ndr den ansidg att klagandena
inte hade styrkt en sadan skada.

28. Tvirtemot vad klagandena har pastatt
har forstainstansritten inte begrinsat sin
analys till denna aspekt av skadan, och den
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har inte ansett att endast en rent ekonomisk
skada kan utgora grund for utbetalning av
kompletterande ersittning till klagandena.
I punkterna 77—81 behandlas nimligen
uttryckligen den vytterligare skada som
klagandena har gjort gillande, inbegripet
den ideella skadan.

29. Vad avser den ideella skadan har kla-
gandena gjort gillande att kommissionens
passivitet lett till att deras situation aldrig
har rittats till, eftersom inga nya lonebe-
sked som ersatte de ogiltigférklarade lone-
beskeden sindes till dem. Klagandena har
darfor svivat i osdkerhet om fragans 16s-
ning och de har aldrig fact ndgra forklar-
ingar.

30. Kommissionen har dessutom begatt en
antal tjanstefel gentemot dem, vilket lett till
att de har villats en ideell skada. Klagan-
dena har siledes styrkt sin skada i till-
ricklig man, eftersom en sidan skada per
definition endast kan beriknas med hinsyn

till billighet.

31. Klaganden menar dirfor att forstain-
stansritten med oritt kommit fram till den
motsatta slutsatsen i de ovannimnda
punkterna 79—81 i den overklagade
domen.

32. Klagandena férbiser enligt min mening
sambandet mellan deras yrkande om ersitt-
ning for ideell skada och deras huvud-
yrkande.

33. Den ideella skada som klagandena gor
gillande ir direkt knuten till att deras
huvudyrkande inte har bifallits. Det dr
detta som de menar har lett till att de har
svdvat i osikerhet. P34 samma sitt dr det
inte kommissionens pastidda tjinstefel
som i sig har férvirrat den pastddda ideella
skadan utan omstindigheten att tjanste-
felen forhindrat klagandena frdn att f4 sin
begiran bifallen.

34. Klagandena har emellertid inte ifriga-
satt forstainstansrittens bedémning att
deras huvudsakliga syfte med talan var att
erhdlla nya l6nebesked for vilka en korri-
geringskoefficient beriknad med utgdngs-
punkt frdn levnadskostnaderna i Berlin
skulle tillimpas.

35. Den pastddda ideella skadan bestar
saledes i att en korrigeringskoefficient
beriknad med utgingspunkt frin levnads-
kostnaderna i Berlin inte har tillimpats vad
avser klagandenas ogiltigforklarade 16ne-
besked. Forstainstansritten har emellertid
redan i sin dom i malet Barraux m.fl. mot
kommissionen 7 forklarat att klagandena
om sa skulle ske skulle erhdlla en oberitti-
gad fordel.

36. Forstainstansritten har bekriftat denna
rdttspraxis genom att i den overklagade
domen pa nytt anse att det dr uppenbart att
en sddan begiran ir oberittigad. Forstain-
stansritten har sdledes inte gjort sig skyldig
till felaktig rittstillimpning genom att anse
att en vigran att bifalla en sidan begiran
inte kan medféra ideell skada.

7 — Dom av den 11 december 1996 i mal T-177/95 (REGP
1996, s. I-A-541 och s. [1-1451).
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37. Sedan forstainstansriatten med ritta
funnit att klagandena inte hade styrkt den
pastidda skadan, drog den konsekvenserna
didrav i enlighet med sina rittegangsregler.

38. Forstainstansritten har niamligen erin-
rat om att enligt artikel 44.1 ¢ i forstain-
stansrdttens radttegdngsregler maste en
ansokan innehdlla uppgifter om foremalet
for talan samt en kortfattad framstillning
av grunderna fér denna, varfér den helt
logiskt ansett att en ans6kan om ersittning
for skada som har villats av en gemen-
skapsinstitution, som inte innehaller upp-
gifter som gor det mojligt att identifiera den
skada som klagandena péstdr sig ha lidit,
inte uppfyller detta krav.

39. Forstainstansriatten har siledes inte
heller asidosatt denna bestimmelse.

40. Av det ovanstdende foljer att 6verklag-
andet inte kan bifallas med stéd av den
forsta grunden.

Den andra grunden

41. Klagandena har under den andra grun-
den gjort gillande att forstainstansritten
har asidosatt savil artikel 176 i foérdraget
som rittspraxis rorande denna bestim-
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melse samt misstolkat den ovannimnda
Chavane de Dalmassy-domen.

42. Klagandena menar att férstainstansrit-
ten har gjort sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning genom att anse att nimnda
dom medforde tva oskiljaktiga skyldigheter
for ridet, nimligen dels skyldigheten att
anta en forordning dir det faststills en
korrigeringskoefficent for Tyskland berak-
nad med utgdngspunkt fran levnadskostna-
derna i Berlin, dels skyldigheten att anta en
sirskild korrigeringskoefficient for Karls-
ruhe.

43. Klagandena anser dirfor ate forstain-
stansrdtten har gjort fel nir den ansdg att
kommissionen inte var skyldig att uppritta
nya lonebesked med tillimpning av korri-
geringskoefficienten fér anstillningslandet,
berdknad med utgdngspunkt fran levnads-
kostnaderna i huvudstaden, eftersom ingen
sirskild korrigeringskoefficient forelig for
klagandenas anstillningsort och eftersom
ridet inte hade vidtagit nédvindiga atgir-
der for att dndra detta forhallande.

44. Enligt klagandena har forstainstansrit-
ten saledes asidosatt artikel 176 i fordraget
genom att inte anse att kommissionen har
drojt med ate f6lja Chavane de Dalmassy-
domen.

45. Kommissionen anser a sin sida att det
ir uppenbart att klagandenas pastdende ir
felaktigt. Savil den dberopade lagstiftning-
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ens anda och ordalydelse som Chavane de
Dalmassy-domen visar pd att ridet hade
tvd oskiljaktiga skyldigheter och att kom-
missionen inte kunde frinse desamma for
att bifalla klagandenas begiran. Kommis-
sionen har inte gjort sig skyldig till nigon
underlatenhet i fragan.

46. Jag vill inledningsvis anmirka att jag
inte kan ansluta mig till kommissionens
analys samt att klagandenas férsok att
hdvda ate lagstiftning och rittspraxis har
en innebérd som det dr uppenbart att de
inte har inte dr 6vertygande.

47. Klagandenas ombud har vid den munt-
liga forhandlingen understrukit att denna
grund ir av storsta vikt, eftersom det i en
rittsgemenskap dr avgdrande att en dom
inte forblir overkstilld. Jag delar helt denna
uppfattning, men jag vill anmirka att
klagandenas invindning ror att en viss del
av de skyldigheter som anges i den aktuella
domen inte har uppfyllts.

48. Jag anser att det stir helt klart att
Chavane de Dalmassy-domen innebir tv3
sammanbundna skyldigheter f6ér rddet. For
det forsta forbjuds rddet att anta en korri-
geringskoefficient for det berérda landet
som beriknas med hinvisning till en annan
stad dn huvudstaden, varfér levnadskost-
naderna i huvudstaden skall beaktas nir

korrigeringskoefficienten for landet fast-
stalls.

49. For det andra aliggs radet att faststilla
sarskilda korrigeringskoefficienter for de
olika anstillningsorter i detta land dar det
konstaterats en visentlig skillnad i képkraft
i forhallande till levnadskostnaderna i
huvudstaden.

50. Sambandet mellan dessa skyldigheter
framgdr klart redan av ordalydelsen i
Chavane de Dalmassy-domen, av vilken
det framgdr att ridet med hinsyn till den
princip som anges i bilaga XI till tjanste-
foreskrifterna inte hade rdtt att faststilla en
tillfdllig korrigeringskoefficient for Tysk-
land med utgdngspunkt fran levnadskost-
naderna i en annan stad dn huvudstaden.

51. I punkt 56 i nimnda dom har férstain-
stansritten preciserat foljande:

”Radet borde, mot denna bakgrund, ha
faststille dels en korrigeringskoefficient — i
forekommande fall tillfillig — for Tysk-
land beriknad med utgdngspunkt frin
levnadskostnaderna i Berlin, dels sirskilda
korrigeringskoefficienter — i férekom-
mande fall tillfdlliga — fér de olika anstall-
ningsorter i detta land dir det konstaterats
en viasentlig skillnad i kopkraft i forhal-
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lande till levnadskostnaderna i huvudsta-
den Berlin.”

52. Act orden “dels..., dels” har anvints
visar helt klart pd sambandet mellan dessa
tvd delar av meningen i fraga, vilket
innebdr att man madste se till bida dessa
delar for att avgéra innehdllet i ridets hela
skyldighet.

53. Denna slutsats stods av sjilva syftet
med korrigeringskoefficienter. Dessa koef-
ficienter har inte inrittats for att klagande-
nas loner automatiskt skall hojas nir
levnadskostnaderna i huvudstaden i den
medlemsstat dir de idr placerade okar.

54. Det framgdr niamligen av artikel 64 i
tjinsteféreskrifterna samt artikel 9 i bila-
ga XI till tjinsteforeskrifterna angdende
tillimpningsforeskrifter for artiklarna 64
och 65 1 tjinsteforeskrifterna att korrige-
ringskoefficienterna, sdsom uttrycket anty-
der, syftar till att korrigera effekterna av
skillnaderna i levnadskostnader mellan
olika anstillningsorter, s att tjanstemin-
nen behandlas lika.

55. Av detta foljer med nédvindighet att
radet dr skyldigt att faststilla korrigering-
skoefficienter nir skillnaderna i levnads-
kostnader mellan olika anstillningsorter ar
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sa betydande att likabehandlingen kommer
i fara.

56. Om riddet endast var skyldigt att fast-
stilla en koefficient beriknad med utgdngs-
punkt frin levnadskostnaderna i huvud-
staden men inte var skyldigt att faststilla
sirskilda koefficienter f6r anstillningsorter
dir det konstaterats visentliga skillnader i
levnadskostnader, skulle mélet likabehand-
ling av tjanstemin, vilket innebir att
siddana skillnader skall neutraliseras, inte
kunna uppnas med sikerhet.

57. Ovanniamnda artikel 9 ir helt klar pa
denna punkt. I denna artikel foreskrivs att
nir sidana skillnader konstateras “skall
radet” faststilla sirskilda korrigeringskoef-
ficienter. Att verbet ”skall” anvinds visar
tydligt pd att rddet aliggs en tvingande
skyldighet. 8

58. Att sd dr fallet framgar dven av dom-
stolens fasta rittspraxis. Domstolen har
hirvid erinrat om att ”syftet med ... artik-
larna 64 och 65 i tjansteforeskrifterna ar
att garantera likvirdig kopkraft f6r samt-
liga tjinstemin, oavsett deras anstillnings-
ort, i enlighet med likabehandlingsprinci-

”»

pen”.

8 — 1 ovriga sprikversioner av denna bestimmelse anvinds
liknande uttryck.
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59. Domstolen har dirfér ansett att “det
hirav foljer att rddet saknar utrymme for
eget skon vad avser nodvindigheten att
inféra en sirskild korrigeringskoefficient
fér en anstillningsort om det konstateras
att levnadskostnaderna dir ir berydligt
ligre 4n i huvudstaden™.?

60. Enligt domstolen dr denna slutsats en
direkt foljd av likabehandlingsprincipen,
varfér den dven ir giltig 1 fall, sdsom det
forevarande, da levnadskostnaderna pa den
berdrda anstillningsorten ir betydligt ligre
dn i huvudstaden.

61. Klagandena har dven aberopat domen i
malet Brazzelli m.fl. mot kommissionen 19,
till stod for sitt pastdende att radet har ett
sd omfattande utrymme for eget skon vad
avser att faststilla korrigeringskoefficienter
att man inte kan vara siker pd vad som
giller innan rddet har anvint sig av denna
befogenhet.

62. Denna inviandning saknar relevans for
forevarande mal. I forevarande fall r6r det
sig inte om fradgan huruvida kommissionen
inte kunde vara siker pa vilka korrigering-
skoefficienter som radet skulle komma att
faststalla.

9 — Se dom av den 23 januari 1992 i mal C-301/90, kommis-
sionen mot ridet (REG 1992, s. 1-221), punkterna 22 och
25.

10 — Dom av den 26 februari 1992 i de férenade mailen
T-17/89, T-21/89 och T-25/89 (REG 1992, s. 11-293).

63. Det som idr avgorande i forevarande
mal 4r att kommissionen inte bara hade
ritt utan dven var skyldig att beakta att det
ankom pa radet ensamt att faststilla korri-
geringskoefficienter och sirskilt en sarskild
korrigeringskoefficient for de anstillnings-
orter dir levnadskostnaderna skilde sig
betydligt fran levnadskostnaderna i huvud-
staden.

64. Omstindigheten att sjdlva syftet med
korrigeringskoefficienter dr att genomféra
likabehandlingsprincipen tyder niamligen
dven pd att kommissionen inte far tillimpa
korrigeringskoefficienterna pd ett sidant
sdtt att respekten for denna princip dven-
tyras. Av detta foljer att kommissionen inte,
1 fall da radet inte har faststillt de koeffi-
cienter som krivs, kan tillimpa en koeffi-
cient beriknad med hinvisning till huvud-
staden och séledes underldta att beakta de
skillnader som foreligger avseende levnads-
kostnaderna pd anstillningsorten i forhal-
lande till levnadskostnaderna i huvudsta-
den som har konstaterats.

65. Sasom med ritta har anmirkts i den
overklagade domen framgick redan av
upplysningar frin ritespraxis att skillna-
derna i levnadskostnader mellan Karlsruhe
och huvudstaden var betydande. 1!

66. Klagandena har for ovrigt aldrig
bestritt att det foreligger betydande skill-
nader i levnadskostnader mellan Karlsruhe

11 — Se domen i det ovannimnda mailet Barraux m.fl. mot
kommissionen, punkt 53, till vilken det hinvisas i
punkt 66 i den 6verklagade domen.
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och Berlin, vilket dr en omstidndighet som
kommissionen har dberopat i sitt forslag till
forordning dir det faststills en sirskild
koefficient for Karlsruhe.

67. Enligt klagandena hade nimligen
“raddets vigran att anta kommissionens
forslag sin grund i dess vilja att tillimpa
korrigeringskoefficienten *Tyskland’, vilken
beridknats med utgangspunkt i levnadskost-
naderna i Berlin, p4 tjinstemin placerade i
Karlsruhe”, 12

68. Det skall emellertid anmirkas att den
forordning som rddet hade antagit, pa
grundval av kommissionens férslag, med-
forde att en koefficient beriknad med
hinvisning till Bonn tillimpades pa klagan-
dena, vilket 4r en omstidndighet som kla-
gandena borde kinna till, eftersom det var
en omstiandighet som klagandena &bero-
pade i det mal som ledde till Chavane de
Dalmassy-domen, vilken de pdstdr att de
vill skall féljas.

69. Om radet, som klagandena pastar, hade
onskat att den koefficient som giller for
Berlin skulle ha tillimpats i klagandenas
fall, tror jag inte att rddet hade antagit en
férordning som innebar att en helt annan
~ koefficient, beriknad med utgingspunkt
fran levnadskostnaderna i Bonn, skulle till-
limpas i deras fall.

12 — Punkt 64 i 6verklagandet.
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70. Av det ovanstiende foljer att forstain-
stansritten gjorde ritt ndr den ansig au
kommissionen inte hade ritt att beakta
levnadskostnaderna i Berlin vad avser kla-
gandenas lonebesked, eftersom den skillnad
som hade konstaterats vid jamférelsen med
Berlin gjorde att ridet var skyldigt att
faststilla en sirskild korrigeringskoefficient
for Karlsruhe.

71. Forstainstansritten gjorde dirfor ratt
nir den fann att kommissionen inte hade
gjort sig skyldig till underlatenhet att agera.

72. Klagandena har vidare gjort gillande
att kommissionen hade tre olika mojlig-
heter att folja Chavane de Dalmassy-
domen.

73. Enligt klagandena hade kommissionen,
féorutom mojligheten att uppritta lonebe-
sked med tillimpning av en korrigering-
skoefficient beriknad med hinvisning till
Berlin, vilket dr en mojlighet som forstain-
stansriitten hade férkastat, dven mojlighet
att vicka passivitetstalan mot radet eller att
diskutera saken med klagandena.

74. Klagandena har dock inte ifrigasatt
forstainstansrittens resonemang i punkt-
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erna 99—103 i den 6verklagade domen, av
vilket det framgar att en enskild inte kan
krdva att kommissionen skall vicka passi-
vitetstalan, utan att inkrikta pi det
utrymme for eget skén som kommissionen
forfogar 6ver vad avser hur den viljer ate
félja en dom.

75. Den enda frdga som aterstar dr siledes
huruvida foérstainstansriatten borde ha
ansett att kommissionen, mot bakgrund
av omstiandigheterna i malet, borde ha
diskuterat med klagandena hur den limp-
ligen skulle folja Chavane de Dalmassy-
domen.

76. Forstainstansriatten har inledningsvis
erinrat om att det framgir av nidmnda
dom att kommissionen, pd grund av att
radet inte hade antagit en rittsakt, saknade
mojlighet att tillimpa en annan korrige-
ringskoefficient pd klagandenas léner in
den som foreskrevs i den gillande lagstift-
ningen och siledes sirskilt en koefficient
beriknad med utgdngspunkt fran levnads-
kostnaderna i Berlin.

77. Jag har redan ovan férklarat att jag
anser att forstainstansrittens slutsats ar
riktig.

78. Det dr emellertid ostridigt att, sasom
forstainstansritten har konstaterat, denna
omojlighet utgor en "sirskild svarighet” att
f6lja nimnda dom.

79. Niar en sidan svarighet uppkommer
ankommer det enligt rittspraxis!3 p3 den
berérda institutionen att fatta ett beshat, sa
att de berorda far skilig kompensation for
de nackdelar som det ogiltigfoérklarade
beslutet har villat dem.

80. Klagandena har dirav dragit slutsatsen
att om kommissionen ansig sig std infor en
sdrskild svarighet att folja Chavane de
Dalmassy-domen, borde den ha diskuterat
saken med klagandena fér att finna en
l6sning, snarare dn att helt avstd frin att ta
stillning.

81. Jag vill emellertid anmirka att en sidan
diskussion endast dr av néden om klagan-
dena har villats skada av att Chavane de
Dalmassy-domen inte har foljts.

82. Enligt den ratespraxis som klagandena
sjdlva har dberopat ir den berérda institu-
tionen skyldig att fatta ett beslut, s3 att de

13 — Se domen i det ovannimnda milet parlamenter mot
Meskens.
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berorda far skilig kompensation for de
nackdelar som situationen har vallat dem, i
fall di det foreligger sirskilda svarigheter
att folja en dom.

83. Av detta foljer med nodvindighet aw
det inte foreligger nagon skyldighet att
vidta siddana dtgirder i fall da ingen
nackdel har styrkts.

84. Som ovan har konstaterats hade fér-
stainstansritten emellertid i forevarande
fall med riatta ansett att en siddan skada
inte hade styrkts.

85. Forstainstansritten gjorde sdledes ritt
nir den ansig att kommissionen inte var
skyldig att vidta dtgirder for att kompen-
sera klagandena och att kommissionen
hirvid inte gjort sig skyldig till otillaten
underldtenhet att agera.

86. Radet har i sitt svaromal understrukit
att det delar férstainstansrittens slutsatser.
Ridet har dock ifragasatt forstainstansrit-
tens resonemang i punkterna 60 och 61 i
den 6verklagade domen, vilka har féljande
lydelse:

”Om gemenskapsdomstolen ogiltigforkla-
rar en av institutionernas rittsakter ankom-
mer det pd institutionen att i enlighet med

I-6722

artikel 176 i fordraget vidta de atgirder
som dr nddvindiga for att folja domen....
Nir foreskrifter har forklarats rittsstridiga
kvarstar verkan av denna rittsstridighet f6r
den berérda parten dven efter det att nya
foreskrifter antas av den berérda institutio-
nen, vilka ir tillimpliga pd framtida hin-
delser.... ‘

Foljaktligen var enbart antagandet av for-
ordning nr 3161/94 inte a priori tillracklige
for att folja Chavane de Dalmassy-domen,
eftersom denna férordning inte omfattar
tjansteminnens lonebesked f6r januari
1992 till och med juni 1994.”

87. Radet anser nidmligen att det foljer av
forstainstansrittens uttalanden att radet,
som antagit den férordning som enligt
Chavane de Dalmassy-domen inte far till-
limpas, eftersom den &r ritesstridig, var
skyldigt att anta en ny férordning.

88. Enligt rddets mening foljer det emeller-
tid av rittspraxis rorande artikel. 184 i EG-
férdraget (nu artikel 241 EG) att sa inte dr
fallet. Det finns anledning att skilja mellan
ogiltigforklaring av lagstiftning, vilket i
princip medfér en skyldighet att ersitta
densamma, och inviindning om rittsstridig-
het, vilket endast leder till att de be-
stimmelser som utgjort grund for den
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omtvistade enskilda rittsakten inte far rill-
limpas i ett visst fall.

89. Radet har dirfor yrkat att domstolen i
enlighet med artikel 116.1 andra strecksat-
sen i domstolens rittegdngsregler skall
bifalla kommissionens och ridets yrkanden
1 foérsta instans”.

90: Eftersom forstainstansritten har bifallit
nimnda yrkanden, syftar radets interven-
tion sdledes till att den 6verklagade domen
skall faststillas och att éverklagandet skall
ogillas, dven om radet kritiserar en aspekt i
den 6verklagade domen.

91. Radet vill sdledes att den overklagade
domen skall faststillas men anfér argument
som inte rér klagandenas grunder, eftersom
klagandena hivdar att kommissionen och
inte rddet har forfarit passivt.

92. Jag anser ddrfor att domstolen inte bor
ta stillning tll rddets argument.

93. Det ir siledes endast i andra hand som
jag anmirker att jag inte delar den oro som
radet har gett uttryck for. Forstainstansrit-
ten har nimligen forklarat att “enbart
antagandet av férordning nr 3161/94 inte
a priort1* var tillrackligt for act félja
Chavane de Dalmassy-domen”™.

94, Forstainstansriatten har sdledes inte
slutgiltigt tagit stillning i denna fraga.

95. De avsnitt som ir i fraga utgdr inte
heller skil som dr avgorande f6r domslutet
i den 6verklagade domen. Den enda slutsats
som forstainstansritten dragit av desamma
ar att den madste prova vilka skyldigheter
som 3ligger kommissionen till foljd av
Chavane de Dalmassy-domen, eftersom
ridet inte hade antagit en forordning som
var tillimplig for perioden i fraga.

96. Ridet har dock inte ifrigasatt denna
slutsats, och frdgan huruvida ridet var
skyldigt att anta en sddan foérordning
saknar relevans for forstainstansrittens
resonemang.

14 — Min kursivering.
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97. Mot denna bakgrund kan o6verklag-
andet inte heller bifallas med stod av
klagandenas andra grund.

Den tredje grunden

98. Denna grund ror dsidosittande av arti-
kel 63 och féljande artiklar i tjinstefére-
skrifterna rérande tjinsteminnens loner.
Enligt klagandena medfér rittspraxis krav
pa att en korrigeringskoefficient beridknad
med utgangspunkt frian levnadskostna-
derna i huvudstaden skall tillimpas pa
deras loner, eftersom radet inte faststillt
en sirskild korrigeringskoefficient for
Karlsruhe.

99. Jag delar helt kommissionens slutsats
att det dr uppenbart att klagandena under
denna grund inte forbiser vad som ir syftet
med korrigeringskoefficienter.

100. Sdsom redan anforts ovan framgar det
av rittspraxis 1% att syftet med de korrige-
ringskoefficienter som skall tillimpas pa
tjdnsteminnens loner enligt artiklarna 64

15 — Se domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot
radet.
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och 65 i tjianstefreskrifterna dr att garan-
tera likvardig kopkraft fér samtliga tjdnste-
min, oavsett anstillningsort, i enlighet med
likabehandlingsprincipen.

101. Det star dock helt klart, och klagan-
dena har inte bestritt att sd ir fallet, att
levnadskostnaderna i Karlsruhe, under den
omtvistade perioden, var betydligt lagre dn
i Berlin, Att tillimpa den korrigeringskoef-
ficient som giller for Berlin pd anstillda i
Karlsruhe skulle dirfér helt klart strida mot
de principer som framgar av ovannimnda
rattspraxis.

102. Av detta foljer att foérstainstansritten
inte har 3sidosatt artikel 63 och foljande
artiklar i tjinsteforeskrifterna genom att sla
fast att klagandena inte kunde kriva att
korrigeringskoefficienten fér Berlin skuile
tillimpas pa deras l6ner.

103. Overklagandet kan dirfor inte heller
bifallas med stéd av klagandenas tredje
grund.
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Forslag till avgorande

104. Av ovanstdende skal foresldr jag att domstolen skall ogilla 6verklagandet.

10S5. Vad avser rittegangskostnaderna skall det anmairkas att artikel 118 i
domstolens rittegangsregler innehaller en hinvisning som gér att artikel 69 i
dessa rittegangsregler ir tillimpliga i férevarande fall om inte bestimmelserna i
artikel 122 utgor hinder darfor.

106. 1 artikel 69.2 foreskrivs att tappande part skall forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. S4 ar hir inte fallet.

107. Av artikel 69.4 framgér att institutioner som har intervenerat skall bira sina
rattegangskostnader.

108. Jag foresldr dirfoér att var och en av parterna skall bira sin ritteging-
skostnad. ‘
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