APOSTOLIDIS YM. v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

24 pdivinid kesikuuta 1999 *

1, Tissd asiassa 65 komission virkamiesti
ja entistd virkamiestd, jotka tyoskentelevit
tai ovat tyoskennelleet Saksassa Karlsruhen

transuraanin  tutkimuslaitoksessa, ovat
hakeneet muutosta yhteistjen ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  asiassa
Apostolidis  ym. vastaan  komissio

10.7.1997 antamaan tuomioon (jiljem-
pini valituksenalainen tuomio). !

2. Kaikki nimi henkilét olivat kantajina
myds asiassa Chavane de Dalmassy ym.
vastaan komissio, jossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi tuomion
27.10.1994.2 Timin tuomion tiytintddn-
pano on johtanut nyt kisiteltdvina olevan
asian vireilletuloon.

3. Euroopan  yhteisdjen  virkamiehiin
sovellettavien henkilostdsddantdjen (jaljem-
pinid henkildstdsddnndt) 64 artiklan ja
Euroopan yhteiséjen muuhun henkildstoon
sovellettavien  palvelussuhteen  ehtojen
20 artiklan mukaan virkamiesten ja viliai-
kaisten toimihenkiloiden palkkaan sovelle-
taan korjauskerrointa, joka vahvistetaan
heididn asemapaikkansa elinkustannusten
mukaan, jotta heilld olisi asemapaikastaan
riippumatta sama ostovoima.

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Asia T-81/96, Apostolidis ym. v. komissio, tuomio
10.7.1997 (Kok. H. 1997, s. [-A-207 ja 11-607).

2 — Asia T-64/92, Chavane de Dalmassy ym. v. komissio, tuo-
mio 27.10.1994 (Kok. H. 1994, s. I- A 227 ja 11-723).

4, Karlsruhessa tyoskentelevien valittajien
palkkaan sovellettu korjauskerroin oli se,
jota sovellettiin Bonnissa, joka oli Saksan
liittotasavallan padkaupunki lokakuuhun
1990 asti, tyoskenteleviin virkamiehiin
Euroopan yhteis6jen virkamiesten ja muun
henkiléston palkkojen ja elikkeiden seki
niihin palkkoihin ja elikkeisiin liittyvien
korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pai-
vistd heinikuuta 1994 alkaen 19 piivini
joulukuuta 1994 annetun neuvoston ase-
tuksen (EHTY, EY, Euratom)
N:o 3161/94 3 antamiseen saakka.

5. Koska Berliinistd tuli tuolloin Saksan
liittotasavallan  pdikaupunki, komissio
antoi 4.9.1991 neuvostolle asetusehdotuk-
sen (SEC (91) 1612 lopullinen), jonka
mukaan Saksassa sovelletaan taannehti-
vasti 1.10.1990 alkaen korjauskerrointa,
joka on laskettu Berliinin elinkustannusten
perusteella, ja Bonnille ja Karlsruhelle
vahvistetaan erityiset korjauskertoimet.

6. Neuvosto antoi 19.12.1991 asetuksen
(EHTY, ETY, Euratom) N:o 3834/91
Euroopan yhteisojen virkamiehien ja muu-
hun henkiléstoén kuuluvien palkkojen ja

3 —EYVLL335,s 1.
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elikkeiden sekd niihin palkkoihin ja elik-
keisiin sovellettavien korjauskertoimien
mukauttamisesta 1 pdivdstd heindkuuta
1991 alkaen. # Tiss4 asetuksessa vahvistet-
tiin muun muassa Saksassa sovellettava
korjauskerroin, joka oli laskettu entisen
pidkaupungin Bonnin elinkustannusten
perusteella, sekd erityinen Berliinissd
sovellettava korjauskerroin.

7. Tammikuussa 1992 kukin valittajista sai
ylimairdisen palkkalaskelman, jossa sovel-
lettiin Saksan korjauskerrointa, joka oli
laskettu Bonnin elinkustannusten perus-
teella.

8. Valittajien niistd  palkkalaskelmista
nostamien kanteiden perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
asiassa Chavane de Dalmassy 27.10.1994
antamassaan tuomiossa valittajien tammi-
kuun palkkalaskelmat, koska niissi oli
sovellettu muun kaupungin (Bonn) kuin
Saksan piidkaupungin (vuoden 1990 loka-
kuusta alkaen Berliini) elinkustannusten
perusteella laskettua korjauskerrointa.

9. Timin tuomion julistamisen jilkeen
komissio laati 9.12.1994 ensimmiisen
ehdotuksen neuvoston asetukseksi
(SEC(94) 2024 lopullinen) mukauttaakseen
vuosittain virkamiesten palkat ja elidkkeet;
asetuksella oli tarkoitus vahvistaa 1.7.1994
alkaen sovellettavat  korjauskertoimet.

4 — EYVL L 361, s. 13, korjaus EYVL 1992, L 10, s. 56.
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Tdmin jilkeen komissio esitti neuvostolle
toisen asetusehdotuksen (SEC(94) 2085
lopullinen), jolla oli tarkoitus vahvistaa
taannehtivasti 1.10.1990 alkaen yleinen
Saksassa sovellettava korjauskerroin seki
erityiset korjauskertoimet Bonnia ja Karls-
ruhea varten.

10. Neuvosto antoi ensimmaisen muutetun
ehdotuksen perusteella asetuksen
N:0 3161/94, joka koskee muun muassa
korjauskertoimien mukauttamista
1.7.1994 alkaen ja jossa vahvistetaan ylei-
nen Saksassa sovellettava korjauskerroin,
joka perustuu Berliinin elinkustannuksiin,
ja erityiset korjauskertoimet, joita sovelle-
taan Karlsruhessa tyoskentelevien virka-
miesten ja muun henkil6stén palkkoihin.

11. Neuvosto ei ryhtynyt toimenpiteisiin
komission toisen muutosehdotuksen joh-
dosta, jossa ehdotetaan vahvistettavaksi
korjauskertoimet taannehtivasti lokakuusta
1990 alkaen.

12. Valittajat esittivit 5.5.1995 komission
nimittiville viranomaiselle henkil6sto-
sddntdjen 90 artiklan 1 kohdan mukaisen
vaatimuksen, jossa he vaativat ensiksi, ettd
heidin palkkalaskelmansa vahvistetaan
tammikuusta 1992 alkaen laillisesti sovel-
lettavan korjauskertoimen perusteella, toi-
seksi, etti komission todetaan menetelleen
virheellisesti, koska se ei ollut EY:n perus-
tamissopimuksen 176 artiklassa (josta on
tullut EY 233 artikla) miiérityin tavoin
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toteuttanut  kohtuullisessa miiriajassa
asiassa Chavane de Dalmassy annetussa
tuomiossa edellytettyjd toimenpiteitd, ja
kolmanneksi, ettd kullekin valittajalle kor-
vataan 50 000 Belgian frangia niille
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta.

13. Koska timi vaatimus hylittiin, valit-
tajat nostivat hylkddvistd padiatoksestd
kanteen, joka puolestaan hylittiin valituk-
senalaisella tuomiolla.

Ensimmiinen valitusperuste

14. Valittajien ensimmiisen valitusperus-
teen mukaan EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan (josta on tullut EY 288 ar-
tikla) toista kohtaa ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyk-
sen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on
rikottu ja valittajien oikeussuojaintressii
on arvioitu ilmeisen virheellisesti.

15. Valittajat  katsovat  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen vir-
heen todetessaan valituksenalaisen tuo-
mion 77—81 kohdassa, ettd valittajat eivit
olleet niyttineet toteen vahinkoa, johon
heidin vahingonkorvausvaatimuksensa
voisivat perustua.

16. Valittajien arvostelemia seikkoja on
arvioitava ottaen huomioon ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole viittinyt, ettd valittajille ei ole aiheu-
tunut mitddn vahinkoa siitid, etti heidin
palkkaansa ei sovellettu Berliinin perus-
teella laskettua korjauskerrointa. Todet-
tuaan, ettei ollut oikeudellisesti mahdollista
soveltaa valittajiin titi korjauskerrointa,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki oikeuskdytinnén mukaisesti, oliko
valittajille aiheutunut vahinkoa, joka tekisi
korvaavat  toimenpiteet  perustelluiksi
ottaen huomioon, ettd heidin piivaati-
mustaan on mahdoton hyviksyi.

17. Valituksessa  viitetddn  valittajille
atheutuneen seki aineellista ettd aineetonta
vahinkoa.

18. Valittajien aineellisen vahingon osalta
esittimit selvitykset eivit ole kovinkaan
selvid. Valittajat viittaavat sithen, ettd hei-
din oikeussuojaintressiiin olisi pitinyt
arvioida sen ajankohdan mukaisesti, jolloin
oikeudenkiynti alun perin pantiin vireille.

19. Silloin, kun edelld mainittu asia Cha-
vane de Dalmassy pantiin vireille, komissio
oli jo tehnyt asetusehdotuksen, jossa
Karlsruhelle ehdotettiin  vahvistettavaksi
suurempi korjauskerroin kuin Bonnille ja
joka oli neuvoston arvioitavana. Valittajien
oikeussuojaintressi on niin ollen kiistaton.

5 —Ks. asia C-412/92 P, parlamentti v. Meskens, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. [-3757, 28 kohta).
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20. Edelld esitetyisti tosiseikoista kuiten-
kin ilmenee, ettd asiassa Chavane de Dal-
massy annetun tuomion jilkeen on tehty
erindisii uusia ehdotuksia.

21. Niin ollen katson, ettid valittajien int-
ressid nyt vireilli olevassa oikeudenkiyn-
nissi ei ole arvioitava asian Chavane de
Dalmassy vireillepanoajankohdan mukaan.

22. On sitd paitsi todettava, ettd oikeus-
kidytint6, johon valittajat viittaavat kan-
tansa tueksi, koskee toisenlaista tilan-
netta. ¢ Kyseisessd asiassa kanne jitettiin
tutkimatta silli perusteella, ettdi oikeus-
suojaintressi oli havinnyt, koska riidan-
alainen pdités oli korvattu toisella ennen
kanteen nostamista.

23. Oikeussuojaintressid ei siis endd ollut
kanteen nostamishetkelli. Timid oli kui-
tenkin se ajankohta, jonka mukaan
oikeussuojaintressid oli arvioitava.

24. Valittajien oli siis ndytettivd toteen,
etti heille aiheutunut vahinko oli asiassa
Chavane de Dalmassy annetun tuomion
jilkeen tehdyistd muutoksista huolimatta
edelleen olemassa silloin, kun he nostivat
kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. On kuitenkin todettava,
ettd valittajat eivdt ole lausuneet mitdin
siitd, millainen aineellinen vahinko heille

6 — Asia T-128/96, Lebedef v. komissio, tuomio 13.12.1996
(Kok. H. 1996, s. 1-A-629 ja 11-1679).
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on aiheutunut kanteen nostamisajankoh-
dan mukaan arvioituna.

25. On etenkin todettava, etti valittajat
eivit ole lainkaan kiistineet komission
esittimid lukuja, joiden mukaan Bonnin
elinkustannukset olivat koko kyseessi ole-
van ajanjakson hieman korkeammat kuin
Karlsruhen, joten valittajien vaatimasta,
muun kuin Bonnin perusteella lasketun
korjauskertoimen soveltamisesta ei olisi
aiheutunut heille aineellista etua vaan
péinvastoin tappiota.

26. Pitdid paikkansa, ettd valittajat ndyted-
vit ainakin implisiittisesti katsovan, etti
heille on aiheutunut aineellista vahinkoa,
kun heihin ei ole sovellettu Berliinin kor-
jauskerrointa vaan alempaa, Bonnin
mukaan laskettua korjauskerrointa. Kuten
jiljempini havaitaan, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
pitdnyt tdtd viitettd perusteettomana,
koska se on ristiriidassa itse korjauskertoi-
mien tarkoituksen kanssa, joten vaatimuk-
sen tiyttimatta jattimisestd ei voi aiheutua
sellaista aineellista vahinkoa, jonka vuoksi
olisi perusteltua toteuttaa valittajien
hyviksi korvaavia toimenpiteiti.

27. Tidsti seuraa, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti katso-
nut, ettd valittajat eivit olleet niyttineet
toteen tillaista vahinkoa.

28. Toisin kuin valittajat viittdavit, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
rajoittanut vahingon titi osaa koskevaa
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analyysidin, eiki se ole katsonut, etti
valittajien hyviksi toteutetut korvaavat
toimenpiteet voivat olla perusteltuja vain,
jos vahinko on taloudellinen. Tuomion
77—81 kohdassa nimittdin  kisitellddn
nimenomaisesti niitd muita vahinkoja, joita
valittajat  viittdvit heille aiheutuneen,
aineeton vahinko mukaan lukien.

29. Aineettoman vahingon osalta valittajat
véittivit, etti he ovat komission passiivi-
suuden vuoksi joutuneet siddntojenvastai-
seen tilanteeseen, koska he eivit saaneet
uusia palkkalaskelmia kumottujen tilalle.
Valittajat ovat sen vuoksi joutuneet ole-
maan epdvarmuudessa ja tietimittomyy-
dessi.

30. Valittajien mukaan komissio on lisiksi
tehnyt heiddn osaltaan useita virheitd,
joista on aiheutunut heille aineetonta
vahinkoa. Valittajien mielestd he ovat niin
ollen nidyttineet aineettoman vahingon
toteen riittdvin tarkasti, eivitkd he voi jo
madritelminkdin mukaan arvioida tillai-
sen vahingon miirdd muutoin kuin oikeu-
den ja kohtuuden mukaan.

31. Valittajien ~ mukaan  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion edelldi  mainituissa
79—81 kohdassa siis tullut virheellisesti
péinvastaiseen lopputulokseen.

32. Mielestini valittajat jittdvit huomiotta
aineettoman vahingon korvaamista koske-
van vaatimuksen ja pidvaatimuksen valilld
olevan yhteyden.

33. Aineeton vahinko, jonka valittajat ovat
viittineet heille aiheutuneen, liittyy suo-
raan siihen, ettd valittajien vaatimuksia ei
ole hyviksytty. Epdvarma tilanne, jossa he
viittivit olevansa, johtuu suoraan tisti.
Myéskiin ne virheet, joita komission vii-
tetddn tehneen, eivit vaikuta aineettoman
vahingon syntymiseen sellaisinaan vaan
siten, ettd ne ovat estineet valittajien vaa-
timuksen tdyttimisen.

34. Valittajat eivit kuitenkaan viitd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olleen viirissd, kun se on katsonut, ettd
kanteen paiasiallinen kohde on sellaisten
uusien palkkalaskelmien saaminen, joissa
on sovellettu Berliinin elinkustannusten
mukaan laskettua korjauskerrointa.

35. Se aineeton vahinko, jonka valittajat
vdittdvit heille aiheutuneen, johtuu niin
ollen siitd, ettdi valittajien kumottuihin
palkkalaskelmiin ei ole sovellettu Berliinin
mukaan  lasketrua  korjauskerrointa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin jo asiassa Barraux ym. vastaan
komissio 11.12.1996 antamassaan tuo-
miossa’ katsonut, etti valittajat saisivat
tilléin perusteetonta etua.

36. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisessa tuomiossa vah-
vistanut tdtd oikeuskidytintdd ja katsonut
jilleen, ettd tillainen vaatimus on ilmeisen
perusteeton. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ndin ollen ole tehnyt mitiin
oikeudellista virhetti katsoessaan, ettd til-
laisen vaatimuksen tdyttymaittd jddmisestd
ei aiheudu aineetonta vahinkoa.

7 — Asia T-177/95, Barraux ym. v. komissio, tuomio 11.12.1996
(Kok. H. 1996, s. [-A-541 ja 11-1451).
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37. Todettuaan perustellusti, ettd valittajat
eivit olleet ndyttineet toteen vahingon
todenperidisyyttd, ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt tisti totea-
muksesta ne paitelmit, joita sen tydjirjes-
tyksen miirdykset edellyttivit.

38. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittdin todennut, ettd tyojarjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava oikeu-
denkiynnin kohde ja esitettivi yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista, ja var-
sin loogisesti pditellyt, etti kanne, jossa
vaaditaan korvausta yhteison toimielimen
aiheuttamista vahingoista mutta jossa ei
esitetd sellaista selvitystd, jonka avulla
voitaisiin tunnistaa vahinko, jonka valitta-
jat viittavit itselleen aiheutuneen, ei tiyti
tdtd vaatimusta.

39. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei niin ollen ole rikkonut myéskiin
titd madrdystd.

40. Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmii-
nen valitusperuste on hylittava.

Toinen valitusperuste

41. Toisen kanneperusteen mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on rik-
konut perustamissopimuksen 176 artiklaa
ja tdimin mairdyksen soveltamista koske-
vaa oikeuskdytintod ja tulkinnut viirin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
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edelld mainitussa asiassa Chavane de Dal-
massy antamaa tuomiota.

42. Valittajat nimittdin  viittdvit, ertd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut oikeudellisia seikkoja virheelli-
sesti katsoessaan, etti edelld mainitussa
tuomiossa mdadrittiin  neuvostolle kaksi
toisistaan erottamatonta velvoitetta eli
velvoite antaa asetus, jossa vahvistetaan
Saksaa varten Berliinin elinkustannusten
mukaan laskettu korjauskerroin, ja velvoite
vahvistaa erityinen korjauskerroin Karls-
ruhea varten.

43. Valittajien = mukaan  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen
tehnyt virheen katsoessaan, ettd koska
neuvosto ei ollut antanut tarpeellisia sdi-
doksid, komissiolla ei ollut velvollisuutta
vahvistaa uusia palkkalaskelmia soveltaen
asemamaan pidikaupungin elinkustannus-
ten mukaan laskettua korjauskerrointa,
kun valittajien asemapaikkaa varten ei
ollut vahvistettu erityistd korjauskerrointa.

44, Valittajien  mielestdi  ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on siis rikkonut
perustamissopimuksen 176 artiklaa kat-
soessaan, ettd komissio ei laiminlydnyt
velvollisuuksiaan, vaikka se ei pannut
asiassa Chavane de Dalmassy annettu tuo-
miota tdytantoon.

45, Komissio sitd vastoin katsoo, ettd
valittajien viite on ilmeisen virheellinen.
Komission mukaan seki esiin tuodun lain-
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sddddnnon ettd asiassa Chavane de Dal-
massy annetun tuomion tarkoitus ja sana-
muoto osoittavat, ettd neuvostolla oli kaksi
toisistaan erottamatonta velvoitetta ja ettd
komissiolla ei ollut oikeutta jittdi otta-
matta titd huomioon tdyttidkseen valitta-
jien vaatimuksen. Komission mukaan sen ei
voida katsoa syyllistyneen pienimpiinkiin
laiminly®ntiin tdltd osin.

46. Aluksi on todettava, ettd on hyviksyt-
tivi komission arviointi asiasta ja ettd
valittajien yritykset saada sekid henkil8sto-
sddnnot ettd oikeuskiytintd osoittamaan
jotain sellaista, mitd niihin selvistikdin ei
sisilly, eivit vakuuta minua.

47. Valittajien edustaja on istunnossa
korostanut timin valitusperusteen suurta
merkitystd. Valittajien edustajan mukaan
oikeusvaltiossa on nimittiin ehdottoman
vilttimaténtid, ettd tuomio ei voi jiddi
tiytintoonpanematta. Olen tidstdi tidysin
samaa mieltd, mutta on huomattava, etti
valittajien  tarkoittama tidytintéénpano
koskee ainoastaan osaa kyseisessd tuo-
miossa mainituista velvoitteista.

48. Mielestdni on kiistatonta, etti asiassa
Chavane de Dalmassy annetussa tuomiossa
neuvostolle mairitiin kaksi toisiinsa liit-
tyvéd velvollisuutta. Ensinnikin tuomiossa
kielletiin  neuvostoa vahvistamasta
kyseistd maata varten muun kuin piikau-
pungin mukaan laskettua korjauskerrointa
ja samalla velvoitetaan neuvosto kaytti-
mdain perusteena piikaupungin elinkus-

tannuksia, kun se vahvistaa Kkyseisessi
maassa sovellettavan korjauskertoimen.

49. Toiseksi tuomiossa velvoitetaan neu-
vosto vahvistamaan erityiset korjausker-
toimet sellaisille kyseisessd maassa sijaitse-
ville virkamiesten asemapaikoille, joissa
elinkustannusten on todettu huomattavasti
vidristyneen suhteessa piikaupungin elin-
kustannuksiin.

50. Nididen kahden velvoitteen vilinen
yhteys ilmenee selvisti jo asiassa Chavane
de Dalmassy annetun tuomion sanamuo-
dosta, jonka mukaan neuvostolla ei henki-
lostosddntojen XI artiklassa ilmaistu peri-
aate huomioon ottaen ollut oikeutta vah-
vistaa Saksaa varten viliaikaista korjaus-
kerrointa muun kuin piikaupungin
elinkustannusten perusteella.

51. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on asiassa Chavane de Dalmassy
annetun tuomion 56 kohdassa tismentinyt
seuraavaa:

”Neuvoston olisi niin ollen pitinyt vah-
vistaa yhtdiltd — tarpeen vaatiessa viliai-
kainen — korjauskerroin Saksaa varten
Berliinin elinkustannusten perusteella ja
toisaalta erityiset — samoin tarpeen vaa-
tiessa viliaikaiset — korjauskertoimet sel-
laisille tidssd maassa oleville muille asema-
paikoille, joissa ostovoiman on todettu
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huomattavasti vidiristyneen suhteessa pii-
kaupungin Berliinin elinkustannuksiin.”

52. Tissi kohdassa kiytetty ilmaisu “yh-
tiilti — — toisaalta”, osoittaa kiistatto-
masti, ettd kyseisen virkkeen molemmat
osat ovat yhteydessd toisiinsa, joten niitd
on tarkasteltava yhdessi, jotta voitaisiin
madrittdd neuvoston velvoitteen koko
sisdlto.

53. Korjauskertointen tavoitteet vahvista-
vat timin toteamuksen paikkansapitivyy-
den. Korjauskertoimia ei nimittiin ole tar-
koitettu sellaisiksi, etti valittajien palkat
automaattisesti nousisivat aina, kun elin-
kustannukset nousevat heidin asemamaa-
naan olevan jdsenvaltion pdikaupungissa.

54. Henkildstdsddntéjen 64 artiklasta
samoin kuin henkilostésddntojen 64 ja
65 artiklan soveltamista koskevia yksityis-
kohtaisia sddnt6jd koskevassa liicteessid XI
olevasta 9 artiklasta nimittdin ilmenee,
ettd — kuten nimikin osoittaa — korjaus-
kertoimilla pyritdidn virkamiesten yhden-
vertaisuuden turvaamiseksi korjaamaan eri
asemapaikkojen elinkustannuksissa olevien
erojen vaikutuksia.

55. Tastd seuraa viistimitti, ettd neuvos-
ton on vahvistettava korjauskertoimet, jos
erot eri asemapaikkojen elinkustannuksissa
ovat niin suuria, ettd yhdenvertaisuus vaa-
rantuu.
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56. Jos neuvostolla olisi velvollisuus vah-
vistaa pelkistiin piddkaupungin elinkus-
tannusten perusteella laskettu korjausker-
roin eikd lainkaan velvollisuutta vahvistaa
erityisid korjauskertoimia sellaisille asema-
paikoille, joiden osalta on todettu huo-
mattavia védristymii, tillaisten viiristy-
mien poistamista edellyttivin virkamiesten
yhdenvertaista kohtelua koskevan tavoit-
teen saavuttaminen ei olisi varmaa.

57. Edelli mainittu 9 artikla ei jitd tdld
osin mitdin epdilyksii, koska siind sddde-
tddn, ettd kun tillaisia vidristymid havai-
taan, “neuvosto pddttdd” erityisten kor-
jauskertoimien vahvistamisesta. Se, etti
virkkeessdi on kiytetty indikatiivin pree-
sensid, osoittaa selvisti, ettd neuvoston
velvoite on pakottava. 8

58. Timi ilmenee myds yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytin-
nostd. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittiin
todennut seuraavaa:

»

henkilostosddntojen 64  ja
65 artiklan tavoitteena on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaisesti kaikkien
virkamiesten yhdenmukaisen ostovoiman
sdilyttdiminen heiddn asemapaikastaan
riippumatta.”

8 — Timiin sddnnoksen muissa kieliversioissa kiytetdin vastaa-
vaa ilmaisua.
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59. Yhteiséjen tuomioistuin on pditellyt
tdstd seuraavaa:

»Tastd seuraa, ettd neuvostolla ei ole lain-
kaan harkintavaltaa asemapaikan erityisen
korjauskertoimen vahvistamistarpeen
osalta, jos on todettu, etti elinkustannukset
sielld ovat huomattavasti korkeammat kuin
paikaupungissa.” ?

60. Koska  yhteisojen  tuomioistuimen
mukaan timi pditelmid on suora seuraus
yhdenvertaisuusperiaatteesta, se on pitevi
my6s silloin, kun elinkustannukset ovat
kyseessid olevassa asemapaikassa huomat-
tavasti alemmat kuin pidikaupungissa,
kuten nyt kisiteltivind olevassa tapauk-
sessa.

61. Valittajat viittaavat vield yhdistetyissi
asioissa Brazzelli ym. vastaan komissio
26.2.1992 annettuun tuomioon 10 tukeak-
seen viitettiin, jonka mukaan neuvostolla
on korjauskertoimien vahvistamisessa sel-
lainen harkintavalta, ettd asiasta ei voi olla
mitddn varmuutta, ennen kuin neuvosto on
kiyttinyt toimivaltaansa.

62. Talld toteamuksella ei ole mitdin mer-
kitystd tdssd asiassa. Nyt ei nimittdin ole
kyse sen osoittamisesta, etti komissiolla ei
voinut olla mitddn varmuutta siitd, millai-

9 — Ks. asia C-301/90, komissio v. neuvosto, tuomio 23.1.1992
(Kok. 1992, 5. [-221, 22 ja 25 kohta).
10 — Yhdistetyt asiat T-17/89, T-21/89 ja T-25/89, Brazzelli ym.
v. komissio, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, s. [I-293).

set korjauskertoimet neuvosto aikoi vah-
vistaa.

63. Tissd asiassa on merkitystd silla, ettd
komissiolla ei ollut pelkistiin oikeutta
vaan periti velvollisuus ottaa huomioon,
etti  korjauskertoimien  vahvistaminen
kuului yksin neuvostolle, etenkin erityisten
korjauskertoimien vahvistaminen niitd
asemapaikkoja varten, joissa elinkustan-
nukset poikkesivat huomattavasti paikau-
pungin elinkustannuksista.

64. Koska korjauskertoimet ovat olemassa
yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttamisek-
si, komissio ei myoskiin voi soveltaa niitd
siten, ettd kyseisen periaatteen noudatta-
minen vaarantuisi. Jos neuvosto ei ole
vahvistanut vaadittavia korjauskertoimia,
komissio ei voi soveltaa virkamiesten
hyviksi pddkaupungin perusteella laskettua
korjauskerrointa ja jittdd ottamatta huo-
mioon asemapaikan ja pidkaupungin elin-
kustannusten vililld todettuja eroja.

65. Kuten valituksenalaisessa tuomiossa on
perustellusti huomautettu, oikeuskiytin-
nossi on jo todettu, etti Karlsruhen ja
Berliinin elinkustannusten vililli oli huo-
mattava ero. 11

66. Valittajat eiviit sitd paitsi ole missdin
vaiheessa kiistineet Karslruhen ja Berliinin
elinkustannusten vilistd huomattavaa eroa,

11 — Ks. em. asia Barraux ym. v. komissio, tuomion 53 kohta,
johon viitataan valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa.
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johon komissio on viitannut ehdotuksis-
saan Karlsruhen erityistd korjauskerrointa
koskevaksi asetukseksi.

67. Valittajat toteavat, ettd “se, etti neu-
vosto kieltdytyi hyviksymistd komission
esittimiid ehdotusta, osoittaa sen halun-
neen, ettd Karlsruhessa tyoskenteleviin
virkamiehiin sovelletaan Berliinin elinkus-
tannusten perusteella laskettua Saksan
korjauskerrointa”. 12

68. On kuitenkin huomautettava, etti ase-
tus, jonka neuvosto antoi komission ehdo-
tusten jilkeen, merkitsi, ettd valittajiin
sovellettiin  Bonnin perusteella laskettua
korjauskerrointa, misti seikasta valittajien
on tdytynyt olla selvilli, koska siihen
perustui heidin kanteensa edelli maini-
tussa asiassa Chavane de Dalmassy, jonka
tiytintoénpanoa valittajat nyt viittidvit
vaativansa.

69. Jos neuvosto olisi halunnut, etti valit-
tajiin sovelletaan Berliinin korjauskerroin-
ta, kuten valittajat viittdvit, en usko, ettd
se olisi silloin antanut sellaista asetusta,
jonka mukaan heihin sovelletaan Berliinin
korjauskertoimesta huomattavasti poik-
keavaa korjauskerrointa, joka on laskettu
Bonnin elinkustannusten perusteella.

12 — Valituksen 64 kohta.
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70. Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on perustel-
lusti katsonut, ettdi komissiolla ei ollut
oikeutta vahvistaa valittajien palkkalaskel-
mia Berliinin elinkustannusten perusteella,
koska neuvoston oli pakko vahvistaa eri-
tyinen korjauskerroin Karlsruhea varten,
kun sen elinkustannusten oli todettu vii-
ristyneen suhteessa Berliinin elinkustan-
nuksiin,

71. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on niin ollen perustellusti katsonut,
ettd komissio ei ole syyllistynyt laimin-
lyéntiin,

72. Valittajat viittdvir lisiksi, ettd komis-
siolla oli kolme mahdollisuutta panna
asiassa Chavane de Dalmassy annettu tuo-
mio tadytintoon.

73. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen hylkdimin mahdollisuuden eli sel-
laisten palkkalaskelmien vahvistamisen
lisiksi, joissa sovelletaan Berliinin perus-
teella laskettua korjauskerrointa, komissio
olisi valittajien mukaan voinut nostaa lai-
minlydntikanteen neuvostoa vastaan tai
avata keskustelun valittajien kanssa.

74, Valittajat eivit kuitenkaan kiistd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 99—103 koh-
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dassa noudattamaa piittelyd, jonka
mukaan yksityiset oikeussubjektit eivit voi
velvoittaa komissiota nostamaan laimin-
lyontikannetta, koska se vaarantaisi
komission harkintavaltaan kuuluvan toi-
mintavapauden tuomioiden tiytintédnpa-
nossa.

75. Niin ollen on enii tutkittava, olisiko
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pitinyt katsoa, ettd komission olisi timin
asian olosuhteissa pitinyt avata keskustelu
valittajien kanssa asiassa Chavane de Dal-
massy annetun tuomion tdytdntodnpa-
nosta.

76. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin muistuttaa ensinnikin, etti asiassa
Chavane de Dalmassy annetusta tuomiosta
ilmenee, ettd koska neuvosto ei antanut
asetusta, komissio el voinut soveltaa valit-
tajien palkkaan muuta korjauskerrointa
kuin  voimassaolevan  lainsiidinnén
mukaista ja siis nimenomaan Berliinin
elinkustannusten perusteella laskettua kor-
jauskerrointa.

77. Edelld on jo todettu, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
paatynyt tdhin kisitykseen.

78. Timi kykenemittomyys oli kiistatta
asiassa Chavane de Dalmassy annetun
tuomion tdytintéonpanoon liittyvd “eri-
tyinen vaikeus”, kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa.

79. Kun tillainen vaikeus ilmenee, oikeus-
kiytinnén mukaan 13 kyseisen toimielimen
on tehtivd padtokset, joilla voidaan koh-
tuullisesti korvata valittajille riidanalaisesta
piitoksestd aiheutunut haitta.

80. Valittajat katsovat timin tarkoittavan,
etti jos komissio katsoi asiassa Chavane de
Dalmassy annetun tuomion tiytintéonpa-
non aiheuttavan erityisid vaikeuksia, sen

" olisi pitidnyt aloittaa keskustelu valittajien

kanssa ongelman ratkaisemiseksi eiki
suinkaan pidittiytyd ottamasta asiaan
mitddn kantaa.

81. On kuitenkin korostettava, ettd tillai-
nen keskustelu olisi ollut tarpeellinen vain,
jos valittajille olisi aiheutunut vahinkoa
siitd, ettd asiassa Chavane de Dalmassy
annettua tuomiota ei pantu taytintoon.

82. Oikeuskiytinnossi, johon wvalittajat
itse ovat viitanneet, velvoitetaan kyseinen
toimielin toteuttamaan toimenpiteet, joilla

13 — Ks. em. asia parlamentti v. Meskens.
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voidaan kohtuullisesti korvata haitta, joka
aiheutuu siitd, ettd tuomion tdytintdonpa-
nossa ilmenee erityisia vaikeuksia.

83. Tistd seuraa viistimitti, ettd toimieli-
melli ei ole velvollisuutta toteuttaa tillaisia
toimenpiteitd, jos haittaa ei ole niytetty
toteen,

84, Edelld on todettu ensimmadisen oikeus-
asteen katsoneen perustellusti, etti tillaista
haittaa ei ole tissi tapauksessa niytetty
toteen.

85. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siis ollut oikeassa katsoessaan, etti
komissiolla ei ollut velvollisuutta toteuttaa
korvaavia toimenpiteitd valittajien hyviksi
eikd sen siis voitu katsoa syyllistyneen tilti
osin mihinkiin laiminlyéntiin.

86. Neuvosto on vastineessaan todennut
yhtyvidnsd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen piitelmiin. Se kuitenkin kiis-
tdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 60 ja
61 kohdassa esittimien seuraavien piitel-
mien paikkansapitivyyden:

”Yhteiséjen tuomioistuinten kumottua toi-
mielimen sdddoksen tai padtoksen kyseisen
toimielimen on perustamissopimuksen
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176 artiklan nojalla toteutettava — —
tuomion tiytintéon panemiseksi tarvitta-
vat toimenpiteet. Lisiksi silloin kun saidés
tai pditds on todettu lainvastaiseksi,
kyseisen toimielimen antama uusi vastai-
suudessa sovellettava siidds tai pditds ei
poista asianomaiseen henkiléén aiemmin
kohdistuneen lainvastaisuuden seurauksia

Pelkdlli asetuksella N:o 3161/94 ei ensi
arviolta panna riittdvilli tavalla tdytin-
t66n asiassa Chavane de Dalmassy annet-
tua tuomiota, koska timi asetus ei koske

virkamiesten palkkalaskelmia tammikuusta
1992 kesikuuhun 1994.”

87. Neuvoston mukaan  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen niistid totea-
muksista voitaisiin paitelld, etti neuvos-
tolia, joka oli antanut asetuksen, jonka
soveltaminen estyi lainvastaisuusviitteen
johdosta asiassa Chavane de Dalmassy
annetulla tuomiolla, olisi velvollisuus antaa
uusi asetus.

88. Neuvoston mukaan EY:n perustamis-
sopimuksen 184 artiklaa (josta on tullut
EY 241 artikla) koskevasta oikeuskiytin-
nostd kuitenkin ilmenee, ettd timd el pidi
paikkaansa. Neuvoston mukaan on erotet-
tava sdddoksen kumoaminen, joka pii-
sdantdisesti aiheuttaa velvollisuuden kor-
vata sidddos toisella siddokselld, ja lain-
vastaisuusviitteen soveltaminen, jonka
ainoa seuraus on, etti sidinndksid, joihin
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riidanalainen yksittdinen toimi perustuu, ei
miirityssd tapauksessa voida soveltaa.

89. Lopuksi neuvosto pyytdd, ettd yhtei-
sbjen  tuomioistuin  “tydjirjestyksensid
116 artiklan 1 kohdan toisen luetelma-
kohdan mukaisesti hyviksyy komission ja
neuvoston ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittimit vaatimukset”.

90. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on hyviksynyt nimi vaatimuk-
set, neuvoston viliintulolla pyydetiin siis,
ettd valituksenalainen tuomio pysytetiin ja
valitus  hyldtddin, vaikka viliintulossa
arvostellaankin valituksenalaisen tuomion
erdstd osaa.

91. Neuvosto siis vaatii valituksenalaisen
tuomion pysyttimisti vedoten perustee-
seen, joka ei ole vastaus valittajien valitus-
perusteisiin, koska valittajat viittdvit
komission  syyllistyneen  laiminlyéntiin
eivitkid neuvoston.

92. Katson niin ollen, etti yhteisojen tuo-
mioistuimen ei pidd lausua neuvoston estt-
tdmaéstd viitteestd.

93. Totean siis vain toissijaisesti, ettd en ole
neuvoston tavoin huolissani. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on nimittiin
todennut, ettdi “pelkilli asetuksella
N:0 3161/94 ei ensi arviolta panna riitti-
villd tavalla tiytinté6n asiassa Chavane de
Dalmassy annettua tuomiota”. 14

94, Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei siis ole esittinyt lopullista kantaa
tistd seikasta.

95. Edelld lainatut kohdat eivit sitd paitsi
ole valituksenalaisen tuomion tuomiolau-
selmaan erottamattomasti liittyvid perus-
teluja. Ainoa piitelmi, jonka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin niistd tekee, on
se, ettd sen on tutkittava asiassa Chavane
de Dalmassy annetusta tuomiosta komis-
siolle aiheutuvien velvoitteiden laajuutta,
koska neuvosto ei ole antanut kyseessd
olevaa aikaa koskevaa asetusta.

96. Neuvosto ei kiistd timidn paitelmin
paikkansapitavyyttid, eiki silla, oliko neu-
vostolla velvollisuus antaa tillainen asetus,
ole merkitysti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen padttelyn kannalta.

14 — Kursivointi tidssi.
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97. Edelli oleva huomioon ottaen myos
valittajien toinen valitusperuste on hylit-
tdvd.

Kolmas valitusperuste

98. Tassd valitusperusteessa viitetidn, ettd
virkamiesten palkkausta koskevaa henki-
lostosdintdjen 63 artiklaa ja sitd seuraavia
artikloja on rikottu. Valittajien mielestd
oikeuskiytinndsti ilmenee, etti niiden
sddnnosten mukaan valittajien palkkaan on
sovellettava tydskentelymaan paikaupun-
gin elinkustannusten perusteella laskettua
korjauskerrointa, koska neuvosto ei ole
vahvistanut  erityisti  korjauskerrointa
Karlsruhea varten.

99. Yhdyn tiysin komission kisitykseen,
jonka mukaan timi valitusperuste on sel-
visti ristiriidassa korjauskertoimia koske-
vien henkilgstgsidntdjen sddnndsten tar-
koituksen kanssa.

100. Kuten edelli on jo todettu, oikeus-
kiytinnésti 15 ilmenee, ettd virkamiesten
palkkoihin sovellettavilla korjauskertoi-
milla, joista on sdddetty henkil6stésdanto-

15 — Ks. em. asia komissio v. neuvosto.
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jen 64 ja 65 artiklassa, pyritddn yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen mukaisesti
takaamaan kaikille virkamiehille yhden-
mukainen ostovoima heidin asemapaikas-
taan riippumatta.

101. On selvii, ettd riidanalaisena aikana
elinkustannukset olivat Karlsruhessa sel-
visti alemmat kuin Berliinissid, eivdtki
valittajatkaan ole titd kiistineet. Berliinin
elinkustannusten perusteella lasketun kor-
jauskertoimen soveltaminen Karlsruhessa
tyGskentelevien virkamiesten palkkaan olisi
ndin ollen miti ilmeisimmin ristiriidassa
edelld mainitusta oikeuskiytinnostd ilme-
nevien periaatteiden kanssa.

102. Edelld olevasta seuraa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
rikkonut henkildstésidntsjen 63 artiklaa ja
sitd seuraavia artikloja katsoessaan, ettd
komissio ei ollut voinut soveltaa valittajien
palkkaan Berliinin elinkustannusten perus-
teella laskettua korjauskerrointa.

103. Myés valittajien kolmas valituspe-
ruste on hylattiva.
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Ratkaisuehdotus

104. Edelli olevan perusteella ehdotan, etti vhteisdjen tuomioistuin hylkii
valituksen perusteettomana.

105. Oikeudenkiyntikulujen osalta on huomattava, etti yhteisdjen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 118 artiklassa olevan viittauksen perusteella tissi asiassa
sovelletaan tydjirjestyksen 69 artiklaa, jollei 122 artiklasta muuta johdu.

106. Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviai
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Tillaista vaatimusta ei ole tissd tapauksessa esitetty.

107. Tyéjarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

108. Tamin perusteella ehdotan, ettd kaikki osapuolet vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.
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