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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivéna kesdkuuta 2012 *

Ympiristo — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — Torjunta-ainejddmien enimmaismadrat — Sisdista
uudelleentarkastelua koskeva pyynté — Kieltdytyminen — Yksittéistapausta koskeva toimenpide —
Patevyys — Arhusin yleissopimus

Asiassa T-338/08,
Stichting Natuur en Milieu, kotipaikka Utrecht (Alankomaat), ja
Pesticide Action Network Europe, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajinaan asianajajat B. Kloostra ja A. van den Biesen,
kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi B. Burggraaf ja S. Schenberg, sittemmin Burggraaf ja
P. Oliver,

vastaajana,
jota tukevat
Puolan tasavalta, asiamiehenddn aluksi M. Dowgielewicz, sittemmin M. Szpunar,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan K. Michoel ja B. Driessen,
viliintulijoina,

jossa vaaditaan kumoamaan 1.7.2008 tehdyt komission paitokset, joilla se jétti tutkimatta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 396/2005 muuttamisesta sen liitteen I kattamien
tuotteiden jadmien enimmadisméaérid koskevien liitteiden II, III ja IV vahvistamiseksi 29.1.2008 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 149/2008 (EUVL L 58, p. 1) uudelleentarkastelua koskevat kantajien

pyynnot,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Dittrich sekd tuomarit I. Wiszniewska-Bialecka
(esittelevd tuomari) ja M. Prek,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 14.6.2012 — ASIA T-338/08
STICHTING NATUUR EN MILIEU JA PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE v. KOMISSIO

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Kantajina ovat Stichting Natuur en Milieu -niminen, Alankomaiden oikeuden mukaan vuonna 1978
perustettu sditio, jonka kotipaikka on Utrecht (Alankomaat) ja jonka pddméarand on
ympdristonsuojelu, ja Pesticide Action Network Europe -niminen, Alankomaiden oikeuden mukaan
vuonna 2003 perustettu sditio, jonka kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta) ja joka
vastustaa kemiallisten torjunta-aineiden kayttoa.

Euroopan yhteisdjen komissio antoi 29.1.2008 asetuksen (EY) N:o 149/2008 (EUVL L 58, s. 1)
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 396/2005 muuttamisesta sen liitteen I
kattamien tuotteiden jadmien enimmaismaarid koskevien liitteiden II, III ja IV vahvistamiseksi. Tahdn
asetukseen liséttiin liitteet, joissa vahvistetaan jddmien enimmadismadrat torjunta-ainejadmien
enimmadismadristd kasvi- ja eldinperdisissd elintarvikkeissa ja rehuissa tai niiden pinnalla sekd
neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta 23.2.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 396/2005 (EUVL L 70, s. 1) liitteen I kattamien tuotteiden osalta.

Kantajat pyysivat 7. ja 10.4.2008 paivatyilld kirjeilld komissiolta asetuksen N:o 149/2008 sisdistd
uudelleentarkastelua tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péadtoksentekoon sekd oikeuden
saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen méériysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13) 10 artiklan 1 kohdan perusteella.

Komissio hylkédsi 1.7.2008 tekemillddn kahdella paatokselld (jaljempanéd riidanalaiset paétokset)
kantajien esittdmat sisdistd uudelleentarkastelua koskevat pyynnot. Komissio totesi riidanalaisissa
paatoksissd seuraavaa:

”Sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyyntonne on esitetty — — asetuksen N:o 1367/2006 — — IV
osaston nojalla. Tédssd asetuksessa — — sdddetddn, ettd sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon
osalta on noudatettava tiettyjd edellytyksig, jotka liittyvdt muun muassa hallintotoimen luonteeseen;
sen on vastattava saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaan sisdltyvdd madritelmaa. Téssa
sadnnoksessd hallintotoimen késite rajoitetaan koskemaan ’mitd tahansa yhteison toimielimen tai
elimen ympdristolainsddddnnon nojalla toteuttamaa yksittdista toimenpidettd, jolla on oikeudellisesti
sitovia ja ulkoisia vaikutuksia’. Toteatte kirjeessdnne, ettd asetus N:o 149/2008 on hallintotoimi, joka
voi olla sisdisen uudelleentarkastelun kohteena.

Komissio ei voi hyviksya tata tulkintaa.

Asetus N:o 149/2008 perustuu asetuksen N:o 396/2005 5 artiklan 1 kohtaan, 21 artiklan 1 kohtaan ja
22 artiklan 1 kohtaan ja siind vahvistetaan kaikkiin elintarvikealan toimijoihin koko Euroopan
unionissa sovellettavat torjunta-ainejadmien enimmaismaérét. Tastd syystd asetuksen N:o 149/2008 ei
voida katsoa olevan yksittdistapausta koskeva toimenpide eikd myoskddn paatosten joukko, niin kuin
vaititte kirjeessinne. Komissio katsoo ndin ollen, ettd asetuksen N:o 149/2008 sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyyntonne on jétettiava tutkimatta.

Jos olette erimielinen tédstd vastauksesta, voitte saattaa asian Euroopan oikeusasiamiehen tai unionin
yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, mikali kantelunne tai kanteenne tayttda EY 195 artiklassa tai EY
230 artiklassa maaratyt edellytykset.”

2 ECLL:EU:T:2012:300



10

11

12

13

14

TUOMIO 14.6.2012 — ASIA T-338/08
STICHTING NATUUR EN MILIEU JA PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE v. KOMISSIO

Oikeudenkidyntimenettely ja osapuolten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.8.2008
jattamallaan kannekirjelmalld. Kantajat toimittivat 29.8.2008 sitéd tdydentdvan kirjelmén.

Puolan tasavalta toimitti 7.1.2009 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon hakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 19.2.2009
antamallaan madrédykselld. Puolan tasavalta toimitti valiintulokirjelménséd 3.4.2009. Kantajat toimittivat
huomautuksensa tisté kirjelméasta 21.8.2009.

Euroopan unionin neuvosto esitti 23.2.2009 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 21.4.2009 antamallaan maéréykselld ja antoi
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisesti neuvostolle oikeuden
esittdd huomautuksensa suullisessa kasittelyssé.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd tuomari siirrettiin
seitsemédnteen jaostoon, jolle kyseinen asia tdmén vuoksi osoitettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) péétti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn.

Osapuolten lausumat sekéd vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin
13.9.2011 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset péaatokset

— madrad, ettd komission on ratkaistava sisdistd uudelleentarkastelua koskevat pyynnot
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kannekirjelmad tdydentdva kirjelma on jétettdva tutkimatta

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Kantajien toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantajat vaativat toisessa vaatimuksessaan unionin yleistd tuomioistuinta maaradamaédn, ettd komission
on ratkaistava sisdistd uudelleentarkastelua koskevat pyynnoét. Laillisuusvalvonnan yhteydesséd unionin
tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa antaa mairayksid, vaikka ne liittyisivit sen tuomioiden
taytantoonpanotapoihin (yhdistetyt asiat C-199/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca v. komissio,
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madrdys 26.10.1995, Kok., s. I-3709, 24 kohta; asia C-5/93 P, DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok.,
s. 1-4695, 36 kohta). Kyseisen toimielimen tehtivind on toteuttaa SEUT 266 artiklan nojalla
kumoamiskanteen johdosta annetun tuomion tdytdntéonpanotoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke
Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok., s. II-1, 200 kohta ja yhdistetyt asiat T-225/07 ja T-364/07,
Thomson Sales Europe v. komissio, tuomio 29.9.2009, Kok., s. II-176*, 221 kohta).

Tamad vaatimus on ndin ollen jétettdva tutkimatta.

Kannekirjelméa tdydentdvén kirjelmén tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd kantajien 29.8.2008 jattdmid kannekirjelmdd tdydentdva kirjelméd on jatettava
tutkimatta.

EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan tdssa artiklassa méérétyt kanteet on pantava vireille kahden
kuukauden kuluessa sddadoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka
jollei sdaddostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on
saanut siitd tiedon. Tyodjdrjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaisesti tdtd méadrdaikaa pidennetddn
pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenella pdivalla.

Kasiteltavéssa asiassa on kiistatonta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.8.2008 jatetty
kannekirjelmad tdydentdva kirjelmd on toimitettu ennen kuin kanteen nostamiselle varattu maardaika
péattyi 4.9.2008. Se on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Komission viitteilld ei aseteta kyseenalaiseksi tdtd paatelmaa.

Viitteestd, jonka mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssa tai tyojarjestyksessd ei
mainita mahdollisuutta toimittaa kannekirjelméd taydentdva kirjelmd kanteen jdttdmisen jalkeen, on
muistutettava, ettd oikeuskédytdnnostd kdy ilmi, ettd koska Euroopan yhteisé on oikeusyhteiso, jossa
valvotaan sitd, ettd sen toimielinten toteuttamat toimet ovat yhteensopivia perussopimuksen
madrdysten kanssa, unionin tuomioistuinten késiteltdviksi saatettuihin kanteisiin sovellettavia
menettelysddntoja on tulkittava niin pitkdlle kuin mahdollista siten, ettd nditd sdéntdja sovelletaan
tavalla, joka myotévaikuttaa sen tavoitteen tdytdntodonpanoon, joka koskee tehokkaan oikeussuojan
takaamista yksityisille yhteisdjen oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien osalta (asia C-521/06 P,
Athinaiki Techniki v. komissio, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5829, 45 kohta ja asia T-437/05, Brink’s
Security Luxembourg v. komissio, tuomio 9.9.2009, Kok., s. I1I-3233, 75 kohta).

Nidin ollen pelkdstddn sitd seikkaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnodssi tai
tyojdrjestyksessd ei mainita nimenomaisesti mahdollisuutta toimittaa kannekirjelméd tdydentdva
kirjelméd kannekirjelmdn jattdmisen jilkeen, ei voida tulkita siten, ettd téllainen mahdollisuus olisi
poissuljettu silloin, kun kannekirjelmééd tdydentdvd kirjelmd on jitetty ennen kanteen nostamiselle
varatun madrdajan paattymista.

Komission viitteestd, joka koskee tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, on korostettava, ettd oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ettd tdmin
médrdyksen soveltamisesta seuraa, ettd asian kasittelyn kuluessa esitetyt uudet perusteet on jitettiva
tutkimatta (asia 18/57, Nold v. korkea viranomainen, tuomio 20.3.1959, Kok, s. 89, 114 ja asia C-104/97 P,
Atlanta v. Euroopan yhteiso, tuomio 14.10.1999, Kok., s. I-6983, 29 kohta). Tami oikeuskaytinto, jossa
kielletddn perusteiden esittdminen lilan myohddn, koskee kuitenkin perusteita, joihin vedotaan kanteen
nostamiselle varatun madrdajan paattymisen jalkeen. Téstd ei ole kyse nyt késiteltévéssa asiassa.

Toisin kuin komissio vaittdd, silld, ettd kantajat esittavdat kannekirjelmdd tdydentévissd kirjelmassddn
toissijaisesti perusteen, jolla riitautetaan asetuksen N:o 1367/2006 laillisuus, toistamatta tdtd kanteessa
esitetyissd vaatimuksissa, ei rikota Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklaa tai
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.
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On néet niin, ettd kantajat asettavat kyseenalaiseksi asetuksen N:o 1367/2006 laillisuuden saadakseen
riidanalaiset pdatokset kumotuiksi. Témén perusteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend ei nédin
ollen ole se, ettd olisi esitetty viite, jolla asetettaisiin kyseenalaiseksi asetuksen N:o 1367/2006
laillisuus.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kannekirjelmdd tdydentéva kirjelmd, jonka kantajat ovat
jattdneet 29.8.2008 eli ennen kanteen nostamiselle varatun maédrdajan péadttymistd, on otettava
tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kantajat esittiavat kaksi kanneperustetta. Ne viittavit ensimmadisessd kanneperusteessa, ettd todetessaan, ettd
asetuksen N:o 149/2008 ei voitu katsoa olevan yksittdistapausta koskeva toimenpide eikd myoskddn
paatosten joukko, komissio on katsonut virheellisesti, ettd niiden esittdmd, timén asetuksen sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto oli jatettdvéd tutkimatta. Tétd kanneperustetta on tulkittava siten, ettd
se koskee padasiallisesti asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen
2 artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa, rikkomista. Kantajan viittdvit toisessa kanneperusteessa, ettd
asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta, jossa rajoitetaan Arhusissa 25.6.1998 allekirjoitetun, tiedon
saantia, yleisén osallistumisoikeutta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen (jdljempand Arhusin yleissopimus) 9 artiklan
3 kappaleeseen sisdltyvd "toimen” kisite koskemaan ainoastaan “hallintotoimia”, joiden miaritelldén saman
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa olevan yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd, on Arhusin
yleissopimuksen tdmén maérdyksen vastainen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa, rikkomista

Kantajat vaittdvat, ettd jattdessddn tutkimatta niiden esittdmat, asetuksen N:o 149/2008 sisdisté
uudelleentarkastelua koskevat pyynnot silla perusteella, ettd tdmén asetuksen ei voitu katsoa olevan
yksittéistapausta koskeva toimenpide eikd paatosten joukko, komissio on rikkonut asetuksen N:o 1367/2006
10 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa.

Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen valtioista riippumaton jérjestd, joka tayttaa
11 artiklassa esitetyt edellytykset, on oikeutettu pyytimadn sisdistd uudelleentarkastelua siltd unionin
toimielimeltd tai elimeltd, joka on toteuttanut ympéristolainsddddnnon nojalla hallintotoimen. Téssé
sdannoksessda mainitun hallintotoimen késite madaritelldan tdmén asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan unionin toimielimen tai elimen ymparistlainsaédannon nojalla
toteuttamaa yksittdistapausta koskevaa toimenpidetts, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia.

Oikeuskéytannosta kéy ilmi, ettd méadrittdessddn toimen ulottuvuutta unionin tuomioistuimet eivit voi
tyytyd ottamaan huomioon vain sen virallista nimed, vaan niiden on otettava huomioon ennen kaikkea sen
tarkoitus ja sisalto (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok, s. 901, 918, Kok. Ep. I, s. 145).

Toimea pidetddn yleisesti sovellettavana, jos sitd sovelletaan objektiivisesti maéritellyissé tilanteissa ja
jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méériteltyihin henkiloryhmiin (asia
C-244/88, Usines coopératives de déshydratation du Vexin ym. v. komissio, tuomio 21.11.1989, Kok,
s. 3811, 13 kohta; asia C-171/00 P, Libéros v. komissio, tuomio 15.1.2002, Kok., s. I-451, 28 kohta ja
asia T-37/04, Regido auténoma dos Acgores v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, 33 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Asetuksella N:o 149/2008 muutetaan asetusta N:o 396/2005 sen liitteen I kattamien tuotteiden jadmien
enimmadismadrid koskevien liitteiden II, III ja IV vahvistamiseksi.
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Asetuksen N:o 149/2008 1 perustelukappaleen mukaan oli tarpeen vahvistaa asetuksen N:o 396/2005
liitteet II, III ja IV, koska niiden vahvistamista edellytetddan kyseisen asetuksen II, III ja V luvun
soveltamiseksi.

Asetuksen N:o 396/2005 2 artiklasta kdy ilmi, ettd tdtd asetusta sovelletaan liitteen I piiriin kuuluviin
eldin- ja Lkasviperdisiin tuotteisiin tai niiden osiin, jotka on tarkoitettu kaytettdviksi tuoreina,
jalostettuina ja/tai monista ainesosista koostuvina elintarvikkeina tai rehuina ja joissa tai joiden
pinnalla saattaa olla torjunta-ainejaamia.

Asetuksen N:o 396/2005 21 artiklan 1 kohdan mukaan sen liite II sisdltdd luettelon liitteessa I
mainittuihin tuotteisiin sovellettavista jadmien enimmaismadristd; siihen siséllytettiin viljojen
torjunta-ainejadmien enimmdisméaristd 24.7.1986 annetussa neuvoston direktiivissd 86/362/ETY
(EYVL L 221, s. 37), eldinkunnasta perdisin olevissa elintarvikkeissa ja niiden pinnassa olevien
torjunta-ainejadmien enimmaéismaédrien vahvistamisesta 24.7.1986 annetussa neuvoston direktiivissa
86/363/ETY (EYVL L 221, s. 43) ja torjunta-ainejidmien enimmaiismédrien vahvistamisesta tietyille
kasvikunnasta perdisin oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmit ja vihannekset, 27.11.1990 annetussa
neuvoston direktiivissd 90/642/ETY (EYVL L 350, s. 71) sdéddetyt jddmien enimméismééarat.

Asetuksen N:o 396/2005 22 artiklan 1 kohdan mukaan sen liite III siséltdd luettelon niista
tehoainejadamien viliaikaisista enimmdismaaristd, joiden sisdllyttamisestd direktiivin 91/414/ETY
liitteeseen 1 ei ole vield tehty paatostd. Hedelmien ja vihannesten torjunta-ainejaamien
enimmaisméirien vahvistamisesta 23.11.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/895/ETY (EYVL L 340,
s. 26) liitteessa II vahvistetut jaljelld olevat jddmien enimmadismadrdt ja tdhdn saakka
yhdenmukaistamatta olleet kansalliset jddmien enimmadismédrdt on otettava huomioon niitd jadmien
enimmaismadrid vahvistettaessa ja niiden on téytettava tietyt vaatimukset.

Asetuksen N:o 396/2005 16 artiklan 1 kohdan mukaan tdmén asetuksen liite III voi sisdltdd myds muita
viliaikaisia jadmien enimmaismadria.

Asetuksen N:o 396/2005 5 artiklan 1 kohdan mukaan tdmin asetuksen liite IV sisdltdd luettelon
direktiivin 91/414 nojalla arvioiduista kasvinsuojeluaineiden tehoaineista, joiden osalta jddmien
enimmadismadréd ei vaadita.

Nain ollen asetuksen N:o 149/2008 tavoitteen ja sisdllon perusteella sitd sovelletaan objektiivisesti
madritellyissd tilanteissa ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méaariteltyihin
henkiloryhmiin eli taloudellisiin toimijoihin, joita ovat asetuksen N:o 396/2005 liitteiden piiriin
kuuluvien tuotteiden valmistajat, viljelijat, maahantuojat ja tuottajat sekd ndissa liitteissa tarkoitettuja
aineita siséltdvien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevien lupien haltijat.

Naiin ollen on todettava, ettd asetus N:o 149/2008 on yleisesti sovellettava toimenpide. Siksi ei voida
katsoa, ettd se on asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu
yksittdistapausta koskeva toimenpide.

Kantajien viitteilla ei aseteta tatd padtelmad kyseenalaiseksi.

Ensinndkin kantajien viitteestd, jonka mukaan asetuksella N:o 149/2008 sovelletaan konkreettisesti
asetuksessa N:o 396/2005 vahvistettuja yleisid sddnnoksid, on todettava, ettd vaikka katsottaisiin, ettd
tama seikka on ndytetty toteen, silld ei aseteta kyseenalaiseksi sitd, ettd asetusta N:o 149/2008
sovelletaan objektiivisesti madritellyissé tilanteissa ja ettd sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti maariteltyihin henkil6ryhmiin.

Toiseksi kantajien vditteestd, jonka mukaan on niin, ettd koska asetusta N:o 149/2008 sovelletaan

tasmallisesti madritettyihin toimintoihin, sen on katsottava olevan Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan
1 kappaleessa tarkoitettu pédtds ja ndin ollen asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g
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alakohdassa tarkoitettu hallintotoimi, on todettava, etti tissi sidnnoksessd, joka on annettu Arhusin
yleissopimuksen tdytdntoonpanemiseksi, maédritellddn “hallintotoimen” kasite. Koska tdma kasite
rajoittuu koskemaan vyksittdistapausta koskevia toimenpiteitd, sitd ei voida tulkita siten, ettd silld
tarkoitettaisiin yleisesti sovellettavaa toimenpidettd. Ndin ollen myds tdma véite on hylattéva.

Kolmanneksi kantajien viitteet, joiden mukaan asetus N:o 149/2008 on joukko vyksittdistapauksia
koskevia pddtoksid, eiviat voi menestya.

Yhtaaltd on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittavit, silla, ettd asetus N:o 149/2008 koskee
tasmallisesti madriteltyd ryhmidd tuotteita ja aineita, joihin ei voida lisdtd mitddn muuta ainetta
myohemmaissd vaiheessa, ei ole merkitystd maédritettdessd tdimin asetuksen soveltamisalaa edelld 30
kohdassa viitatun oikeuskdytdnnon valossa.

Toisaalta kantajien viitteestd, jonka mukaan komissiolle voidaan esittdd asetuksen N:o 396/2005 6
artiklan 1 kohdan perusteella viliaikaisten jddmien enimmadismadrien vahvistamista tai muuttamista
koskeva erillinen pyynto, on todettava, ettd oikeuskaytdnnosta kdy ilmi, ettd riidanalaista toimea, joka
on annettu vyleisesti sovellettavana sdddoksend, pidetddn joukkona yksittdistapauksia koskevia
péatoksid, jos sen antamisella vastataan yksittdisiin hakemuksiin siten, ettd riidanalaisella toimella on
vaikutuksia jokaisen mainitun hakemuksen tekijan oikeusasemaan (yhdistetyt asiat 41/70-44/70,
International Fruit Company ym. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 13-22 kohta; asia
C-354/87, Weddel v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3847, 20-23 kohta ja asia T-295/04,
ASAJA ym. v. neuvosto, madrdys 8.9.2005, Kok., s. 1I-3151, 41 kohta). Nyt kisiteltavissd asiassa
asetuksessa N:o 149/2008 sddadettyjd jadmien enimmaismadrid ei ole kuitenkaan vahvistettu yksittédisten
pyyntéjen perusteella. Kantajien vidite on ndin ollen hylattava.

Neljanneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan asetus N:o 149/2008 on yksittdistapausta koskeva toimi,
koska jaamien enimmaismadrdn vahvistaminen liittyy suoraan direktiiviin 91/414, joka on yksittdistapausta
koskeva toimi, perustuvaan lupaan, riittdd kun todetaan, ettd kun tdssd asetuksessa vahvistetaan jadmien
enimmadismaadrid, tarkoituksena ei ole muuttaa tdhédn direktiiviin perustuvia erityisten kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamista koskevia yksittdisid lupia. Néin ollen myos tdma viite on hylattava.

Viidenneksi kantajien véitteestd, jonka mukaan on niin, ettd koska asetus N:o 149/2008 koskee niitd
suoraan ja erikseen, timd asetus on Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu
padtos ja siten asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hallintotoimi, riittdd kun
todetaan, ettd silld, ettd jokin sdddos koskee kantajia suoraan ja erikseen, ei ole merkitystd
madritettdessd, onko se yleisesti sovellettava vai koskeeko se yksittdistapausta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd koska asetuksen N:o 149/2008 ei voida katsoa olevan
yksittdistapausta koskeva toimenpide, sitd ei voida luokitella asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuksi hallintotoimeksi. Ndin ollen asetuksesta N:o 149/2008 ei voitu esittdd asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sisdistd uudelleentarkastelua koskevaa pyyntoa. Tésté
seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd jittdessddn tutkimatta kantajien asetuksen N:o 1367/2006
perusteella esittimat, asetuksen N:o 149/2008 sisdistd uudelleentarkastelua koskevat pyynnot.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan patemattomyytta silta
osin kuin siind rajoitetaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisiltyvien “toimien”
kasite koskemaan ainoastaan “hallintotoimia”, jotka ovat saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
g alakohtaan sisdltyvin madritelman mukaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteité.

Kantajat vaittavit padasiallisesti, ettd koska asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa rajoitetaan
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisiltyvien "toimien” kisite koskemaan ainoastaan
“hallintotoimia”, jotka ovat lisdksi saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaan sisaltyvin
madritelman mukaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteiti, se on Arhusin yleissopimuksen kyseisen
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maédrdyksen vastainen. Néin ollen on katsottava, ettd kantajat esittdvat EY 241 artiklassa tarkoitetun
vditteen asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa saman asetuksen 2 artiklan 1
kohdan g alakohdan kanssa, lainvastaisuudesta.

EY 300 artiklan 7 kohdasta ilmenee, ettd yhteison tekemét sopimukset sitovat yhteison toimielimid,
joten nama sopimukset ovat ensisijaisia yhteison johdetun oikeuden sdddoksiin ndhden (ks. vastaavasti
asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok, s. I-3989, 52 kohta ja asia C-311/04, Algemene
Scheeps Agentuur Dordrecht, tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-609, 25 kohta).

Euroopan yhteisé allekirjoitti Arhusin yleissopimuksen ja se hyviksyttiin timin jalkeen 17.2.2005
tehdylld neuvoston paatokselld 2005/370/EY (EYVL L 124, s. 1). Néin ollen tdmé yleissopimus, joka on
ensisijainen yhteison johdetun oikeuden toimiin néhden, sitoo toimielimid. Téstd seuraa, etté
asetukseen N:o 1367/2006 pitevyyteen voi vaikuttaa se, ettd se on yhteensopimaton Arhusin
yleissopimuksen kanssa.

Oikeuskédytannosta kdy ilmi, ettd unionin tuomioistuin voi tutkia asetuksen sddnnodksen pétevyyden
kansainvidlisen sopimuksen valossa yksinomaan silloin, kun tdma ei ole tdmédn sopimuksen luonteen
eikd sen rakenteen vastaista ja kun lisdksi sen madrdykset ovat sisélloltddn ehdottomia ja riittavén
tasmallisid (asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok., s. I-4057, 45 kohta ja yhdistetyt asiat
C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 110
kohta).

Jos kuitenkin yhteison tarkoituksena on ollut panna taytint6on kansainvilisen sopimuksen yhteydessa
hyviksyminsd erityinen velvoite taikka jos kyseisessd toimessa nimenomaisesti viitataan tdmén
sopimuksen tiettyihin madrdyksiin, unionin tuomioistuimen on valvottava toimen lainmukaisuutta
kansainvilisen sopimuksen sddntoihin ndhden (ks. vastaavasti Maailman kauppajirjeston
perustamissopimuksen osalta asia C-149/96, Portugal v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok., s. I-8395,
49 kohta; asia C-93/02 P, Biret International v. neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10497, 53 kohta
ja asia C-377/02, Van Parys, tuomio 1.3.2005, Kok, s. I-1465, 40 kohta; ks. my0s vastaavasti tullitariffeja
ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (jaljempdana GATT-sopimus) osalta asia 70/87, Fediol v.
komissio, tuomio 22.6.1989, Kok., s. 1781, 19-22 kohta ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto,
7.5.1991, Kok., s. 1-2069, Kok. Ep. XI, s. I-161, 31 kohta). Unionin tuomioistuinten on siten voitava
suorittaa asetuksen laillisuusvalvonta kansainviliseen sopimukseen ndhden tutkimatta etukéteen,
tayttyvitko edelld 53 kohdassa ilmaistut edellytykset, jos télld asetuksella pyritddn panemaan téytintoon
tiassad kansainvilisessd sopimuksessa unionin toimielimille asetettu velvoite.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld 54 kohdassa mainitussa asiassa Nakajima vastaan neuvosto
antamassaan  tuomiossa (28  kohta), ettd kantaja ei vedonnut GATT-sopimuksen
polkumyyntisddnnoston madrdysten vilittomadn oikeusvaikutukseen vaan riitautti liitdnndisesti EY 241
artiklan nojalla asetuksen pétevyyden vetoamalla yhteen EY 230 artiklassa mainituista
laillisuusvalvontaa koskevista perusteista eli siihen, ettd perustamissopimusta tai sen soveltamista
koskevaa sddntod oli rikottu. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kantajan tuossa asiassa riitauttama
asetus oli annettu yhteison kansainvélisten velvoitteiden téyttimiseksi, ja yhteison tehtdvdnd on ndin
ollen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan varmistaa, ettd GATT-sopimuksen madrdyksid ja sen
taytantoonpanotoimenpiteitd noudatetaan (ks. edelld 54 kohdassa mainittu asia Nakajima v. neuvosto,
tuomion 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. myos vastaavasti asia C-352/96, Italia v. neuvosto,
tuomio 12.11.1998, Kok., s. I-6937, 20 ja 21 kohta).

GATT-sopimusta ja Maailman kauppajirjeston perustamissopimusta koskevissa asioissa vahvistettua
oikeuskéytdntod on sovellettu myods asiassa C-62/96, Racke (tuomio 16.6.1998, Kok., s. I-3655), jossa
yhteisdjen tuomioistuin tutki asetuksen pitevyyden kansainviliseen tapaoikeuteen ndhden ja totesi,
ettd "yhti0 — - veto[si] kansainvilisen tapaoikeuden perusnormeihin niitd soveltaen annettua
kiistanalaista  asetusta  vastaan, jossa hédneltd evit[tiin] yhteistydosopimuksen = mukainen
tullietuuskohtelu” (em. asia Racke, tuomion 48 kohta).
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Nyt késiteltavéssd asiassa on todettava yhtdaltd, ettd samoin kuin edelld 54 kohdassa mainitussa asiassa
Nakajima vastaan neuvosto (28 kohta) kantajat riitauttavat liitdnndisesti EY 241 artiklan nojalla
asetuksen N:o 1367/2006 siinnoksen pitevyyden Arhusin yleissopimukseen nahden.

Toisaalta on todettava, etti asetus N:o 1367/2008 annettiin unionille Arhusin yleissopimuksen 9
artiklan 3 kappaleesta johtuvien kansainvilisten velvoitteiden téyttdmiseksi. Asetuksen N:o 1367/2006
1 artiklan 1 kohdan d alakohdasta kiy ilmi, etti timin asetuksen tavoitteena on edistia Arhusin
yleissopimuksen mukaisten velvoitteiden taytidntoonpanoa mahdollistamalla muun muassa "oikeuden
saatavuus ympdristoasioissa [unionin] tasolla tdssd asetuksessa sdddettyjen edellytysten mukaisesti”.
Lisiksi asetuksen N:o 1367/2006 18 perustelukappaleessa viitataan nimenomaisesti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen. My6s unionin tuomioistuimen oikeuskéyténnésta kay ilmi,
ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta seuraa velvoitteita ja ettd asetuksen
N:o 1367/2006 tarkoituksena on panna tiytintoon Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen
médrdykset unionin toimielinten osalta (ks. vastaavasti asia C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie,
tuomio 8.3.2011, Kok., s. I-1255, 39 ja 41 kohta).

Téstd seuraa, etti kantajien lainvastaiseksi viittimin sidannoksen pitevyys on tutkittava Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen valossa, miké edellyttaa, ettd on selvitettivd, voidaanko
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisiltyvid “toimen” kisitettd tulkita siten, etti se
koskee ainoastaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteita.

Tadmin osalta on muistutettava, ettdi Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa magrataan
seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvdat mahdolliset kansallisessa
lainsdddédnnossd asetetut vaatimukset, on tdmédn artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkil6iden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristdlainsadaddnnon
sadnnosten kanssa ristiriidassa.”

Aluksi on todettava, etti komissio viittad vastineessa ja vastauskirjelmassd, etti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta ei sovelleta nyt kisiteltdviassd asiassa, koska se on kayttianyt
lainsdddantovaltaa antaessaan asetuksen N:o 149/2008.

Unionin toimielinten toimet, jotka on toteutettu niiden toimiessa lainsdddéantovallan kayttdjing, eivat kuulu
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen ja asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan soveltamisalaan.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale nimittiin koskee viranomaisten toimia, ja timin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleesta kdy ilmi, ettd yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohtaan siséltyva
"viranomaisten” kisite ei koske elimid tai laitoksia silloin, kun ne toimivat tuomio- tai
lainsdddantovallan kayttidjina.

Lisdksi asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklassa sdddetty sisdinen uudelleentarkastelu koskee ainoastaan
hallintotoimia, joilla tarkoitetaan saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan maaritelmén
mukaan mitd tahansa unionin toimielimen tai elimen ympéristdlainsdddénnon nojalla toteuttamia
yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd, joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia. Kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdiddetddn, ettd ”[unionin] toimielimilld tai elimilla”
tarkoitetaan  julkisia  toimielimid, elimid, virastoja ja laitoksia, jotka on  perustettu
perustamissopimuksella tai sen nojalla, paitsi silloin kun ne kayttavat tuomio- tai lainsdddantovaltaa.

Komissio ei ole kuitenkaan nyt kasiteltdvéssd asiassa toiminut lainsdéddédntovallan kéyttdjand antaessaan

asetuksen N:o 149/2008. Niiden sdadnnosten, joiden perusteella se on antanut tdimén asetuksen, nojalla
se on kdyttanyt taytaintdonpanovaltaansa.
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Asetuksella N:o 149/2008 niet muutettiin asetusta N:o 396/2005 siten, ettd siihen lisittiin liitteet II-IV.
Komissio antoi sen viimeksi mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan, 16 artiklan 1 kohdan, 21 artiklan
1 kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan perusteella; ndissd sddannoksissd sdddettiin kyseisten liitteiden
vahvistamisessa sovellettavasta menettelysta.

Naistd sddnnoksistd kdy ilmi, ettd asetuksen N:o 396/2005 liitteet II-IV oli annettava tdman asetuksen
45 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Tdssd viimeksi mainitussa sdé@nnoksessé
viitattiin menettelystd komissiolle siirrettyd tdytdntoonpanovaltaa kaytettdessd 28.6.1999 tehdyn
komission paatoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) 5 ja 7 artiklaan.

Lisdksi Keski- ja Itd-Euroopan alueellisen ympiristékeskuksen (Regional Environmental Centre for
Central and Eastern Europe) laatimassa Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa tuetaan
johtopéitostd, jonka mukaan komissio ei toiminut lainsdddéntovallan kéyttdjand antaessaan asetuksen
N:o 149/2008. Vaikka tdlld ohjeella ei ole oikeudellista merkitystd, mikdén ei estd unionin yleisté
tuomioistuinta ottamasta sitd huomioon tulkitessaan Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaletta.

Tamin ohjeen (s. 42) mukaan "komission ei katsota toimivan [Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2
kappaleessa tarkoitettuna] tuomio- tai lainsdddantovallan kéyttdjand”. Sen katsotaan nédin ollen olevan
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettu viranomainen.

Edella esitetystd seuraa, etti komission viite, jonka mukaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3
kappaletta ei voida soveltaa, koska se antoi asetuksen N:o 149/2008 toimiessaan lainsdddantovallan
kayttdjana, ei voi menestyd.

Nidin ollen on tutkittava asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, jossa “toimien” Kkasite
rajoitetaan koskemaan ”hallintotoimia”, joilla tarkoitetaan saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g
alakohdan madritelmédn mukaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd, patevyys Arhusin
yleissopimukseen néhden.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisaltyvaa “toimien” kisitetti ei ole madritelty tissd
yleissopimuksessa. Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan kansainvilistd sopimusta on tulkittava sen
sanamuodon ja tavoitteiden perusteella. Valtiosopimusoikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin
yleissopimuksen 31 artiklassa seké valtioiden ja kansainvilisten jdrjestojen vilistd tai kansainvilisten
jarjestojen vilistd sopimusoikeutta koskevan 21.3.1986 tehdyn yleissopimuksen 31 artiklassa, joissa on
vastaava yleisen kansainvilisen tapaoikeuden ilmaus, tdsmennetdén téltd osin, ettd valtiosopimusta on
tulkittava vilpittoméssd mielessdé ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmédrdn
valossa (ks. asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. [-403, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Aluksi on palautettava mieleen Arhusin yleissopimuksen tavoitteet.

Arhusin yleissopimuksen kuudennessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, etti timan
yleissopimuksen sopimuspuolet “ovat tietoisia siitd, ettd ympériston riittdvd suojelu on olennaista
ihmisen hyvinvoinnille ja perustavaa laatua olevien ihmisoikeuksien toteutumiselle, mukaan lukien
oikeus elamidin”, ja “ottavat huomioon, ettd voidakseen puolustaa titd oikeuttaan ja voidakseen téyttdd
taman velvollisuutensa kansalaisten on saatava tietoa ympdristoasioista ja heilld on oltava
osallistumisoikeus paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympéristoasioissa, ja
tunnustavat tissi yhteydessd, ettd kansalaiset saattavat tarvita apua kiyttidkseen oikeuksiaan”. Arhusin
yleissopimuksen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “entistd parempi ympéristoa
koskevan tiedon saanti ja yleison osallistuminen pédtoksentekoon parantavat paitosten laatua ja
taytantoonpanoa, myotdvaikuttavat yleison tietoisuuteen ympéristdasioista, antavat yleisolle
mahdollisuuden ilmaista huolenaiheensa ja antavat viranomaisille mahdollisuuden ottaa tillaiset
huolenaiheet asianmukaisesti huomioon”.
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Lisiksi Arhusin yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, méritién, etti "edistaakseen
nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidédn terveytensd ja
hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ympéristossd, kukin sopimuspuoli takaa yleisolle
oikeuden saada tietoa, osallistua paidtoksentekoon ja kiyttdd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristoasioissa tamédn yleissopimuksen maardysten mukaisesti”.

On Kkatsottava, ettd sisdinen uudelleentarkastelumenettely, joka koskisi vain yksittdistapausta koskevia
toimenpiteitd, olisi soveltamisalaltaan hyvin rajoitettu, koska ymparistoalalla toteutetut toimenpiteet
ovat useimmiten yleisesti sovellettavia toimia. Kun otetaan huomioon Arhusin yleissopimuksen
tavoitteet ja tarkoitus, tillainen rajoitus ei ole perusteltu.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen sanamuodon osalta on todettava, etti siini jatetidn
Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolille tiettys harkintavaltaa niiden henkildiden méaritelman osalta,
joilla on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin menettelyihin tai tuomioistuinmenettelyihin, seka
(tdllaisen) menettelyn luonteen osalta. Témidn méaardyksen mukaan ainoastaan “yleis6on kuuluvilla,
jotka tdyttavdat mahdolliset kansallisessa lainsdddanndssa asetetut vaatimukset, on — — mahdollisuus
turvautua hallinnollisiin  tai tuomioistuinmenettelyihin”. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappaleen sanamuodossa ei kuitenkaan jatetd samaa harkintavaltaa mahdollisesti riitautettavien
“toimien” osalta. Niin ollen ei ole mitizn syyti tulkita Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta
siten, ettd se kattaisi ainoastaan yksittdistapausta koskevat toimenpiteet.

Arhusin yleissopimuksen muiden mairdysten sanamuodosta on todettava lopuksi, etti timin
yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaan viranomaisen késite "ei koske elimid tai laitoksia
silloin kun ne toimivat tuomio- tai lainsdddantovallan kayttdjind”. Unionin toimielimen tai elimen
tuomio- tai lainsiddéntovaltaa kiyttien toteuttamat toimenpiteet voidaan siis jittid Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisdltyvdn “toimien” késitteen ulkopuolelle. Tama
poissulkeminen ei kuitenkaan mahdollista sits, etta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen
sisdltyvd “toimien” késite voitaisiin rajoittaa koskemaan ainoastaan vyksittdistapausta koskevia
toimenpiteitd. Yleisesti sovellettavat toimenpiteet ja viranomaisen tuomio- tai lainsdddantovallan
kayttdjand toteuttamat toimenpiteet eivit ndet vastaa toisiaan. Yleisesti sovellettavat toimenpiteet eivit
ole valttamatta viranomaisten tuomio- tai lainsdddéntdvallan kéyttdjind toteuttamia toimenpiteita.

Téstd seuraa, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta ei voida tulkita siten, ettd siini
viitattaisiin ainoastaan yksittdistapausta koskeviin toimenpiteisiin.

Tatd johtopadtostd ei aseteta kyseenalaiseksi neuvoston istunnossa esittdmalld viitteelld, jonka mukaan
“hallintotoimien” rajoittaminen koskemaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd on perusteltua
EY 230 artiklassa maaréttyjen edellytysten nojalla. Tdmédn osalta on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1367/2006 12 artiklan 1 kohdan mukaan sisdista uudelleentarkastelua koskevan pyynnon kyseisen
asetuksen 10 artiklan nojalla tehnyt valtioista riippumaton jérjestd voi nostaa kanteen unionin
tuomioistuimessa perussopimuksen asiaankuuluvien maérdysten eli siis EY 230 artiklan mukaisesti.
Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklassa sdddetyn sisdisen uudelleentarkastelun kohteena olevan
toimenpiteen soveltamisalasta riippumatta EY 230 artiklassa madrittyja tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid on joka tapauksessa noudatettava, kun unionin tuomioistuimissa nostetaan kanne.

Lisaksi EY 230 artiklassa madrattyja edellytyksid ja erityisesti edellytystd, jonka mukaan riidanalaisen
toimen on koskettava kantajaa erikseen ja suoraan, sovelletaan myos yksittdistapausta koskeviin
toimenpiteisiin, joita ei ole osoitettu kantajalle. Yksittdistapausta koskeva toimenpide ei ndin ollen
valttamattd koske asetuksen N:o 1367/2006 11 artiklassa sdddetyt edellytykset tdyttavaa valtioista
riippumatonta jarjestod suoraan ja erikseen. Toisin kuin neuvosto viittdd, silld, ettd "toimien” kasite
rajoitetaan koskemaan ainoastaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd, ei voida taata, ettd EY 230
artiklassa maadritty edellytys, jonka mukaan riidanalaisen toimen on koskettava kantajaa suoraan ja
erikseen, téyttyisi.
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Niin ollen neuvoston viite, jonka mukaan “hallintotoimien” rajoittaminen koskemaan yksittdistapausta
koskevia toimenpiteitd on perusteltua EY 230 artiklassa maéréttyjen edellytysten nojalla, on hylattava.

Edelli esitetysti seuraa, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta ei voida tulkita siten, etti
se koskisi ainoastaan yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd. Ndin ollen asetuksen N:o 1367/2006 10
artiklan 1 kohta ei ole yhteensopiva Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen kanssa silti osin
kuin siind rajoitetaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisdltyvd "toimien” kasite
koskemaan ainoastaan “hallintotoimia”, joiden maéaritellidn saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa olevan yksittédistapausta koskevia toimenpiteita.

Tamén vuoksi asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 2

artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa, lainvastaisuutta koskeva viite ja ndin ollen toinen kanneperuste
on hyviksyttava. Riidanalaiset padatokset on ndin ollen kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida

asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on

havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut kantajien vaatimusten mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jésenvaltiot ja toimielimet, jotka

ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Puolan tasavalta ja neuvosto on

ndin ollen velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) 1.7.2008 tehdyt komission paitokset, joissa jiatetidn tutkimatta Stichting Natuur en Milieun
ja Pesticide Action Network Europen esittimidt, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 396/2005 muuttamisesta sen liitteen I kattamien tuotteiden jiimien
enimmadismidria koskevien liitteiden II, III ja IV vahvistamiseksi 29.1.2008 tehdyn
komission asetuksen (EY) N:o 149/2008 sisdistd uudelleentarkastelua koskevat pyynnét,
kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan
Stichting Natuur en Milieulle ja Pesticide Action Network Europelle aiheutuneet

oikeudenkiyntikulut.

3) Puolan tasavalta ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Dittrich Wiszniewska-Bialtecka Prek

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivind kesdkuuta 2012.

Allekirjoitukset
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