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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 decembrie 2024 *

»Irimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE —

Protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii — Articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Acces la o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala — Raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incilcarea dreptului Uniunii — Incilcare de citre o instanta national
de ultim grad care statueaza in materia taxei pe valoarea addaugata (TVA) — Competenta unei
instante de ultim grad avand calitatea de parata in litigiu — Compunerea completului de judecata”

In cauza C-369/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Supremd, Bulgaria), prin decizia din
9 iunie 2023, primitd de Curte la 9 iunie 2023, in procedura

»Vivacom Bulgaria” EAD

impotriva

Varhoven administrativen sad,

Natsionalna agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, domnul C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a treia, domnii S. Rodin si
J. Passer si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Vivacom Bulgaria” EAD, de S. Kostov si S. Yordanova, advokati;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Varhoven administrativen sad, de A. Adamova-Petkova, T. Kutsarova-Hristova si
M. Semov;

— pentru guvernul bulgar, de T. Mitova si R. Stoyanov, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann, E. Rousseva si P.]. O. Van Nuffel, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 11 iulie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre ,Vivacom Bulgaria” EAD, pe de o parte,
si Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria) si Natsionalna
agentsia za prihodite (Agentia Nationald a Veniturilor Publice, Bulgaria) (denumita in continuare
»,NAP”), pe de altd parte, in legdtura cu repararea prejudiciului pe care Balgarska
telekomunikatsionna kompania EAD (denumitd in continuare ,BTK”), devenita Vivacom
Bulgaria, l-ar fi suferit ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede:

»Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

Articolul 47 din carté prevede:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Orice persoana
are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

Asistenta juridica gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in mésura in care
aceasta este necesard pentru a le asigura accesul efectiv la justitie.”
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Dreptul bulgar

Codul de procedura administrativi

Articolul 1 punctul 3 din Administrativhoprotsesualen kodeks (Codul de procedura
administrativd), in versiunea aplicabild procedurii principale (DV nr. 94 din 29 noiembrie 2019)
(denumit in continuare ,,Codul de procedura administrativa”), are urmatorul cuprins:

»Prezentul cod reglementeaza procedura de despigubire pentru prejudiciile cauzate prin acte, actiuni
sau inactiuni ilicite ale autoritatilor administrative si ale agentilor, precum si pentru prejudicii care
rezultda din activitatea jurisdictionala a instantelor administrative si a Varhoven administrativen sad
(Curtea Administrativa Suprema).”

Potrivit articolului 128 alineatul 1 punctul 6 din acest cod:

,In competenta instantelor de contencios administrativ intra toate cauzele cu privire la cereri care au
ca obiect [...] despagubirea pentru prejudicii care rezultd din activitatea jurisdictionalad a instantelor
administrative si a Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema).”

Articolul 203 din respectivul cod prevede:

»(1) Actiunile in despagubire pentru prejudiciile suferite de cetiteni sau de persoane juridice ca
urmare a unor acte, actiuni sau inactiuni ilicite ale autorititilor administrative si ale agentilor
acestora sunt examinate in conformitate cu procedura prevazutd in prezentul capitol.

(2) Aspectele nereglementate de prezentul cod privind raspunderea patrimoniald in temeiul
alineatului 1 sunt reglementate de dispozitiile zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite
za vredi [Legea privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii (DV nr. 60 din
5 august 1988)] sau ale zakon za izpalnenie na nakazaniyata i zadarzhaneto pod strazha [Legea
privind executarea pedepselor si arestarea preventiva (DV nr. 25 din 3 aprilie 2009)].

(3) Prezentul capitol priveste de asemenea actiunile in despagubire pentru prejudiciile cauzate de
o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, rdspunderea patrimoniald si admisibilitatea
actiunii fiind reglementate de normele privind raspunderea extracontractuala a statului pentru
incalcarea dreptului Uniunii.”

Legea privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii

Articolul 2c din zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Legea privind
raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii), in versiunea aplicabild procedurii
principale (DV nr. 94 din 29 noiembrie 2019) (denumitd in continuare ,Legea privind
raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii), are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care prejudiciul rezulta dintr-o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii,
actiunile sunt examinate de instante in conformitate cu:

1. Codul de procedura administrativa, in ceea ce priveste prejudiciile [...] cauzate de activitatea

jurisdictionald a instantelor administrative si a Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Suprema);
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2. Codul de procedura civila, in alte cazuri decét cele mentionate la punctul 1 [...]

(2) Incazul in care o actiune in sensul alineatului (1) este indreptati impotriva mai multor parati,
aceasta este examinata in conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd administrativa in
cazul in care o instanta administrativd, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Supremad) sau o persoand juridica este parte in procedurd, pentru prejudicii cauzate in cadrul
unei activitati administrative sau cu ocazia acesteia.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intre anii 2007 si 2008, BTK Mobile EOOD, a cirei succesoare in drepturi este BTK, a adresat
catre doua societati romanesti facturi avand ca obiect furnizarea de cartele si cupoane preplitite
pentru servicii de telecomunicatii. In aceste facturi, operatiunile respective erau considerate
prestari de servicii al caror loc de executare era situat in Romania si care, prin urmare, nu erau
impozabile in scopuri de taxa pe valoarea addugata (TVA) in Bulgaria.

La 20 iunie 2012, NAP a emis in privinta BTK o decizie de impunere rectificativda prin care se
stabileau datorii de TVA corespunzitoare facturilor mentionate. Astfel, in opinia sa, operatiunile
in cauza trebuiau calificate drept prestéri de servicii al caror loc de executare era situat in Bulgaria
si erau, prin urmare, impozabile in acest stat membru.

Printr-o hotarare din 22 noiembrie 2013, completatd printr-o hotarare din 28 ianuarie 2014,
Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia, Bulgaria) a confirmat
aceastd decizie de impunere rectificativa in ceea ce priveste perioadele fiscale cuprinse intre luna
decembrie 2007 si luna iunie 2008, considerand totodata ca operatiunile in cauza erau livrari de
bunuri al caror loc de executare era situat in Bulgaria. Printr-o hotdrare ramasa definitiva din
16 decembrie 2014, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremad) a confirmat
in intregime hotérarea pronuntata in prima instanta.

Printr-o actiune introdusa la 12 decembrie 2019 la Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul
Administrativ al Orasului Sofia) si indreptata impotriva NAP si a Varhoven administrativen sad
(Curtea Administrativd Suprema), BTK a solicitat, in temeiul articolului 2c¢ din Legea privind
raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE,
acordarea de daune interese pana la concurenta sumei achitate in temeiul deciziei de impunere
rectificative, precum si a dobanzilor legale, in cuantum total de 1808638,32 leve (BGN)
(aproximativ 925000 de euro). Aceasta societate a solicitat de asemenea acordarea dobénzilor
legale pentru o parte din aceastd sumd, pentru perioada cuprinsa intre introducerea actiunii si
solutionarea definitiva a acesteia.

Aceste sume ar corespunde prejudiciului care decurge dintr-o incalcare suficient de grava de catre
NAP si de céitre Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd) a anumitor
dispozitii ale Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), in
versiunea aplicabild intre luna decembrie 2007 si luna iunie 2008 (denumitd in continuare
,Directiva TVA”), astfel cum au fost interpretate de Curte in Hotédrarea din 3 mai 2012, Lebara
(C-520/10, EU:C:2012:264).
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Printr-o hotarare din 18 aprilie 2022, Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ al
Orasului Sofia) a respins actiunea formulatd de BTK, statudnd in special ca nici NAP, nici
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) nu au incalcat in mod grav
dreptul Uniunii. NAP ar fi calificat in mod intemeiat operatiunile in cauza drept prestari de
servicii si nu ar fi incédlcat dreptul Uniunii atunci cdnd a considerat cd una dintre conditiile
pentru a putea stabili locul de executare a acestor prestari intr-un alt stat membru decat Republica
Bulgaria, si anume obtinerea cardurilor si a bonurilor preplatite de persoane impozabile stabilite
intr-un astfel de stat membru, nu era indeplinita.

Administrativen sad Sofia grad (Tribunalul Administrativ al Orasului Sofia) a considerat de
asemenea ca faptul cd Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a calificat
operatiunile in cauzd drept livrari de bunuri, iar nu drept prestiri de servicii era contrara
Directivei TVA si Hotararii din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264). Cu toate acestea,
independent de aceasta eroare, actiunea impotriva deciziei de impunere rectificative nu ar fi putut
conduce la un rezultat diferit, din moment ce nu se stabilise ca destinatarii livrarilor de carduri si
de bonuri preplitite erau persoane impozabile stabilite in alt stat membru. Pe de alta parte,
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) ar fi constatat in mod intemeiat
lipsa unor circumstante identice in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 3 mai 2012, Lebara
(C-520/10, EU:C:2012:264), si la originea adoptirii de citre NAP a deciziei de impunere
rectificative in cauza.

BTK a sesizat Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) cu un recurs avand
ca obiect anularea hotararii pronuntate in prima instanta la 18 aprilie 2022, care ar fi afectata de o
incalcare a dreptului material, de o incélcare substantiala a normelor de procedura si de
nemotivare. BTK aratd in special cé incalcarea dreptului Uniunii rezultatd din calificarea eronata
de catre Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a operatiunilor in cauza
ar reiesi din Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor EU Pilot 8498/1/TAXU, initiata
de Comisia Europeana impotriva Republicii Bulgaria. Aceasta incalcare, care ar rezulta dintr-o
nerespectare vadita a jurisprudentei Curtii, ar fi suficient de grava in raport cu criteriile enuntate
la punctul 43 din Hotédrarea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391).

In acest context, BTK a solicitat Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprems),
care este instanta de trimitere, sd sesizeze Curtea cu titlu preliminar. Aceasta parte recunoaste ca
completul de judecata al acestei instante, sesizata cu litigiul principal, este diferit de cel care a
pronuntat hotirarea din 16 decembrie 2014, mentionatd la punctul 11 din prezenta hotarare. Cu
toate acestea, ar exista indoieli legitime cu privire la impartialitatea tuturor completelor acestei
instante, aceasta din urma fiind parata in prima instanta si exprimand deja opinia potrivit careia
actiunea introdusa impotriva sa era inadmisibila sau, in orice caz, nefondata.

Instanta de trimitere, observand totodata cd BTK nu a invocat argumente concrete cu privire la
impartialitatea subiectivd sau obiectivd a completului de judecatd, considerd ca are nevoie de
lamuriri cu privire la competenta sa de a solutiona litigiul principal inainte de a se putea
pronunta pe fond.

Aceasta instanta aratd ca, avand in vedere particularitatile contenciosului administrativ,
legiuitorul bulgar a previzut ca actiunile in despagubire pentru prejudicii care rezulta din
activitatea jurisdictionala a instantelor administrative si a Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Supremad) sunt de competenta instantelor administrative, dintre care instanta de
trimitere este instanta de ultim grad de jurisdictie. Ea ridica problema daca aceasta legislatie
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indeplineste cerintele articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care consacré protectia
jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, si ale articolului 47 al
doilea paragraf din cartd, privind cerinta unei instante judecatoresti independente si impartiale.

Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la actiunile introduse
impotriva Republicii Bulgaria nu ar permite sa se stabileascd in mod definitiv daca o instanta
poate judeca o actiune in cadrul careia este parata, fird ca aceasta sa determine o incélcare a
articolului 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”).

Astfel, instanta de trimitere arata cd, in Hotérérile Curtii EDO din 10 aprilie 2008, Mihalkov
impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2008:0410JUD006771901), si din 5 aprilie 2018, Boyan
Gospodinov impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2018:0405JUD002841707), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat o incalcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO, in contextul
actiunilor in raspundere initiate impotriva statului in legatura cu activitatea unei instante, date
fiind legatura profesionald a judecatorilor cu aceastd instanta, parte in litigiu, si imprejurarea ca
plata despagubirilor care puteau fi acordate trebuia imputatd bugetului instantei in cauza.

In schimb, in Hotirarile Curtii EDO din 18 iunie 2013, Valcheva si Abrashev impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2013:0618DEC000619411), precum si din 18 iunie 2013, Balakchiev s.a. impotriva
Bulgariei (CE:ECHR:2013:0618DEC006518710), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
concluzionat in sensul lipsei unei incélcari a CEDO ca urmare a faptului cd despagubirea pentru
prejudiciile cauzate de activitatea fiecarei instante ar proveni dintr-un post bugetar specific al
acesteia.

Instanta de trimitere precizeaza c4, in spetd, normele bugetare aplicabile platii eventualelor daune
interese in urma deciziei care se pronunta cu privire la litigiul principal sunt analoge celor descrise
in cauzele citate la punctul anterior si ca bugetele instantelor destinate despagubirii ar putea fi
majorate, daca este cazul, de Consiliul Superior al Magistraturii la cererea instantei in cauza.
Astfel, remunerarea magistratilor si conditiile lor de incadrare in munca in cadrul unei instante
nu ar depinde de daunele interese datorate eventual de aceasta.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din [cartd] se opun unei dispozitii
de drept national precum articolul 2c alineatul (1) punctul 1 [din Legea privind raspunderea
statului si a comunelor pentru prejudicii] coroborat cu articolul 203 alineatul (3) si cu
articolul 128 alineatul (1) punctul 6 [din Codul de procedura administrativd], potrivit careia
actiunea in despéagubire pentru prejudiciile cauzate de incalcarea dreptului Uniunii savarsita de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad), in care [aceasta din urma] are
calitatea de pérata, se judeca in ultima instanta de catre aceasta instanta?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca

daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 al doilea paragraf din carti
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale in temeiul careia o instanta
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solutioneaza in ultimi instantd, in cadrul unui recurs, o cauza referitoare la raspunderea statului
care decurge dintr-o pretinsa incalcare a dreptului Uniunii ca urmare a unei hotarari pronuntate
de aceasta instantd, in care aceasta din urma are calitatea de parata.

In aceasta privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cg, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, dintre care face parte cel al TVA-ului, in discutie in litigiul principal.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca articolul 47 al doilea paragraf din carta, care prevede in special
dreptul fundamental la o instanta judecédtoreasca independenta si impartiald, se aplica statelor
membre, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din aceasta, in cazul in care ele pun in
aplicare dreptul Uniunii. Aceasta este situatia in spetd, din moment ce litigiul principal priveste
raspunderea statului pentru o pretinsa incalcare a Directivei TVA.

In misura in care carta prevede drepturi care corespund celor garantate de CEDO, articolul 52
alineatul (3) din cartd urmareste sa asigure coerenta necesara intre drepturile cuprinse in aceasta
si drepturile corespunzitoare garantate de CEDO, fara ca aceasta si aduca atingere autonomiei
dreptului Uniunii. Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007,
C 303, p. 17), articolul 47 al doilea paragraf din carta corespunde articolului 6 paragraful 1 din
CEDO. In consecinti, Curtea trebuie si se asigure ci interpretarea pe care o efectueazi in
prezenta cauza asigurd un nivel de protectie care nu il incalca pe cel garantat la articolul 6
paragraful 1 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594,
punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd cerinta de independentd a instantelor, care este inerenta
activitatii de judecata, tine de continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
si al dreptului fundamental la un proces echitabil, care au o importanta esentiald in calitate de
garantii ale protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si ale
mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii
statului de drept (Hotéararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21,
EU:C:2024:594, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, aceastd cerinta de independentd cuprinde doua aspecte.
Primul aspect, de ordin extern, impune ca instanta in cauza sa isi exercite functiile in mod complet
autonom, fird a fi supusd vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejatd impotriva interventiilor
sau a presiunilor externe susceptibile sa aduca atingere independentei de judecata a membrilor sai
si sd influenteze deciziile acestora (Hotédrarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21,
C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de ,impartialitate” si vizeaza echidistanta
fatd de partile in litigiu si de interesele fiecareia dintre ele din perspectiva obiectului acestuia.
Aspectul mentionat impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricdrui interes in solutionarea
litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept (Hotéararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a.,
C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 51, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii
postuleazd existenta unor norme care sa permitd inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, in special in ceea ce priveste neutralitatea instantei in cauza in raport cu interesele
care se infrunta [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2024, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” (Asociatii ale magistratilor), C-53/23, EU:C:2024:388, punctul 51 si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste conditia de ,impartialitate”, in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO,
aprecierea sa obiectivd, care este singura pertinenta in spetd in raport cu intrebarile instantei de
trimitere, consta in a stabili dacd aceasta instanta oferea, in special prin compunerea sa, garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in ceea ce priveste impartialitatea sa. Astfel,
trebuie si se ridice problema dacg, independent de conduita personald a judecétorilor, anumite
fapte verificabile autorizeaza punerea la indoiald a impartialititii acestora. In aceasta materie,
chiar si aparentele pot avea importanta. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru a se pronunta cu privire la existenta unor motive de a pune la indoiala cd aceste
cerinte de independentd sau de impartialitate obiectivd sunt indeplinite intr-o anumita cauza,
poate fi luat in considerare punctul de vedere al unei parti, insd el nu joacd un rol decisiv.
Elementul determinant este dacé temerile in cauza pot fi considerate justificate in mod obiectiv
[a se vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a. (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctele 128
si 129, precum si jurisprudenta citata].

In lumina acestei jurisprudente trebuie analizat cazul particular care face obiectul intrebarii
adresate Curtii, si anume cel al unei instante care judeca in ultima instantd, in cadrul unui recurs,
o cauza referitoare la raspunderea statului care decurge dintr-o pretinsa incélcare a dreptului
Uniunii ca urmare a unei hotérari pronuntate de aceasta instantd, in care aceasta din urma are
calitatea de parata.

In aceasta privinta, este necesar si se observe, in primul rand, ci principiul acestei raspunderi nu
se referd la raspunderea personala a judecatorului, ci la aceea a statului. Or, posibilitatea ca, in
anumite conditii, rdspunderea statului sa fie angajatd pentru hotérari judecatoresti contrare
dreptului Uniunii nu pare sé presupund riscuri deosebite de repunere in discutie a independentei
unei instante de ultim grad (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 42).

Curtea a amintit de asemenea c§, in lipsa unei reglementari a dreptului Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne a fiecirui stat membru atributia de a desemna instantele competente si de
a prevedea modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sd asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Sub rezerva ca statele membre trebuie sa
asigure, in fiecare caz, o protectie efectiva a drepturilor individuale derivate din ordinea juridicé a
Uniunii, Curtea nu este competenta si intervina in solutionarea problemelor de competentd pe
care le poate ridica, pe planul organizarii judiciare nationale, calificarea anumitor situatii juridice
intemeiate pe dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 46 si 47, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, nu este interzis in principiu unui stat membru sa desemneze o instanta ca fiind

competenta si se pronunte in ultima instanta, in cadrul unui recurs, asupra raspunderii statului
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care decurg,
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eventual, din una dintre hotéararile acestei instante, cu conditia sa fie luate masurile necesare
pentru a garanta independenta si impartialitatea instantei mentionate, in sensul jurisprudentei
citate la punctele 30-33 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci, intr-un litigiu precum litigiul principal, este posibil
ca instanta de ultim grad sa fi luat pozitie, in calitate de paratd in primd instantd, cu privire la
chestiunile de fapt si de drept care fac obiectul acestui litigiu, trebuie sa se observe cé acest statut
procedural nu este de natura sa repuna in discutie impartialitatea acestei instante, cu conditia ca
membrii completului de judecata sesizat cu litigiul mentionat in ultima instanta sa nu fi participat
in niciun mod la apararea instantei mentionate in prima instanta.

In aceastd privint, trebuie aritat ci imprejurarea ci Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
calitate de institutie, este parata in proces nu se opune ca un litigiu sd poata fi judecat de Curte (a
se vedea in acest sens Hotararea din 25 mai 2000, Kogler/Curtea de Justitie, C-82/98 P,
EU:C:2000:282, si Hotararea din 4 mai 2023, KY/Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
C-100/22 P, EU:C:2023:377). De asemenea, dreptul fundamental la o instanta judecatoreasca
independenta si impartiald, astfel cum este prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta, nu
este incédlcat atunci cdnd Curtea este instanta sesizatd cu un recurs introdus de Uniunea
European3, reprezentatd de institutia Curtea de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeani/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, punctul 36).

Cu toate acestea, atunci cand presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in calitate de
presedinte al acestei institutii, a luat decizia de a formula un recurs impotriva unei hotérari a
Tribunalului care priveste institutia mentionata, dreptul fundamental la o instanta independenta
si impartiala al celeilalte parti la procedurd nu este considerat garantat decat atunci cand
presedintele Curtii in calitate de instanta nu intervine in solutionarea jurisdictionald a cauzei,
fiind inlocuit in functia sa de vicepresedinte (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 decembrie 2018, Uniunea Europeana/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 38).

Desi, desigur, revine instantei de trimitere sarcina de a examina dacd conditia mentionata la
punctul 38 din prezenta hotirare este respectata in litigiul principal, Curtea poate totusi, in
cadrul cooperarii judiciare instituite la articolul 267 TFUE, plecand de la elementele dosarului, sa
furnizeze acestei instante elementele de interpretare a dreptului Uniunii care i-ar putea fi utile in
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:5%4,
punctul 60, precum si jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum a aritat Vivacom Bulgaria si astfel cum reiese din observatiile paratei din
litigiul principal, pozitia Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad), ca
paratd in prima instantd, a fost exprimata de un functionar al acestei instante mandatat de
presedintele acesteia. In schimb, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ci membrii
completului de judecatd sesizat cu cauza principald au avut vreun rol in apararea Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema). Revine insa instantei de trimitere sarcina
de a verifica aceste informatii.

In aceste imprejuriri, daci ele ar fi confirmate, jurisprudenta amintiti de Vivacom Bulgaria,
potrivit careia notiunea de ,independentd” presupune ca instanta in cauza si aiba calitatea de tert
in raport cu autoritatea care a adoptat decizia atacatd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 62, precum si Hotérarea
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din 7 mai 2024, NADA s.a., C-115/22, EU:C:2024:384, punctul 46), nu ar fi incompatibila cu
competenta unei instante de ultim grad de a se pronunta asupra unui recurs intr-o cauza in care
are calitatea de parata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cerinta de independenti si de impartialitate a judecitorilor,
trebuie amintit cd normele aplicabile statutului acestora si exercitarii functiei lor de judecator
trebuie sa permitd excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci
si a formelor de influenta indirecta susceptibile si orienteze deciziile judecatorilor in discutie si
inlaturarea astfel a unei lipse a aparentei de independenta sau de impartialitate a acestora care sa
fie apta sa aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica si intr-un stat de drept (a se vedea in acest sens Hotirarea din
11 iulie 2024, Hann-Invest s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 53,
precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, mai intai, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ci judecitorii Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) nu beneficiazd, in conformitate cu
reglementarea bulgard, de garantiile de naturd sa le asigure independenta si impartialitatea,
aspect a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

In continuare, decizia de trimitere aratd ci remunerarea si conditiile de incadrare in munci ale
acestor judecatori nu depind de plata unor eventuale daune interese de citre aceasti instanti. In
aceste conditii, normele bugetare care reglementeazd plata unor eventuale daune interese ca
urmare a deciziei prin care se solutioneaza litigiul principal nu sunt de natura sa dea nastere unei
indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu privire la independenta sau la impartialitatea acestor
judecétori.

In sfarsit, este necesar si se observe ci simplul fapt cd mai multe complete de judecati ale unei
instante sunt in mod succesiv insédrcinate cu cauze privind probleme juridice distincte rezultate
din aceeasi situatie nu poate fi suficient pentru a da nastere unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, cu privire la independenta sau la impartialitatea acestei instante in fiecare dintre
aceste cauze.

Astfel cum a ardtat doamna avocatd generald la punctul 39 din concluzii, reiese in schimb din
Hotararile Curtii EDO din 29 iulie 2004, San Leonard Band Club impotriva Maltei
(CE:ECHR:2004:0729JUD007756201), si din 7 iulie 2020, Scerri impotriva Maltei
(CE:ECHR:2020:0707JUD003631818), ca, in ipoteza in care aceiasi judecatori ar trebui si se
pronunte, intr-o anumita instantd, cu privire la aspectul dacé au savarsit erori de interpretare sau
de aplicare a dreptului intr-o decizie anterioara, ar trebui constatata o incalcare a articolului 6 din
CEDO.

Trebuie amintit de asemenea ca Curtea a statuat ca dreptul fundamental la o instanta
judecétoreascd independenta si impartiald, astfel cum este prevazut la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd, este respectat atunci cand Tribunalul Uniunii Europene, sesizat cu o cerere de
despagubire avand ca obiect repararea pretinsului prejudiciu care rezultd din depasirea
termenului rezonabil de solutionare, se pronunta cu privire la aceastd cerere intr-un complet
diferit de cel care a fost sesizat cu solutionarea litigiului care a determinat procedura a carei
durata este criticata (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctul 96, si Hotararea din
13 decembrie 2018, Uniunea Europeand/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctele 36
si 37, precum si jurisprudenta citata).
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Or, in spetd, din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise prezentate de Vivacom
Bulgaria rezultd ca niciunul dintre judecatorii care compun completul de judecata sesizat cu
litigiul principal nu a ficut parte din cel care a pronuntat hotararea care se afla la originea acestui
litigiu. Astfel, este suficient sa se constate, fara a fi necesar ca Curtea sa se pronunte cu privire la
aspectul daca ar fi compatibil cu dispozitiile dreptului Uniunii a céror interpretare ii este solicitata
ca cele doua complete de judecata sa fie compuse, fie si numai partial, din aceiasi judecatori, c4, in
imprejurdrile litigiului principal, o indoiala legitima in perceptia justitiabililor cu privire la
independenta sau la impartialitatea Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Supremad) nu poate decurge din compunerea fieciruia dintre aceste doud complete de judecata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara cd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 al doilea paragraf din
cartd trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale in temeiul careia o
instantd se pronunta in ultima instanta, in cadrul unui recurs, asupra unei cauze in care aceasta
instantd are calitatea de parata, referitoare la raspunderea statului care decurge dintr-o pretinsa
incalcare a dreptului Uniunii ca urmare a unei hotarari pronuntate de instanta mentionatd, cu
conditia ca aceasta reglementare nationala si masurile luate pentru solutionarea acestei cauze sa
permita inliturarea oricdrei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la
independenta si la impartialitatea instantei in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale in temeiul cidreia o instanta se pronunta in ultima instanta, in
cadrul unui recurs, asupra unei cauze in care aceasta instanta are calitatea de parata,
referitoare la raspunderea statului care decurge dintr-o pretinsa incilcare a dreptului
Uniunii ca urmare a unei hotarari pronuntate de instanta mentionata, cu conditia ca
aceasta reglementare nationala si masurile luate pentru solutionarea acestei cauze sa
permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la
independenta si la impartialitatea instantei in cauza.

Semnaturi
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