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I — Introducere

1. Prezenta cauza ridicd problema dacd o
instantd nationald poate si actioneze din
oficiu si sd constate nulitatea unui contract
incheiat in afara unui spatiu comercial,
intrucat consumatorul nu a fost informat
despre dreptul acestuia de a rezilia contractul,
desi dreptul national aplicabil nu o autori-
zeazd sd actioneze din oficiu, ci, dimpotrivi,
impune consumatorului care nu a primit
aceastd informatie sd solicite constatarea
nulitatii contractului. Aceastd cauza se referd
la interpretarea dispozitiilor tratatului privind
protectia consumatorilor si a articolului 4 al
treilea paragraf din Directiva Consiliului
85/577/CEE din 20 decembrie 1985 privind
protectia consumatorilor in cazul contrac-
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telor negociate in afara spatiilor comerciale
(denumita in continuare ,Directiva 85/577”),
in temeiul céruia statele membre trebuie sa
garanteze mdisuri adecvate pentru protectia
consumatorilor in situatia in care acestia nu
au fost informati despre dreptul acestora de a
rezilia contractul.

2. In privinta contractelor care sunt incheiate
in afara spatiilor comerciale, pentru protectia
consumatorilor este crucial ca acestia nu
numai sa aiba dreptul de a rezilia un astfel
de contract, ci si sa fie corect informati despre
dreptul acestora si si se garanteze masuri
adecvate si eficace in cazul in care aceastd
informatie nu a fost furnizati consumatorilor.
Astfel, in situatia in care un consumator
incheie un asemenea contract, adesea nu

2 — JO L 372, 31.12.1985, p. 31, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188.
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este in masurd sa aprecieze in mod obiectiv
toate consecintele pe care le va avea pentru el
acest contract. Intrucat in cadrul contractului
consumatorul reprezintd partea cea mai
defavorizata, in cauza in spetd va trebui si se
aprecieze dacd pentru protectia efectiva a
drepturilor sale este necesar ca instanta
nationald, in litigiile cu privire la astfel de
contracte, sd garanteze din oficiu respectarea
acestor drepturi.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

1. Tratatul CE

3. Articolul 3 CE prevede:

»(1) Invederea realizirii scopurilor previzute
la articolul 2, actiunea Comunititii presu-
pune, in conditiile si in conformitate cu
termenele prevazute de prezentul tratat:

(t) o contributie Ia
consumatorilor;

intdrirea protectiei

4. Potrivit dispozitiilor articolului 95 CE:

(3) In formularea propunerilor previzute la
alineatul (1) in domeniul sanététii, securitétii,
protectiei mediului si protectiei consumato-
rilor, Comisia porneste de la premisa asigu-
rarii unui nivel ridicat de protectie, tinind
seama in special de orice evolutie noud,
intemeiatda pe fapte stiintifice. In cadrul
atributiilor ce le revin, Parlamentul European
si Consiliul depun eforturi, de asemenea,
pentru realizarea acestui obiectiv.

[-11943
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5. Potrivit articolului 153 CE:

»(1) Pentru a promova interesele consuma-
torilor si pentru a asigura un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, Comunitatea
contribuie la protectia sanatétii, a sigurantei
si a intereselor economice ale consumatorilor,
precum si la promovarea dreptului acestora la
informare, educare si organizare in vederea
apdrarii intereselor lor.

(2) Cerintele din domeniul protectiei consu-
matorilor se iau in considerare in definirea si
punerea in aplicare a celorlalte politici si
actiuni ale Comunitatii.

(3) Comunitatea contribuie la realizarea
obiectivelor mentionate la alineatul (1) prin:

(a) masuri pe care le adopta pentru punerea
in aplicare a articolului 95 in cadrul
realizirii pietei interne;

(b) mdsuri care sprijina si completeazi poli-
tica dusd de statele membre si care
asigurd continuarea acesteia.

1-11944

(4) Consiliul, hotarand in conformitate cu
procedura prevézuta la articolul 251 si dupa
consultarea Comitetului Economic si Social,
adoptd masurile previzute la alineatul (3)
litera (b).

(5) Masurile adoptate in temeiul alineatului
(4) nu pot impiedica un stat membru si
mentina sau sd stabileascd masuri de protectie
mai stricte. Aceste masuri trebuie sa fie
compatibile cu prezentul tratat. Acestea sunt
notificate Comisiei.”

2. Directiva 85/577

6. Al patrulea, al cincilea si al saselea consi-
derent ale Directivei 85/577 prevad:

sintrucdt contractele incheiate in afara
spatiilor comerciale ale comerciantului se
caracterizeazd prin faptul cd initiativa nego-
cierilor contractuale ii apartine, de obicei,
comerciantului, iar consumatorul nu este
pregdtit pentru aceste negocieri sau nu se
asteaptd la acestea; intrucét, adeseori, consu-
matorul nu poate compara calitatea si pretul
ofertei cu alte oferte; intrucat acest element
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surprizd existd in general nu numai in
contractele incheiate la domiciliul clientului,
ci si in alte forme de contract incheiate de
comerciant in afara spatiilor comerciale;

intrucat trebuie si i se dea consumatorului
dreptul de a rezilia® contractul intr-un
interval de cel putin sapte zile, pentru a i se
oferi posibilitatea de a evalua obligatiile care
decurg din contract;

intrucét trebuie luate mésuri corespunzitoare
pentru a se asigura informarea consumato-
rului, in scris, cu privire la aceasté perioada de
reflectie.”

3 — Inceeace priveste notiunile ,reziliere” si ,renuntare”, aratam
ci Directiva 85/577 utilizeaza ambele expresii, si anume la
articolul 4 primul paragraf vorbeste despre ,dreptul de a
rezilia” al consumatorului (, Widerrufsrecht’, ,right of cancel-
lation”, ,derecho de rescisién/a rescindir”), in timp ce, potrivit
articolului 5 alineatul (1), consumatorul are ,dreptul de a
renunta la efectele angajamentului sau” (,das Recht, von der
eingegangenen Verpflichtung  zuriickzutreten”, ,right to
renounce the effects of his undertaking”, ,derecho de renunciar
a los efectos de su compromiso”). In ceea ce priveste versiunea
lingvistica germand a Directivei 85/577, aratam ca, la al
patrulea considerent, aceasta foloseste aceeasi expresie ca la
articolul 5 alineatul (1) (,das Recht, [...] zuriickzutreten”).
Analiza comparativé a notiunilor ,reziliere” si ,renuntare” ar
depasi limitele analizei din prezentele concluzii intrucit
efectele sale juridice sunt determinate de dreptul national;
aratam numai ca in prezentele concluzii nu vom folosi ambele
expresii, ci numai pe cea de ,reziliere a contractului”.

7. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva
85/577 prevede:

,Prezenta directiva se aplica tuturor contrac-
telor in temeiul cérora un comerciant furni-
zeazd bunuri sau servicii unui consumator si
care sunt incheiate:

— in timpul unei vizite a comerciantului:

(i) la domiciliul consumatorului sau la
domiciliul altui consumator;

in cazul in care vizita nu se efectueazi la
cererea expresd a consumatorului.”

[-11945
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8. In temeiul articolului 4 din Directiva
85/577:

,In cazul tranzactiilor mentionate la arti-
colul 1, comerciantul trebuie si informeze in
scris consumatorul despre dreptul acestuia de
a rezilia contractul in termenul stabilit la
articolul 5, precum si numele si adresa
persoanei fata de care isi poate exercita acest
drept.

Aceasta notificare este datatd si mentioneaza
informatiile care sa permitd identificarea
contractului. Aceasta este furnizati consuma-
torului in cazurile:

(a) prevazute la articolul 1 alineatul (1), in
momentul incheierii contractului;

(b) prevazute la articolul 1 alineatul (2), pana
in momentul incheierii contractului;

(c) prevazute la articolul 1 alineatul (3) si
articolul 1 alineatul (4), in cazul in care
oferta este ficutid de consumator.

Statele membre se asigura ci legislatia natio-
nald in domeniu prevede masuri adecvate
privind protectia consumatorului in cazurile
in care nu este furnizata informatia previazuti
de prezentul articol.”

I-11946

9. Potrivit articolului 5 din Directiva 85/577:

»(1) Consumatorul are dreptul de a renunta
la efectele angajamentului sau prin expedierea
unei notificari intr-un termen de cel putin*
sapte zile de la data la care a primit informatia
mentionata la articolul 4, in conformitate cu
procedura prevazuta de legislatia nationala.
Este suficient ca notificarea sa fie trimisa
inaintea expirdrii acestui termen.

(2) Notificarea are ca efect eliberarea consu-
matorului de orice obligatie care decurge din
contractul reziliat.”

B — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

10. Articolul 38 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene® (denumita in

4 — Aceastd nota de subsol se refera numai la versiunea in limba
sloveni a prezentelor concluzii.

5 — Carta a fost promulgata oficial pentru prima dati la 7 decem-
brie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si ulterior, inca o datg, la
12 decembrie 2007 la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1).
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continuare ,Carta”), intitulat
consumatorului”, prevede:

»Protectia

»Politicile Uniunii asigurd un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor.”

C — Dreptul national

11. In Spania, Directiva 85/577 a fost trans-
pusa in dreptul national prin Legea 26/1991
din 21 noiembrie 1991 privind contractele
incheiate in afara spatiilor comerciale ¢ (denu-
mité in continuare ,Legea 26/1991”).

12. In temeiul
26/1991:

articolului 3 din Legea

»1. Contractul, respectiv oferta contractuald
previazute la articolul 1 trebuie incheiate in
scris, in dublu exemplar, insotite de un
document de revocare’ si trebuie datate si sa
poarte semnatura olografd a consumatorului.

6 — Ley 26/1991, de 21 de noviembre, sobre contratos celebrados
fuera de los establecimientos mercantiles, Boletin Oficial del
Estado (BOE), 26.11.1991, nr. 283/1991.

7 — Legea 26/1991 foloseste expresia ,revocacion”.

2. Documentul contractual trebuie si
conting, cu caractere vizibile situate imediat
deasupra locului rezervat pentru semnatura
consumatorului, o mentiune clard si exacta
privind dreptul acestuia din urmé de revocare
a consimtdmantului dat, precum si conditiile
si consecintele exercitirii acestui drept.

3. Documentul de revocare trebuie si
cuprindg, in mod foarte vizibil, mentiunea
«document de revocare» si sa indice numele si
adresa persoanei céreia trebuie si 1i fie
transmis, precum si elementele care si

permitd identificarea contractului si a
contractantilor.
4. Dupa semnare, intreprinzatorul sau

persoana care actioneaza pe seama sa i
remite consumatorului unul din exemplarele
contractului, precum si documentul de revo-
care.

5. Intreprinzitorul are obligatia si dove-
deascé indeplinirea obligatiilor la care face
trimitere acest articol.”

I-11947
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13. Articolul 4 din Legea 26/1991 reglemen-
teazd consecintele nerespectarii conditiilor
enumerate la articolul 3 si prevede:

»Contractul incheiat sau oferta prezentatd cu
incédlcarea conditiilor stabilite la arti-
colul precedent poate fi anulati la cererea
consumatorului.

Intreprinzitorul nu poate in niciun caz si
invoce cauza de nulitate, cu exceptia situatiei
in care neindeplinirea obligatiilor se datoreazi
exclusiv consumatorului.”

14. Potrivit articolului 9 din Legea 26/1991:

»Consumatorul nu poate renunta la drepturile
conferite prin prezenta lege. Cu toate acestea,
clauzele contractuale care sunt mai favorabile
consumatorului sunt considerate valide.”

I-11948

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarea preliminara

15. La 20 mai 2003, doamna Eva Martin
Martin a semnat la domiciliul sau un contract
cu un reprezentant al intreprinderii EDP
Editores S. L. (denumiti in continuare
»EDP”) avand ca obiect cumpirarea a cinci-
sprezece carti, a cinci DVD-uri, precum si a
unui cititor DVD®, Aceste produse i-au fost
livrate la 2 iunie 2003. Pretul de vinzare se
ridica la 1909 euro, din care doamna Eva
Martin Martin a plétit 47,48 euro, diferenta in
sumd de 1 861,52 euro raimanind neplatita.

16. Intrucat EDP nu a primit plata marfii
livrate, aceastd societate a solicitat la Juzgado
de Primera Instancia numero Uno de Sa-
lamanca emiterea unei somatii de plata
impotriva doamnei Eva Martin Martin, prin
intermediul céreia a solicitat plata sumei de
1861,52 euro si a dobanzilor legale de
intarziere. Doamna Eva Martin Martin a
introdus la Audiencia Provincial de Sa-
lamanca (denumitd in continuare ,instanta
de trimitere”) o actiune impotriva hotérarii
din 14 ijunie 2007 prin care era obligatd sa
plateascd suma reclamata.

17. In cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare, instanta de trimitere apreciazi ca

8 — Precizam ca partenerul necasatorit al doamnei Eva Martin
Martin, domnul Juan Caballo Bueno, este mentionat in calitate
de cumpdritor in contract, insi doamna Eva Martin Martin
este persoana care a semnat. Asadar, pe parcursul intregii
proceduri in fata instantelor spaniole, doamna Eva Martin
Martin a fost considerata unica parte contractanta.
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acest contract in litigiu ar putea fi declarat nul
intrucat consumatorul nu a fost informat
despre dreptul sdu de a rezilia contractul intr-
un termen de sapte zile de la primirea marfii si
despre conditiile si consecintele exercitérii
acestui drept. Instanta de trimitere subliniaza
de asemenea c3, nici in fata primei instante,
nici in timpul procedurii de apel, consuma-
torul nu a solicitat constatarea nulitatii
contractului.

18. Instanta de trimitere aratd in aceastd
privintd ci, in temeiul dreptului spaniol —
mai exact al articolului 4 din Legea 26/1991 —
consumatorul trebuie sa solicite constatarea
nulitétii contractului la incheierea céruia nu a
fost respectata cerinta potrivit careia consu-
matorul trebuie si fie informat despre dreptul
sau de reziliere. Dreptul spaniol de reglemen-
tare a procedurilor civile aplica in plus
principiul numit al ,disponibilitatii” (,,prin-
cipio de rogacién”), motiv pentru care
instanta nu poate si aprecieze din oficiu
situatia de fapt, probele si pretentiile pe care
nu au fost invocate de parti. Instanta de
trimitere doreste sd se stabileascd, in conse-
cintd, daci, pentru a se pronunta in aceasta
cauzd, trebuie sd tind seama numai de
motivele invocate de parti in cadrul procedurii
de apel sau daca Directiva 85/577 o autori-
zeazd s constate din oficiu nulitatea contrac-
tului.

19. In aceste conditii, prin ordonanta din
20 mai 2008, instanta de trimitere a hotérat sa

suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 153 CE coroborat cu articolele 3 CE
si 95 CE, cu articolul 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu
Directiva 85/577/CEE a Consiliului din
20 decembrie 1985 privind protectia consu-
matorilor in cazul contractelor negociate in
afara spatiilor comerciale, in special cu
articolul 4 din aceasta, trebuie si fie inter-
pretat in sensul cid permite instantei care
judecd un apel formulat impotriva unei
hotérari pronuntate in primi instantd sa
declare din oficiu nulitatea unui contract
care intrd in domeniul de aplicare al directivei
mentionate anterior in cazul in care nulitatea
respectivd nu a fost invocatd in niciun
moment in aparare de citre consumatorul
parat in procedura somatiei de platd, nici in
sedints, nici in apel?”

IV — Procedura in fata Curtii

20. Ordonanta de trimitere a fost primita la
Curte la 26 mai 2008. In cursul procedurii
scrise, au depus observatii EDP, guvernele
spaniol si austriac, precum si Comisia. In
cadrul sedintei din 12 martie 2009, EDP,
guvernul spaniol, guvernul ceh — care nu
depusese observatii scrise — si Comisia au

I-11949
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prezentat observatii orale si au raspuns la
intrebarile Curtii.

V — Argumentele partilor

21. EDP apreciaza ca articolul 4 din Directiva
85/577 nu poate fi interpretat in sensul ci
autorizeaza instanta nationald sd constate din
oficiu nulitatea unui contract incheiat cu un
consumator in afara spatiilor comerciale, daca
nu a fost invocatd nulitatea acestuia de
consumatorul mentionat.

22. In argumentatia sa, EDP subliniazi c3, in
temeijul articolului 4 din Directiva 85/577,
statele membre trebuie si garanteze in
legislatia lor nationald mésuri adecvate de
protectie a consumatorilor si ca niciun articol
din directivd nu prevede ca instanta poate
constata din oficiu nulitatea, dacd nu a fost
invocata de consumator. Legislatia spaniold
relevanta?®, care prevede ca necesitatea solici-
térii de cétre consumator a constatarii nuli-
tétii contractului, nu este asadar, in opinia sa,
contrara articolului 4 din Directiva 85/577, ci,
dimpotriva, protejeaza cu strictete dreptul

9 — EDP apreciaza ca in prezenta cauza trebuie sa se aplice
Decretul regal din 16 noiembrie 2007 (Real Decreto Legisla-
tivo 1/2007, de 16 de noviembre), prin care s-a abrogat Legea
26/1991. Astfel cum afirma guvernul spaniol (a se vedea nota
de subsol 11 din prezentele concluzii), in prezenta cauza se
aplica insd Legea 26/1991 care era in vigoare la data situatiei de
fapt.

I-11950

consumatorilor. EDP considera c3, in aceasta
privinti, trebuie sd se constate daca o
dispozitie nationald nu face ca, in practics,
exercitarea drepturilor conferite prin ordinea
juridicd comunitard sa fie imposibilda sau
excesiv de dificila .

23. EDP arati in plus cé dreptul spaniol face
diferenta intre nulitatea relativa si nulitatea
absolutd. Aceasta subliniazd cd eventuala
nulitate a contractelor incheiate in afara
spatiilor comerciale este o nulitate relativa, a
cirei constatare trebuie intotdeauna si fie
solicitata de o parte. Daca este vorba despre o
nulitate absolut, in temeiul dreptului spaniol,
actiunea in constatarea nulititii nu se prescrie
si poate fi introdusa de asemenea de un tert; in
plus, aceastd nulitate poate fi constatata din
oficiu de instanta.

24. Guvernul spaniol apreciazd ci articolul 4
din Directiva 85/577 nu ar putea fi interpretat
in mod necesar in sensul cid autorizeaza
instanta nationald sa constate din oficiu
nulitatea contractelor incheiate in afara
spatiilor comerciale, in cazul in care consu-
matorul nu a invocat nulitatea contractului in
niciun moment in timpul procedurii.

25. Guvernul spaniol apreciaza cé nivelul de
protectie pe care Legea 26/1991 o confera
consumatorilor satisface in intregime cerin-

10 — EDP invoci in aceastd privintd Hotédrédrea din 14 decembrie
1995, Peterbroeck (C-312/93, Rec., p. -4599, punctul 14).
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tele Tratatului CE si pe cele ale Directivei
85/577, motiv pentru care aceasti lege trans-
pune, in opinia sa, in intregime si in mod
corect, dispozitiile Directivei 85/577 in
ordinea juridicd spaniold!’. Articolul 4 din
Legea 26/1991 ii acordd consumatorului o
protectie adecvata datorita dispozitiei potrivit
cdreia consumatorul poate solicita si se
constate nulitatea contractului, dacid nu a
fost informat despre dreptul acestuia de a
rezilia contractul. Guvernul spaniol afirma ca
obligatia statelor membre ce decurge din
articolul 4 din Directiva 85/577 — in temeiul
céreia acestea trebuie si vegheze ca legislatia
lor nationald si prevadd masuri adecvate
pentru protectia consumatorilor — poate fi
indeplinita in diferite moduri, unul dintre
acestea fiind cel de a-i da consumatorului
posibilitatea de a solicita constatarea nulitatii.
Alegerea modului in care aceasta protectie a
consumatorilor va fi asigurati este rezervats,
in opinia guvernului spaniol, ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru.

26. Guvernul spaniol afirma cd din jurispru-
denta Curtii referitoare la Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii’? (denumitd in
continuare ,Directiva 93/13”) reiese ca
instanta trebuie sd aiba posibilitatea sa
constate din oficiu nulitatea clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consuma-
torii, daca este vorba despre protectia ordinii
publice. Acesta face trimitere la cauzele

11 — Guvernul spaniol afirma de asemenea ca in dreptul spaniol
Legea 26/1991 a fost inlocuita prin Decretul regal 1/2007 din
16 noiembrie 2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre), dar ci, la momentul desfasurarii faptelor, Legea
26/1991 era inca in vigoare.

12 — JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273.

Océano Grupo 3, Cofidis "* si Mostaza Claro .
Desi in prezenta cauza textul relevant nu este
Directiva 93/13, ci Directiva 85/577, guvernul
spaniol considera ca si aceastd jurisprudenta
trebuie sa fie luatd in considerare pentru
aprecierea acestei cauze in temeiul Directivei
85/577. Cu toate acestea, in opinia guvernului
spaniol, trebuie si se determine daca prezenta
cauzd se referd la o chestiune de ordine
publica.

27. Guvernul austriac considera ci articolul 4
din Directiva 85/577 trebuie interpretat in
sensul cd nu le impune statelor membre ca
instantele lor si constate din oficiu nulitatea
contractelor incheiate in afara spatiilor
comerciale, fard invocarea nulititii de cétre
consumator in cadrul procedurii in fata
instantei nationale.

28. Guvernul austriac afirma cé din articolul 4
din Directiva 85/577 nu se poate deduce ci
acest contract era deja nul intrucét intreprin-
zatorul nu l-a informat pe consumator despre
dreptul sau de reziliere. Spre deosebire de
aceastd directiva, articolul 6 alineatul (1) din

13 — Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941).

14 — Hotararea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec.,
p. 1-10875).

15 — Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05,
Rec., p. I-10421).
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Directiva 93/13 arata in mod expres ca
»[s]tatele membre stabilesc ci clauzele
abuzive utilizate intr-un contract [...] nu
creeazd obligatii pentru consumator [...]".
Articolul 4 din Directiva 85/577 prevede
numai cd ,[s]tatele membre se asigurd ci
legislatia nationald in domeniu prevede
masuri adecvate privind protectia consuma-
torului”. Guvernul austriac afirmid ci in
absenta reglementarii comunitare si in
conformitate cu jurisprudenta constants,
revine ordinii juridice din fiecare stat
membru atributia de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate s&
asigure protectia drepturilor pe care justitia-
bilii le au in temeiul dreptului comunitar .

29. Guvernul austriac subliniazi de asemenea
ca statele membre pot — in cazul in care
consumatorul nu a fost informat despre
dreptul sdu de reziliere — si prevada alte
masuri adecvate si citeaza cu titlu de exemplu
cd acest consumator poate si rezilieze
contractul fiard limitd in timp'; o alta
mésurd posibila ar putea fi o obligatie a
instantelor de a informa consumatorul
despre dreptul sdu de reziliere. Constatarea
din oficiu a nulititii nu reprezinta, asadar,
decat una dintre posibilitétile de care dispun
statele membre pentru a proteja consumatorii
in sensul articolului 4 din Directiva 85/577.

16 — Guvernul austriac face trimitere cu aceastd ocazie la
Hotérérea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si
Rewe-Zentral (33/76, Rec., p. 1989, punctul 5), si la Hotéréarea
din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. 1-2271,
punctul 39).

17 — Guvernul austriac invoca in acest context Hotararea din
13 decembrie 2001, Heininger (C-481/99, Rec., p. 1-9945).

I-11952

30. Guvernul austriac apreciaza, in conse-
cintd, ci articolul 4 din Directiva 85/577 nu
impune statelor membre ca instantele lor si
constate din oficiu nulitatea unui contract, in
cazul in care consumatorul nu a fost informat
despre dreptul sau de reziliere.

31. Comisia apreciaza, dimpotriva, ca Direc-
tiva 85/577 trebuie interpretatd in sensul ca
instanta nationala trebuie — in cazul in care
contractul a fost incheiat cu incalcarea
obligatiei privind informarea consumatorului
despre dreptul séu de a rezilia contractul — sa
constate din oficiu aceasta incélcare si, prin
urmare, nulitatea contractului, desi consuma-
torul nu a invocat nulitatea contractului.
Potrivit Comisiei, posibilitatea consumato-
rului de a solicita constatarea nulitatii
contractului dacd nu a fost informat despre
dreptul sdu de a rezilia contractul nu este o
misurd adecvatd de protectie a consumato-
rului in sensul articolului 4 din Directiva
85/577. Aceasta afirma ci se mentine riscul in
care consumatorul sa nu isi cunoascé dreptu-
rile si, in consecintd, si nu le invoce.

32. Comisia adauga c§, in temeiul jurispru-
dentei constante a Curtii, in cazul in care intr-
un domeniu determinat nu existd o regle-
mentare comunitard, modalitatile procedu-
rale exacte de protectie a drepturilor pe care
dreptul comunitar le conferd persoanelor sunt
determinate de ordinea juridica internd a
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fiecarui stat membru, in conformitate cu
principiul autonomiei procedurale a statelor
membre, insd numai daci aceste norme nu
sunt mai putin favorabile decat cele care
reglementeazd actiuni similare din dreptul
intern (principiul echivalentei) si daca acestea
nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica comunitara (principiul efectivititii) '.
Comisia considera de asemenea cé instantele
nationale nu pot actiona din oficiu decat in
cazuri exceptionale si in interes public .

33. Cu toate acestea, Comisia afirmi c4, in
jurisprudenta privind Directiva 93/13, Curtea
a statuat deja ca o instanta nationala poate s
aprecieze din oficiu daca se afla in prezenta
unor clauze abuzive in contracte incheiate cu
consumatori®. In plus, Curtea a hotirat de
asemenea, in ceea ce priveste Directiva
87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie
1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si

18 — Comisia invoci in aceastd privinta Hotdréarea din 14 decem-
brie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93,
Rec., p. I-4705, punctul 17), Hotararea din 9 decembrie 2003,
Comisia/Italia (C-129/00, Rec., p. 1-14637, punctul 25),
Hotirarea din 7 junie 2007, van der Weerd si altii
(C-222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233, punctul 28), si Hota-
rarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Rec.,
p. [-10421, punctul 24).

19 — Comisia face trimitere in aceasta privintd la Hotararile citate
la nota de subsol 18, van Schijndel (punctul 21) si van der
Weerd (punctul 35).

20 — Comisia citeaza in aceasta privinta Hotararea Océano Grupo
(citata la nota de subsol 13, punctul 28), Hotararea Cofidis
(citata la nota de subsol 14, punctul 32) si Hotararea Mostaza
Claro (citata la nota de subsol 15, punctul 27).

a actelor administrative ale statelor membre
privind creditul de consum? (denumitd in
continuare ,Directiva 87/102”), cd instanta
nationald are posibilitatea sa se asigure din
oficiu ca unele drepturi ale consumatorului s
poata fi exercitate in privinta persoanei care
acordd creditul”?>. Comisia apreciazd ca
aceastd jurisprudentd se poate aplica prin
analogie la interpretarea Directivei 85/577.

34. In cadrul sedintei, Comisia a adiugat ci
celelalte masuri — de exemplu sanctiunile
administrative, posibilitatea de a rezilia
contractul fird limitd in timp sau obligatia
instantelor de a informa consumatorul despre
dreptul sau de reziliere — nu sunt adecvate
pentru a proteja consumatorul. Desigur,
sanctiunile administrative pot sd aibd un
efect descurajator, insd nu sunt destinate
protectiei consumatorului individual; posibi-
litatea, fard limitd in timp, de a rezilia
contractul nu este o mésura adecvata intrucat
se mentine un risc al necunoasterii drepturilor
de catre consumator; cu toate acestea, obli-
gatia instantelor de a informa consumatorul
despre dreptul sau de reziliere depinde de
faptul ca dispozitiile procedurale nationale
permit sau nu permit o astfel de posibilitate. In
sfarsit, Comisia afirmi cd, tinind seama de
faptul ci, in unele cazuri, consumatorul va
dori si mentind contractul in vigoare, va
trebui sa aibd posibilitatea de a se opune
constatdrii nulitatii si cd, in asemenea cazuri,
contractul va continua s ii fie opozabil.

21 — JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 252. Ardtam
cé aceastd directiva a fost abrogata de Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008,
L 133, p. 66, rectificare in JO 2008, L 207, p. 14).

22 — Comisia citeaza in acest context Hotérarea din 4 octombrie
2007, Rampion si Godard (C-429/05, Rep., p. I-8017).
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35. Guvernul ceh, care nu prezentase obser-
vatii scrise, a aritat in cadrul sedintei ci nu era
de acord cu punctul de vedere al Comisiei si
cd, in opinia sa, Directiva 85/577 nu poate fi
interpretatd in sensul ci instanta nationald
poate constata din oficiu nulitatea contrac-
telor incheiate in afara spatiilor comerciale in
cazul in care consumatorul nu a fost informat
despre dreptul acestuia de a rezilia acest
contract.

36. Guvernul ceh invocd trei motive in
sustinerea punctului sdu de vedere. Ca prim
motiv aratd cid o constatare din oficiu a
nulitatii aduce atingere dreptului consumato-
rului de a hotiri el insusi daca va mentine
contractul in vigoare sau nu il va mentine;
astfel, in temeiul articolului 5 din Directiva
85/577 numai consumatorul are dreptul si
rezilieze contractul. Desi consumatorul nu a
fost informat despre dreptul sau de reziliere,
acest drept nu inceteazd intrucat din arti-
colul 5 din Directiva 85/577 rezulta ca
termenul de reziliere al contractului nu
incepe sda curgd decat de la informarea
consumatorului despre acest drept. Guvernul
ceh invocd un al doilea motiv in sensul ca
statele membre au competenta exclusiva in
domeniul procedurii civile; existd competenta
impartitd numai in domeniul cooperérii
judiciare in materie civild si numai in situatia
in care este vorba despre cauze care prezinta
elemente transfrontaliere. In opinia acestui
guvern se poate ridica problema daci arti-
colul 94 CE (fostul articol 100 CE) pe baza
caruia a fost adoptata Directiva 85/577, poate
fi utilizat pentru adoptarea de madsuri care
intervin in domeniul de competenti exclusivi
al statelor membre. Acest guvern considera ca
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este necesar ca, la aprecierea acestui aspect, s
se tind seama de principiul proportionalititii.
Guvernul ceh afirm3, in al treilea motiv, ci
jurisprudenta referitoare la alte directive din
domeniul protectiei consumatorilor, in
privinta cérora Curtea a recunoscut deja ci
instantele nationale pot actiona din oficiu, nu
poate fi aplicatd in prezenta cauzi, intrucét
aceasta din urmi se referd la aplicarea
Directivei 85/577 care contine alte dispozitii
si o structura diferitd de directivele cu privire
la care Curtea a autorizat interventia din
oficiu a instantelor nationale.

VI — Aprecierea avocatului general

A — Introducere

37. Prezenta cauza se referd la problematica
incheierii contractelor in afara spatiilor
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comerciale si la chestiunea privind consecin-
tele care decurg din faptul cd un consumator
nu a fost informat despre dreptul acestuia de a
rezilia astfel de contracte. Curtea, in juris-
prudenta sa, a tratat deja de mai multe ori
problematica consecintelor lipsei acestei
informari*, insid pand in prezent nu a
hotérat niciodatd dacad instantele nationale
trebuie si joace cu aceastd ocazie un rol activ
si dacd trebuie sa actioneze din oficiu in cazul
in care consumatorul nu este informat.
Asadar, pentru a se pronunta in prezenta
cauzd, Curtea va trebui si examineze foarte
amanuntit obiectivele Directivei 85/577 si
formularea dispozitiilor sale individuale.

38. Instanta de trimitere, prin intermediul
cererii de pronuntare a unei hotaréri prelimi-
nare, solicitd, in esentd, sa se stabileasca daci
dispozitiile coroborate ale articolului 153 CE,
ale articolelor 3 CE si 95 CE, ale articolului 38
din Carta si dispozitiile Directivei 85/577 —
mai exact articolul 4 din aceasta — trebuie s
fie interpretate in sensul cd autorizeaza
instanta national4, in cazul in care consuma-
torul nu a fost informat despre dreptul sdu de
a rezilia contractul, si constate din oficiu
nulitatea contractului incheiat in afara
spatiilor comerciale in pofida faptului ca
acest consumator nu a invocat nulitatea
contractului in cadrul procedurii in fata
instantei nationale.

23 — A se vedea Hotérérea Heininger (citaté la nota de subsol 17),
Hotararile din 25 octombrie 2005, Schulte (C-350/03, Rec.,
p. 1-9215) si Crailsheimer Volksbank (C-229/04, Rec.,
p. 1-9273), si Hotararea din 10 aprilie 2008, Hamilton
(C-412/06, Rep., p. 1-2383).

B — Aprecierea intrebdrii preliminare

1. Consideratii introductive privind intre-
barea preliminara

a) Dispozitii ale dreptului comunitar a caror
interpretare este solicitatd de instanta de
trimitere

39. Prin intermediul cererii de pronuntare a
unei hotérari preliminare, instanta de trimi-
tere solicitd interpretarea mai multor dispo-
zitii ale dreptului comunitar si in special a
articolului 153 CE, coroborat cu articolele
3 CE si 95 CE, cu articolul 38 din Carté si cu
unele dispozitii din Directiva 85/577. Dintre
aceste dispozitii, interpretarea dispozitiilor
din Directiva 85/577 care, ca act normativ de
drept derivat, concretizeaza eforturile Comu-
nititii privind protectia consumatorilor,
conform dreptului primar, va avea o impor-
tantd decisivé in pronuntarea unei hotérari in
prezenta cauza.

40. Articolul 153 CE, inclus in tratat in titlul
dedicat ,protectiei consumatorilor”, contine
la alineatul (1) o dispozitie generala in temeiul
cireia Comunitatea, pentru a promova inte-
resele consumatorilor si pentru a asigura un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor,
contribuie la protectia sanatatii, a securitatii si
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a intereselor economice ale consumatorilor,
precum si la promovarea dreptului acestora la
informare, educare si organizare in vederea
apardrii intereselor lor; la alineatul (2), acest
articol prevede ci cerintele din domeniul
protectiei consumatorilor se iau in conside-
rare in definirea si punerea in aplicare a
celorlalte politici si actiuni ale Comunitatii. La
alineatul (3), articolul 153 CE aratd ce masuri
adopta Comunitatea pentru a atinge obiecti-
vele privind protectia consumatorilor si pe ce
bazd legala. Alineatul (5) al acestui articol
permite statelor membre si stabileasca
masuri mai stricte pentru protectia consuma-
torilor.

41. Articolul 153 CE este, asadar, o dispozitie
generald a dreptului comunitar primar privind
protectia consumatorilor. O dispozitie si mai
generala privind protectia consumatorilor
este inclusd la articolul 3 alineatul (1) CE
care defineste diferitele domenii de activitate
ale Comunitatii din care face de asemenea
parte, in conformitate cu litera (t) a acestui
articol, contributia la intdrirea protectiei
consumatorilor.  Dispozitiile ~ Directivei
85/577 vor trebui interpretate in lumina
acestor dispozitii generale ale Tratatului CE.

42. Instanta de trimitere, in intrebarea sa
preliminard, solicitd si interpretarea artico-
lului 95 CE si a articolului 38 din Carta.
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43. Articolul 95 CE serveste drept temei
pentru adoptarea masurilor care au ca obiect
instituirea si functionarea pietei interne. Din
dispozitia citatd nu reiese in mod evident
motivul pentru care instanta de trimitere
solicitd interpretarea acestui articol, intrucat
Directiva 85/577 nu a fost adoptata pe acest
temei juridic, ci, dimpotrivd, in temeiul
articolului 94 CE (fostul articol 100 CE).
Interpretarea articolului 95 CE nu este,
asadar, in opinia noastra, necesard in speta.

44. Articolul 38 din Carta prevede ci politi-
cile Uniunii asigura un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. In ceea ce priveste
dispozitiile Cartei, subliniem ca acestea nu fac
parte din ordinea juridicd comunitari si ci,
asadar, Curtea nu este competentd si le
interpreteze*. Este desigur adevarat ca
avocatii generali le invoca in mod regulat, in
argumentdrile din concluziile prezentate * si
cd inclusiv Curtea a mentionat deja Carta in
argumentatia sa”. Dispozitiile Cartei pot,
asadar, sa fie utilizate in prezenta cauzi ca
un ajutor pentru interpretarea dispozitiilor
Directivei 85/577, chiar dacé nu va fi posibil sa
fie invocate in raspunsul la intrebarea preli-
minara.

24 — A se vedea in acest sens Ordonanta din 6 octombrie 2005,
Vajnai (C-328/04, Rec., p. I-8577, punctul 13), si Ordonanta
din 16 ianuarie 2008, Polier (C-361/07, punctul 11).

25 — A se vedea, de exemplu, Concluziile avocatului general
Maduro prezentate la 9 septembrie 2008 in cauza Elgafaji
(Hotérérea din 17 februarie 2009, C-465/07, Rep., p. 1-921),
punctele 21 si 23, Concluziile noastre prezentate la
11 septembrie 2008 in cauza Gorostiaga (Hotararea din
19 februarie 2009, C-308/07 P, Rep., p. I-1059), punctele 56,
91 5i 92), Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate
la 21 ianuarie 2009 in cauza Mono Car Styling (C-12/08,
pendinte in fata Curtii, punctele 49, 83, 95 si 97), Concluziile
avocatului general Kokott prezentate la 22 januarie 2009 in
cauza Mellor (Hotararea din 30 aprilie 2009, C-75/08, Rep.,
p. [-3799), punctele 24, 25 si 33.

26 — A se vedea Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05,
Rep., p. 1-2271, punctul 37).
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45. Interpretarea  dispozitiilor  Directivei
85/577 are o importantd decisivd pentru
raspunsul la intrebarea preliminara. Desigur,
in cuprinsul intrebérii preliminare, instanta de
trimitere mentioneazd in mod expres doar
articolul 4 din directiva, insd, in temeiul
jurisprudentei constante, Curtea trebuie si
furnizeze instantei nationale toate elementele
de interpretare proprii dreptului comunitar
care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu
care este sesizatd, indiferent dacid aceastd
instantd s-a referit sau nu s-a referit la
acestea in enuntul intrebarilor sale?. In
cadrul interpretérii Directivei 85/577 va
trebui sd se tind seama, in special, pe langa
articolul 4, de articolul 5 din aceasta, care se
refera la dreptul consumatorului de a rezilia
contractul.

b) Probleme invocate in intrebarea prelimi-
nard

46. Inainte de a incepe analiza intrebarii
preliminare, am dori sd atragem atentia
asupra complexititii problemelor juridice
invocate si asupra faptului ci este necesar sa
le prezentidm ca pe un fir calduzitor al analizei.

27 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 12 decembrie 1990,
SARPP (C-241/89, Rec., p. 1-4695, punctul 8), Hotarérea din
4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola (C-87/97, Rec., p. I-1301, punctul 16), Hotdrarea
din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, Rec., p. I-7573,
punctul 38), Hotdrérea din 12 mai 2005, RAL (Channel
Islands) si altii (C-452/03, Rec., p. 1-3947, punctul 25), si
Hotirarea din 22 decembrie 2008, Kabel Deutschland
Vertrieb und Service (C-336/07, Rep., p. 1-10889, punctul 47).

47. In primul rand, din informatiile instantei
de trimitere prezentate in ordonanta pronun-
tatd rezultd cd aceastd instantd pleacd de la
ipoteza cé reglementarea spaniola in temeiul
cireia consumatorul trebuie si solicite
constatarea nulititii nu este conformi cu
dreptul comunitar si in special cu dispozitiile
Directivei 85/577 si cu dispozitiile Tratatului
CE privind protectia consumatorilor. Va
trebui, asadar, in cursul analizei intrebérii
preliminare, si se verifice daca aceasta presu-
punere a instantei de trimitere este corecti si
dacé reglementarea spanioli relevanta asigurd
masuri adecvate in sensul informdrii consu-
matorului despre dreptul acestuia de a rezilia
contractul.

48. In al doilea rand, trebuie s tinem seama
de faptul ca intrebarea preliminard priveste
constatarea din oficiu a nulitatii intrucat
dreptul spaniol prevede nulitatea relativa a
contractului in situatia in care consumatorul
nu este informat; in mésura in care instanta de
trimitere apreciaza ci nulitatea relativi nu
este o masurd adecvatd de protectie a
consumatorilor, aceasta ar dori sa aplice
nulitatea absolutd pentru a asigura aceastd
protectie. Instanta de trimitere nu solicit,
asadar, sa se stabileascd daca poate sa aplice
din oficiu dispozitiile Directivei 85/577, ci mai
ales daca poate sd aplice din oficiu dispozitiile
legislatiei spaniole de transpunere a acestei
directive in dreptul national. Astfel, nicio
dispozitie din Directiva 85/577 nu prevede
cd, in cazul in care consumatorul nu a fost
informat despre dreptul acestuia de a rezilia
contractul incheiat in afara spatiilor comer-
ciale, contractul este nul. Directiva nu prevede
astfel nicio altd consecintd pentru situatia in
care consumatorul nu a fost informat despre
acest drept, ci, dimpotrivg, la articolul 4 al
treilea paragraf stabileste ci statele membre se
asigurd ca legislatia nationald in domeniu
prevede masuri adecvate privind protectia
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consumatorului in cazurile in care nu este
furnizati o astfel de informatie. In consecints,
statele membre sunt singurele care decid
asupra consecintelor pe care le vor prevedea
in situatia in care consumatorul nu a fost
informat despre dreptul siu de a rezilia
contractul, directiva impunind numai ca
aceste masuri si fie adecvate pentru protectia
consumatorilor®. Curtea va trebui, asadar,
prin raspunsul la intrebarea preliminari, sa se
asigure ca prin hotdrérea pronuntatd sa nu
impund altor state membre si prevada in
ordinea lor juridica nationala ci neinformarea
consumatorului despre dreptul sidu de a rezilia
contractul are drept consecintd nulitatea
acestuia.

49. 1n continuare, vom analiza mai inti daci
nulitatea relativdi a contractului in temeiul
dreptului spaniol este o masurd adecvatd in
sensul articolului 4 al treilea paragraf din
Directiva 85/577; vom prezenta in continuare
norma generald de drept comunitar pentru
examinarea din oficiu; vom analiza apoi
continutul jurisprudentei in care Curtea a
recunoscut o exceptie de la aceastd norma si
problema daca aceasta jurisprudenta poate fi
aplicatd in prezenta cauzi; vom examina in
final dacd, in prezenta cauzi, instanta de

28 — In acest sens se exprimi si raportul Comisiei Europene
Discussion paper on the Review of Directive 85/577/EEC to
protect the consumer in respect of contracts negotiated away
from business premises (Doorstep Selling Directive), disponibil
la adresa http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_
shop/door_sell/doorstepselling_discussionpaper.pdf, p. 9. A
se vedea de asemenea in doctrind Ehricke, U., ,L’extension au
contrat d’acquisition du bien immobilier des effet juridiques
de la révocation d’'un contrat de crédit immobilier en
application de la directive 85/577/CEE sur le démarchage a
domicile. Réflexions sur les limites des principes d'inter-
prétation conforme et d’effet utile des directives”, in Revue
Européenne de Droit Bancaire et Financier (EUREDIA),
nr. 1/2004, p. 163, care subliniazi ci Directiva 85/577 acorda
statelor membre o marja larga de apreciere privind trans-
punerea dispozitiilor directivei in dreptul national.
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trimitere are un drept sau o obligatie sa
actioneze din oficiu.

2. Nulitatea relativi a contractului este o
masurd adecvatd in sensul articolului 4 al
treilea paragraf din Directiva 85/577?

50. Reglementarea spaniold prevede ca in
cazul in care contractul a fost incheiat fara
informarea consumatorului despre dreptul
acestuia de a rezilia contractul, atunci nuli-
tatea unui asemenea contract poate fi consta-
tatd la cererea consumatorului; in dreptul
spaniol este vorba, asadar, despre o nulitate
relativa.

51. Am dori s ardtam aici atit din punct de
vedere teoretic, cit si din punct de vedere
terminologic, in ceea ce priveste utilizarea
notiunii de ,nulitate”, cd Spania face parte
dintre statele membre care fac distinctie intre

N %

snulitatea absolutd” si ,nulitatea relativa” (ca
de exemplu Belgia® si Franta®), spre deose-

29 — Asevedea, de exemplu, van Gerven, W., Verbintenissenrecht,
editia a 2-a, Acco, Leuven, 2006, p. 146 si urmatoarele, care
explica faptul ci dreptul belgian face distinctie intre nulitatea
absoluta si nulitatea relativa.

30 — A sevedea, de exemplu, Flour, J., Aubert, J.-L., Savaux, E., Les
obligations. 1. Acte juridique, editia a 12-a, Sirey, Paris, 2006,
p. 259, punctul 324.
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bire de statele membre care fac distinctie intre
»nulitatea” si ,anulabilitatea” contractelor (de
exemplu Austria®, Germania®, Tarile de
Jos® si Slovenia®). In temeiul dreptului
spaniol, exista nulitate absoluti in situatia in
care, de exemplu, una dintre conditiile pentru
incheierea contractului nu este indeplinitd sau
contractul incalcd norme obligatorii sau
principii morale®, existind insd nulitate
relativd daci, de exemplu, existd o eroare in
exprimarea vointei la incheierea contrac-
tului*. Instantele semnaleaza din oficiu nuli-

31 — In temeiul dreptului austriac, anulabilitatea este previzuta in
cazul in care contractul a fost incheiat prin dol sau violents; a
se vedea Rummel, P., in Rummel, P., Kommentar zum
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Manz, Viena, 2000,
comentariul articolului 870, p. 1321, punctul 1. In ceea ce
priveste nulitatea, aceasta existd, in temeiul articolului 879
din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, in cazul in care
contractul incalca o interdictie prevazuti de lege sau daci
contravine bunelor moravuri. Trebuie sd se sublinieze c3, in
cadrul nulitatii, doctrina austriacid face distinctie intre
nulitatea absolutd pe care o poate invoca orice persoana si
de care instantele nationale tin seama din oficiu si nulitatea
relativa care poate fi invocatd numai de persoanele pe care le
protejeazd norma incalcata. A se vedea in aceastd privinta
Krejci, H., in Rummel, P., K ar zum All, i
biirgerliches Gesetzbuch, Manz, Viena, 2000, comentariul
articolului 879, p. 1447, punctele 247-249.

32 — A se vedea, de exempluy, Larenz, K., Wolf, M., Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, editia a 9-a, Beck,
Miinchen, 2004, p. 796, punctul 4 si urmitoarele (in ceea ce
priveste nulitatea) si p. 800, punctele 21 si urmatoarele (in
ceea ce priveste anulabilitatea).

33 — Asevedea, de exemplu, Hijma, J., Bijzondere overeenkomsten,
partea 1, editia a 7-a, Kluwer, Deventer, 2007, p. 224,
punctul 218, Hartkamp, A. S., Verbintenissenrecht, partea a
2-a, editia a 12-a, Kluwer, Deventer, 2005, p. 484, punctul 459.

34 — A se vedea, de exemplu, Polajnar Pav¢nik, A., in Juhart, M.,
Plavsak, N. (ed.), Obligacijski zakonik s komentarjem, cartea
1, GV zalozba, Ljubljana, 2003, comentariul articolului 86,
p. 506 si urmatoarele (in ceea ce priveste nulitatea) si
comentariul articolului 94, p. 524 si urmatoarele (in ceea ce
priveste anulabilitatea).

35 — A se vedea Moreno Gil, O., Cddigo civil y jurisprudencia
concordada, Boletin oficial del estado, Madrid, 2006, p. 1430,
comentariul articolului 1.300, punctele 4.399 si 4.407. A se
vedea de exempluy, cu titlu de comparatie, in ceea ce priveste
dreptul francez, Flour, J., si altii, op. cit. (nota de subsol 30),
p. 259, punctul 325; in ceea ce priveste dreptul begian,
Cornelis, L., Algemene theorie van de verbintenis, Intersentia,
Antwerpen/Groningen, 2000, p. 676, punctul 539.

36 — A sevedea Moreno Gil, 0., op. cit. (nota de subsol 35), p. 1430,
comentariul articolului 1.300, punctul 4.399. A se vedea cu
titlu de comparatie, in ceea ce priveste dreptul francez, Flour,
J., si altii, op. cit (nota de subsol 30), p. 260, punctul 325, si
p. 262, punctul 328; in ceea ce priveste dreptul begian, van
Gerven, W., Verbintenissenrecht, editia a 2-a, Acco, Leuven,
2006, p. 147.

tatea absoluta si orice parte interesata o poate
invoca, in timp ce nulitatea relativa trebuie
invocatd de partea interesatd®. Distinctia
dintre nulitate si anulabilitate este, desigur,
diferitd din punct de vedere terminologic, insi
cele douad notiuni sunt comparabile din punct
de vedere conceptual®; in aceastd privinta,
fiecare poate invoca nulitatea, iar instanta o
poate invoca din oficiu. Dacé existid motive de
anulare a contractului, le poate invoca numai
persoana interesatd *. Mai observim ca nuli-
tatea si anulabilitatea contractelor sunt de
asemenea reglementate prin documentul
grupului de experti Draft Common Frame of
Reference (DCFR)* (Proiect de cadru comun
de referintd). Acest document prevede la
articolul II.-7:301 c& un contract este nul (a)
dacd incalcd un principiu recunoscut ca
fundamental in dreptul statelor membre sau
in Uniunea Europeani si (b) daca realizarea

37 — Asevedea Moreno Gil, O., op. cit. (nota de subsol 35), p. 1430,
comentariul articolului 1.300, punctele 4.399-4.407. A se
vedea cu titlu de comparatie, in ceea ce priveste dreptul
francez, Flour, J., si altii, op. cit. (nota de subsol 30), p. 260,
punctul 326; in ceea ce priveste dreptul begian, a se vedea de
exemplu van Gerven, W., Verbintenissenrecht, editia a 2-a,
Acco, Leuven, 2006, p. 147.

38 — A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste dreptul german,
Larenz, K., Wolf, M., op. cit. (nota de subsol 32), p. 796,
punctul 2, care citeazd ca exemple de motive de nulitate
nerespectarea unor forme stabilite si incilcarea interdictiilor
prevazute de lege sau de bunele moravuri si ca exemple de
motive de anulabilitate eroarea si frauda. A se vedea, de
exemplu, in ceea ce priveste dreptul olandez, Hartkamp, A. S.,
op. cit. (nota de subsol 33), p. 484 si urmatoarele, punctele 459
$1460; in ceea ce priveste dreptul sloven Polajnar Pavénik, A.,
op. cit. (nota de subsol 34); in ceea ce priveste nulitatea,
comentariul articolului 86 (p. 506 si urmatoarele), in ceea ce
priveste anulabilitatea, comentariul articolului 524 si urma-
toarele.

39 — A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste dreptul german,
Larenz, K., op. cit. (nota de subsol 32), p. 797, punctul 5; in
ceea ce priveste dreptul olandez, Hartkamp, A. S., op. cit.
(nota de subsol 33), p. 485; in ceea ce priveste constatarea din
oficiu a nulititii, a se vedea punctul 459; pentru a invoca
anulabilitatea, a se vedea punctul 460; in ceea ce priveste
dreptul sloven, Polajnar Pavénik, A., op. cit. (nota de subsol
34); in ceea ce priveste constatarea din oficiu a nulititii, a se
vedea comentariul articolului 92 (p. 50 si urmitoarele);
pentru a invoca anulabilitatea, a se vedea comentariul
articolului 95 (p. 527 si urmatoarele).

40 — Von Bar, C, si altii (ed.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European
Law Publishers, Miinchen, 2008.

I-11959



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-227/08

acestui principiu determind nulitatea contrac-
tului*. DCFR prevede anulabilitatea contrac-
telor, de exemplu, in caz de eroare **, dol*® sau
violenta * la incheierea contractului.

52. Pentru a stabili dacd reglementarea
spaniold care prevede nulitatea relativd a
contractului in cazul in care consumatorul
nu a fost informat despre dreptul siau de
reziliere constituie o mésurd adecvati in
sensul articolului 4 al treilea paragraf din
Directiva 85/577, trebuie mai intdi sa
prezentam  caracteristicile speciale ale
contractelor incheiate in afara spatiilor
comerciale si importanta dreptului consuma-
torului in rezilierea unor asemenea contracte.

41 — Titlul original al articolului I.-7:301 (Contracts infringing
fundamental principles) are urmitorul cuprins: ,A contract is
void to the extent that: (a) it infringes a principle recognised
as fundamental in the laws of the Member States of the
European Union; and (b) nullity is required to give effect to
that principle”.

42 — A sevedea, de exemplu, primul alineat al articolului I1.-7:201
(Mistake), a carui versiune originald prevede: ,A party may
avoid a contract for mistake of fact or law existing when the
contract was concluded if: (a) the party, but for the mistake,
would not have concluded the contract or would have done
so only on fundamentally different terms and the other party
knew or could reasonably be expected to have known this;
and (b) the other party; (i) caused the mistake; (ii) caused the
contract to be concluded in mistake by leaving the mistaken
party in error, contrary to good faith and fair dealing, when
the other party knew or could reasonably be expected to have
known of the mistake; (iii) caused the contract to be
concluded in mistake by failing to comply with a pre-
contractual information duty or a duty to make available a
means of correcting input errors; or (iv) made the same
mistake”.

43 — A sevedea, de exemplu, primul alineat al articolului IL.-7:205
(Fraud), a carui versiune originald prevede: ,A party may
avoid a contract when the other party has induced the
conclusion of the contract by fraudulent misrepresentation,
whether by words or conduct, or fraudulent non-disclosure
of any information which good faith and fair dealing, or any
pre-contractual information duty, required that party to
disclose”.

44 — A sevedea, de exemplu, primul alineat al articolului I1.-7:206
(Coercion or threats), a cirui versiune originala prevede: ,A
party may avoid a contract when the other party has induced
the conclusion of the contract by coercion or by the threat of
an imminent and serious harm which it is wrongful to inflict,
or wrongful to use as a means to obtain the conclusion of the
contract”.
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53. Astfel cum rezultd din al patrulea consi-
derent al Directivei 85/577, initiativa nego-
cierilor contractuale ii apartine, de obicei,
comerciantului, consumatorul aflaindu-se
intr-o situatie caracterizatd de un element de
surprizd, in mdsura in care nu era pregatit sa
incheie contractul®. Trebuie, asadar, sd se
garanteze o protectie speciald pentru consu-
mator, in mésura in care acesta din urma nu
poate compara calitatea si pretul ofertei in
discutie cu alte oferte *.

54. Avand in vedere caracteristicile speciale
ale contractelor incheiate in afara spatiilor
comerciale, consumatorul poate dispune de o
perioada de reflectie, spatium deliberandi®,
in timpul céreia acesta apreciazi obligatiile

45 — Deexemplu, Curtea a sustinut, in Hotararea din 25 octombrie
2005 in cauza Crailsheimer Volksbank (C-229/04, Rec.,
p. 1-9273, punctul 43), ca obiectivul Directivei 85/577 este
acela de a proteja consumatorul impotriva elementului
surprizi care este legat in mod indisolubil de vanzarea la
domiciliu. Elementul surpriza este subliniat de asemenea, de
exemplu, de domnul Martin Bricefio, M. del R, La Directiva
85/577, de 20 de diciembre, referente a la proteccion de los
consumidores en el caso de contratos negociados fuera de los
establecimientos comerciales, La armonizacion legislativa de
la Unién Europea, Dykinson, Madrid, 1999, p. 162.

46 — A se vedea, de exemplu, Martin Bricefio, op. cit. (nota de
subsol 45), p. 162, Habersack, M., ,The Doorstep Selling
Directive and Mortgage Loan Contracts”, in European
Business Law Review, nr. 6/2000, p. 394.

47 — Aceasti expresie pentru a desemna perioada de reflectie este
utilizata de Manes, P., , Il diritto di pentimento nei contratti
dei consumatori dalla legislazione francese alla normativa
italiana in attuazione della direttiva 85/577”, in Contratto e
impresa. Europa, nr. 2/1996, p. 696.
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care decurg din contract si posibilitatea de a
rezilia contractul intr-un termen de cel putin
sapte zile, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) din Directiva 85/577%. In
temeiul articolului 5 alineatul (2) din direc-
tivd, in cazul in care consumatorul alege si
rezilieze contractul, va fi eliberat de toate
obligatiile contractului reziliat. Acest drept al
consumatorului este atat de important, incat
nu poate renunta la el ©.

55. Pentru a se garanta consumatorului
posibilitatea de a exercita aceste drepturi
importante, este esentiald informarea consu-
matorului despre acestea, in mod adecvat siin
scris. Astfel, vanzatorul poate sa exploateze in
avantajul sau imprejurarea cd il poate
convinge pe consumator sd incheie
contractul — avind in vedere eventual un
entuziasm pasager sau faptul ca aceastd oferta
nu poate fi comparati cu alte oferte — si sd nu
il informeze despre dreptul sdu de a rezilia
contractul. Eventual, consumatorul va regreta
decizia sa mai tarziu, cand entuziasmul ,va fi
trecut” *, dar va fi convins — dacé nu stie ca are
posibilitatea sa rezilieze contractul — ci are
obligatii in temeiul acestui contract.

48 — In doctrina a se vedea, de exemplu, Habersack, op. cit. (nota
de subsol 46), p. 394. Mankowski, P., ,Die gemeinschafts-
rechtliche Kontrolle von Erléschenstatbestinden fiir
verbraucherschiitzende Widerrufsrechte”, in Juristenzeitung,
nr. 23/2008, p. 1143, care subliniaza ci dreptul de reziliere
este in fapt singurul element de protectie a consumatorului in
Directiva 85/577 si ci cea mai mici restrictie despre acest
drept duce la o scidere a protectiei.

49 — A se vedea articolul 6 din Directiva 85/577, in temeiul ciruia
consumatorul nu poate sa renunte la drepturile care ii sunt
recunoscute prin directivi.

50 — Perioada de reflectie care urmeazi dupi incheierea unui
contract este numitd frecvent ,cooling off period” (literal-
mente ,perioada de racire”). A se vedea, de exemplu, Cartea
verde privind revizuirea ordinii juridice comunitare
domeniul protectiei consumatorilor (prezentata de
Comisia Europeana), COM(2006) 744 final, p. 10,
versiunea in limba engleza; studiul Comisiei Europene
Discussion paper on the Review of Directive 85/577/EEC to
protect the consumer in respect of contracts negotiated away
from business premises (Doorstep Selling Directive), dispo-
nibil la adresa http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/door_sell/doorstepselling_discussionpaper.pdf,
p. 10.

56. Pentru protectia consumatorului in cazul
contractelor incheiate in afara spatiilor
comerciale, elementul important nu este,
asadar, numai acela potrivit ciruia consuma-
torul are dreptul sa rezilieze contractul, ci,
dimpotriva, si acela ci este constient de
drepturile sale si ca este informat in aceasti
privintd ®'. Astfel cum a subliniat deja Curtea
in cauza Heininger, consumatorul nu va putea
sd 1isi exercite dreptul siu de a rezilia
contractul in cazul in care nu cunoaste
existenta acestui drept®. Dacd nu este
informat despre dreptul siu de reziliere, nu
va putea, pe cale de consecintd, si exercite
totalitatea drepturilor care decurg din acesta,
ca de exemplu sa solicite constatarea nulitatii
contractului incheiat in lipsa acestei infor-
matii, cu exceptia cazului in care existd
garantii cd a fost informat in mod efectiv
despre aceste drepturi aflate in legaturd cu
dreptul de reziliere.

57. Reglementarea spaniold care prevede ci
consumatorul poate solicita constatarea nuli-
tatii contractului incheiat in afara spatiilor
comerciale dacd nu a fost informat despre
dreptul sdu de reziliere nu este, asadar, in

51 — Trebuie si se adauge ca Directiva 85/577 1ii impune
vanzatorului o rdspundere speciali in misura in care
exercitarea drepturilor consumatorilor depinde de infor-
marea acestora de citre vanzator. A se vedea cu privire la
acest aspect Concluziile avocatului general Léger prezentate
la 12 iulie 2001 in cauza Heininger (C-481/99, Rec., p. 1-9945,
punctul 60).

52 — A se vedea Hotirarea Heininger (citati la nota de subsol 17,
punctul 45). A se vedea de asemenea Hotararea Hamilton
(citatd la nota de subsol 23, punctul 33) si Concluziile
avocatului general Léger prezentate la 12 iulie 2001 in cauza
Heininger (C-481/99, Rec., p. I-9945, punctul 60). In doctrina
a se vedea, de exemplu, Rudisch, B., ,Das «Heininger»-Urteil
des EuGH vom 13.12.2001, Rs C-481/99: Meilenstein oder
Stolperstein fiir den Verbraucherschutz bei Realkrediten?”,
in Eccher, B, Nemeth, K., Tangl, A. (ed.), Verbraucherschutz
in Europa. Festgabe fiir em. o. Univ.-Prof. Dr. Heinrich
Mayrhofer, Verlag Osterreich, Viena, 2002, p. 202.

I-11961


http://ec.europa.eu/consumers/cons_int

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-227/08

opinia noastrd, o masurd adecvatd in sensul
articolului 4 al treilea paragraf din Directiva
85/577, cu exceptia cazului in care existd
garantii potrivit cirora consumatorul a fost
informat in mod efectiv despre drepturile pe
care i le conferd in aceastd situatie dreptul
national.

58. Trebuie asadar si se examineze in conti-
nuare daci instanta ar trebui sd actioneze din
oficiu in cazul in care consumatorul nu a fost
informat despre dreptul acestuia de a rezilia
contractul.

3. Reguld generala: in dreptul comunitar nu
existd nicio obligatie generald privind apre-
cierea din oficiu

59. Trebuie sa se sublinieze c3, in temeiul
dreptului comunitar, nu existad o obligatie
generald a instantelor nationale de a tine
seama din oficiu de drepturile exercitate de
indivizi in temeiul dreptului comunitar.
Potrivit jurisprudentei constante, in situatia
in care, in lipsa unei reglementéri comunitare
in materie, modalitatile procedurale exacte de
protectie a drepturilor pe care dreptul comu-
nitar le confera persoanelor sunt determinate
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de ordinea juridici interna a fiecirui stat
membruy, in conformitate cu principiul auto-
nomiei procedurale a statelor membre, insi
numai daca aceste norme nu sunt mai putin
favorabile decat cele care reglementeazi
actiuni similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si dacd acestea nu fac practic
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd
comunitara (principiul  efectivitétii) *>.
Fiecare caz in care se ridici problema dacé o
dispozitie procedurald nationald face imposi-
bila sau excesiv de dificila exercitarea dreptu-
rilor conferite particularilor de ordinea juri-
dicd comunitara trebuie analizat tindnd seama
de locul pe care aceasti prevedere il ocupd in
cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul
in care se deruleaza si de particularitatile
acesteia in fata diferitelor instante nationale *.

60. Rezultd de asemenea din jurisprudenta ca
principiul efectivititii nu impune instantelor
nationale obligatia de a invoca din oficiu un
motiv intemeiat pe o dispozitie comunitars,
independent de importanta acesteia pentru
ordinea juridicd comunitara, din moment ce
partile au o posibilitate reald de a invoca un

53 — A sevedea in acest sens Hotararea Peterbroeck (citatd la nota
de subsol 10, punctul 12), Hotararea van Schijndel (citata la
nota de subsol 18, punctul 17), Hotararea din 16 mai 2000,
Preston si altii (C-78/98, Rec., p. 1-3201, punctul 31),
Hotéréarea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia, (C-129/00,
Rec., p. 114637, punctul 25), Hotédréarea van der Weerd (citatd
la nota de subsol 18, punctul 28) si Hotararea Mostaza Claro
(citata la nota de subsol 15, punctul 24).

54 — A sevedea Hotérarea Peterbroeck (citati la nota de subsol 10,
punctul 14), Hotaréarea van Schijndel (citata la nota de subsol
18, punctul 19) si Hotédrérea van der Weerd (citata la nota de
subsol 18, punctul 33).
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motiv intemeiat pe dreptul comunitar in fata
unei instante nationale®. Aceasta se inte-
meiaza pe principiul cd initiativa unei proce-
duri le apartine partilor, motiv pentru care
instanta nu poate actiona din oficiu decat in
cazuri exceptionale, in interes public .

61. Cu toate acestea, Curtea a elaborat in
jurisprudenta sa o exceptie de la aceastd
normd generald, pentru unele directive din
domeniul protectiei consumatorilor — mai
intai in privinta Directivei 93/13, mai tarziu si
in privinta Directivei 87/102 — si a autorizat
instanta nationald si poata aprecia din oficiu
unele motive pentru protectia consumatorilor
si pentru realizarea obiectivelor acestor direc-
tive .

62. Vom prezenta, asadar, in continuare, mai
intdi, continutul jurisprudentei referitoare la

55 — A se vedea Hotararea van der Weerd (citata la nota de subsol
18, punctul 41); a se vedea in acest sens, de asemenea,
Hotédrarea van Schijndel (citatdi la nota de subsol 18,
punctul 22). In doctrind a se vedea, de exemplu,
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, Procedural Law of the
European Union, editia a 2-a, Sweet & Maxwell, Londra,
2006, p. 104, punctul 3-035, Simon, D., ,Modalités du relevé
d'office”, in Europe — Revue mensuelle LexisNexis JurisClas-
seur, august-septembrie 2007, p. 12, Jans, J. H., Marseille,
A.T., ,Joined Cases C-222-225/05, Van der Weerd and others
v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 7 June 2007,
[2007] ECR 1-4233”, in Common Market Law Review,
nr. 3/2008, p. 858 si 859.

56 — A se vedea Hotararea van Schijndel (citata la nota de subsol
18, punctul 21) si Hotararea van der Weerd (citati la nota de
subsol 18, punctul 35).

57 — Trebuie si se adauge c3, de asemenea, Curtea a autorizat o
exceptie de la aceasta norma in alte cazuri precum, de
exemplu, Hotérarea Peterbroeck (citata la nota de subsol 10)
in care a statuat ca dreptul comunitar se opune aplicirii
dispozitiilor procedurale nationale care interzic unei instante
nationale sd examineze din oficiu conformitatea unei
dispozitii de drept national cu o dispozitie comunitard daca
persoana nu a invocat-o intr-un anumit termen. Situatia este
aceeasi in cazul aplicarii dispozitiilor din domeniul dreptului
comunitar al concurentei; a se vedea Hotararea din 1 iunie
1999, Eco Swiss (C-126/97, Rec., p. I-3055, punctul 40), si
Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-
C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 31).

Directivele 93/13 si 87/102, inainte de a ne
pronunta daci aceastd jurisprudenté poate fi
aplicatd prin analogie in cazul Directivei
85/577.

4. Exceptie de la regula generald: jurispru-
denta privind Directiva 93/13 si Directiva
87/102

a) Jurisprudenta privind Directiva 93/13

63. In ceea ce priveste Directiva 93/13,
cauzele relevante sunt Océano Grupo ™,
Cofidis * si Mostaza Claro ®.

64. In cauza Océano Grupo, Curtea a subli-
niat cd sistemul de protectie in temeiul
Directivei 93/13 se bazeazd pe ideea cid un
consumator se giseste intr-o situatie de
inferjoritate fatd de un vénzitor sau de un
furnizor in ceea ce priveste atit puterea de
negociere, cét si nivelul de informare, situatie
care il conduce la adeziunea la conditiile
redactate in prealabil de cétre vinzator sau
furnizor, faira a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora ®'. Curtea a aritat
cid obiectivul urmdrit de articolul 6 din
Directiva 93/13 - care impune statelor

58 — A sevedea Hotararea Océano Grupo (citati la nota de subsol

59 — A se vedea Hotararea Cofidis (citata la nota de subsol 14).

60 — A se vedea Hotararea Mostaza Claro (citata la nota de subsol
15).

61 — A se vedea Hotararea Océano Grupo (citati la nota de subsol
13, punctul 25).
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membre sd prevada, in privinta clauzelor
abuzive, cd acestea nu sunt opozabile consu-
matorilor — nu ar putea fi atins daci acestia ar
fi tinuti sa invoce ei insisi caracterul abuziv al
unor astfel de clauze 2. Aceasta a subliniat ca
existdi un risc ca, in special din cauza
ignorantei, consumatorul sa nu invoce carac-
terul abuziv al unei clauze si ca protectia
efectivd a consumatorului s nu fie, asadar,
obtinuta decét dacd instantei nationale i se
recunoaste posibilitatea de a examina din
oficiu o asemenea clauzi ®.

65. Curtea a afirmat de asemenea in cauza
Océano Grupo ca aceastd competentd a
instantei de a examina din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze este un motiv adecvat de
a ajunge la rezultatul mentionat la articolul 6
din directiva si previne situatia ca un utilizator
individual sa aibd obligatia in temeiul unei
clauze abuzive si sd participe la realizarea
obiectivului prevéazut la articolul 7 din direc-
tiva®, intrucat un astfel de tratament poate
avea un efect descurajator care sa contribuie la
incetarea utilizarii clauzelor abuzive in
contractele pe care vanzatorul sau furnizorul
le incheie cu consumatorii .

62 — Ibidem (punctul 26).

63 — Ibidem (punctul 26). Astfel cum a confirmat ulterior Curtea
in Hotararea Cofidis (citata la nota de subsol 14, punctul 33)
si in Hotérarea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 15,
punctul 28).

64 — Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ci statele
membre se asigurd ca ,exista mijloace adecvate si eficace
pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzitori
sau furnizori”, in timp ce, potrivit articolului 7 alineatul (2),
aceste mijloace ,cuprind dispozitiile in conformitate cu care
persoanele sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei
interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor
administrative competente [...] pentru a obtine o decizie care
sa stabileascd dacd clauzele contractuale [...] sunt abuzive
[...]”. Obiectivul articolului 7 este, asadar, acela de a permite
protectia consumatorilor, inclusiv prin intermediul unor
persoane care nu sunt parti la contract.

65 — A sevedea Hotararea Océano Grupo (citati la nota de subsol
13, punctul 28). Curtea a confirmat aceastd concluzie mai
tarziu in Hotérarea Cofidis (citatd la nota de subsol 14,
punctul 32) si in Hotérarea Mostaza Claro (citati la nota de
subsol 15, punctul 27).
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66. In consecinti, Curtea a statuat in cauza
Océano Grupo ci protectia pe care Directiva
93/13 o asigurd consumatorului implica de
asemenea ca instanta nationald sd poatd
examina din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze dintr-un contract® .

67. In mod similar Curtea a subliniat in cauza
Cofidis céa dreptul astfel recunoscut instantei
de a examina din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze a fost considerat necesar pentru a
se asigura o protectie efectivd a consumato-
rului, avand in vedere in special riscul destul
de important ca acesta si nu isi cunoasci
drepturile sau sa intdmpine dificultati in
exercitarea acestora®. Curtea a statuat,
asadar, in aceastd cauza cd Directiva 93/13 se
opune unei dispozitii nationale in temeiul
céireia — intr-o actiune introduséi de vanzator
sau de furnizor impotriva consumatorului in
baza unui contract incheiat intre acestia —, la
expirarea unui termen stabilit, instanta natio-
nald nu poate invoca, din oficiu sau la cererea
consumatorului, caracterul abuziv al unei
clauze contractuale .

68. Curtea a reafirmat principiul citat in
cauza Mostaza Claro, in care a statuat ca
Directiva 93/13 trebuie si fie interpretata in
sensul cd implicd de asemenea ca instanta
nationald care statueazi cu privire la actiunea
in anulare a unei decizii arbitrale trebuie sa
aprecieze nulitatea conventiei de arbitraj si sa
anuleze decizia, intrucit conventia de arbitraj

66 — A se vedea Hotararea Océano Grupo (citati la nota de subsol
13, primul punct al dispozitivului).

67 — A se vedea Hotirarea Cofidis (citatd la nota de subsol 14,
punctul 33).

68 — A se vedea Hotirarea Cofidis (citatd la nota de subsol 14,
punctul 38 si dispozitivul).
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mentionatd contine o clauzd abuzivi, desi
consumatorul nu a invocat aceasta nulitate in
cadrul procedurii de arbitraj, ci numai in
cadrul actiunii in anulare ®.

b) Jurisprudenta privind Directiva 87/102

69. Astfel cum subliniazd Comisia, Curtea a
aplicat deja jurisprudenta rezultatd din
cauzele Océano Grupo, Cofidis si Mostaza
Claro in cazul altei directive din domeniul
protectiei consumatorilor, si anume Directiva
87/102. In cauza Rampion 7, Curtea a statuat
ci Directiva 87/102 trebuie interpretatd in
sensul ca permite instantei nationale sd aplice
din oficiu dispozitiile care transpun in dreptul
intern articolul 11 alineatul (2) din aceasta ™.
Acest articol din Directiva 87/102 prevede
dreptul consumatorului, in anumite conditii
determinate 7%, de a solicita despagubiri de la
cel care acordi creditul si ca statele membre
trebuie s determine masura si conditiile in
care se poate exercita acest drept la despigu-
biri.

69 — A se vedea Hotararea Mostaza Claro (citata la nota de subsol
15, punctul 39 si dispozitivul).

70 — A se vedea Hotérérea Rampion (citati la nota de subsol 22).

71 — Ibidem (punctul 69 si dispozitivul).

72 — Urmitoarele conditii sunt citate la articolul 11 alineatul (2)
din Directiva 87/102: ,In cazurile in care: (a) pentru a
cumpdra bunuri sau a obtine servicii, consumatorul incheie
un contract de credit cu o persoand, alta decat furnizorul
acestora; si (b) intre cel care acorda creditul si furnizorul de
bunuri sau servicii existd un contract prealabil in conformi-
tate cu care creditul se oferd exclusiv de citre cel care acordi
creditul pentru clientii furnizorului in cauzi in vederea
cumpararii de bunuri sau servicii de la respectivul furnizor; si
(c) consumatorul mentionat la litera (a) obtine creditul in
temeiul acelui contract prealabil; si (d) bunurile sau serviciile
reglementate de contractul de credit nu sunt furnizate sau
sunt furnizate numai partial ori nu sunt conforme cu
contractul privind furnizarea lor; si (e) consumatorul a
solicitat despdgubiri de la furnizor, dar nu a obtinut
compensatiile la care este indreptitit, consumatorul are
dreptul de a solicita despagubiri de la cel care acordi creditul.
Statele membre determind masura si conditiile in care se
poate exercita dreptul la despagubiri.”

70. In motivarea sa in cauza Rampion, Curtea
a afirmat ca obiectivul Directivei 87/102 este
dublu: in primul rand crearea unei piete
comune a creditului de consum si in al
doilea rand, protectia consumatorilor care
contracteaza astfel de credite ™. Articolul 11
alineatul (2) din aceastd directivd vizeazd si
confere consumatorului drepturi fata de cel
care acordi creditul, care sunt in plus fati de
drepturile sale contractuale obisnuite fata de
creditor si fatd de furnizorul de bunuri sau
servicii’. Curtea a apreciat ca un astfel de
obiectiv nu ar putea fi atins in mod efectiv in
cazul in care consumatorul ar trebui sd invoce
el insusi dreptul de a solicita despigubiri de la
creditor, in special din cauza riscului destul de
important ca acesta sd nu isi cunoascd
drepturile sau si intdmpine dificultiti in a le
exercita”.

5. Transpunerea jurisprudentei referitoare la
Directivele 93/13 si 87/102 in prezenta cauza

71. In opinia noastrs, jurisprudenta citati
poate fi transpusa in prezenta cauza, insa este
important ca aceastd transpunere si fie
rezonabild si sd nu fie contrard obiectivelor
si dispozitiilor speciale ale Directivei 85/577.

73 — A se vedea Hotérérea Rampion (citata la nota de subsol 22,
punctul 59).

74 — Ibidem (punctul 64).

75 — Ibidem (punctul 65).
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72. Mai intéi nu este nicio indoiald ca ratio a
acestei jurisprudente si motivele din hotéra-
rile Curtii in cauzele in discutie pot fi trans-
puse in prezenta cauzd. Hotérarile in cauzele
Océano Grupo, Cofidis, Mostaza Claro si
Rampion rezultd din faptul ci, fata de
vanzitor, consumatorul se afli pe o pozitie
de inferioritate 7® si din faptul ca exista un risc
ca acesta sd nu isi cunoascé drepturile sau sa
intimpine dificultdti in a le exercita”.
Sistemul pus in aplicare de Directiva 85/577
se bazeazd de asemenea pe faptul ci consu-
matorul este partea cea mai defavorizata a
contractului si cd trebuie, asadar, sd i se
garanteze o protectie speciald, ceea ce
rezultd deja in mod deosebit de evident din
cerinta potrivit careia acesta trebuie sa fie
informat in scris despre dreptul siu de
reziliere — se presupune, asadar, ca consuma-
torul nu va cunoaste acest drept dacd nu a fost
informat despre acesta — si despre cerinta ca
statele membre si prevadd mésuri adecvate
daca aceastd informatie nu a fost furnizata 7.
Obiectivul unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor este, asadar, acelasi atit in
cazul Directivei 93/13 sau al Directivei
87/102, cat si in cazul Directivei 85/577 7.
Toate pleaca de la ipoteza unui risc in de
necunoastere a drepturilor de catre consu-
mator. Aceastd diferentd de pozitie intre
consumator si vanzator nu poate fi compen-

76 — Pozitia de inferioritate a consumatorului fatd de vanzator este
subliniatd, de exemplu, in Hotararea Océano Grupo (citata la
nota de subsol 13, punctul 25) si in Hotérarea Mostaza Claro
(citata la nota de subsol 15, punctul 26).

77 — A sevedea Hotirarea Océano Grupo (citati la nota de subsol
13, punctul 26), Hotararea Cofidis (citati la nota de subsol 14,
punctul 33), Hotararea Mostaza Claro (citatd la nota de
subsol 15, punctul 28) si Hotdrarea Rampion (citatd la nota de
subsol 22, punctul 65).

78 — Curtea a subliniat ca obiectivul principal al Directivei 85/577
este protectia consumatorilor fatd riscul care decurge din
circumstantele in care s-a incheiat contractul in afara
spatiilor comerciale si cd aceastd protectie este asigurati
prin introducerea dreptului de reziliere; a se vedea Hotdrarea
Heininger citata la nota de subsol 17 (punctul 38); a se vedea
de asemenea Hotararea din 25 octombrie 2005, Schulte
(C-350/03, Rec., p. 1-9215, punctul 66), si Hotararea
Hamilton, citata la nota de subsol 23 (punctul 32).

79 — Adiugam ca cerinta referitoare la un nivel ridicat al protectiei
consumatorilor este prevazuta de asemenea la articolul 38
din Carta care prevede (op. cit., nota de subsol 5) ca politicile
Uniunii asigurd un nivel ridicat de protectie a consumato-
rilor.
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satd decét printr-o interventie pozitivd exte-
rioard partilor la contract ®.

73. Pe de alta parte, in transpunerea acestei
jurisprudente, trebuie sd se faca in mod clar
distinctie intre ceea ce instanta nationald
constatd din oficiu si ceea ce constituie
consecinta acestei constatari. Aspectul esen-
tial al jurisprudentei referitoare la Directiva
93/13 este faptul cad instanta nationald
constatd din oficiu caracterul abuziv al
clauzei contractuale, iar nu faptul ca aceasta
are posibilitatea si constate cd o asemenea
clauzd contractuald nu creeazd obligatii
pentru consumator; acest din urma aspect
nu este decat consecinta constatérii cu privire
la existenta unei clauze abuzive®. Tot in
legitura cu Directiva 87/102, instanta natio-
nald aplicd din oficiu dispozitiile care
transpun in dreptul intern articolul 11
alineatul (2) din directivd; consecintele sunt
prevézute in dispozitiile nationale si pot diferi
in functie de statele membre. Prin analogie cu

80 — A se vedea, prin analogie, Hotararea Océano Grupo (citati la
nota de subsol 13, punctul 27) si Hotararea Mostaza Claro
(citata la nota de subsol 15, punctul 26).

81 — Aratim ci includerea unei clauze abuzive intr-un contract in
temeiul Directivei 93/13 are o consecinta diferita fata de
consecinta neinformarii consumatorului despre dreptul
acestuia de a rezilia contractul in temeiul Directivei 85/577.
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune in mod
explicit statelor membre sa stabileasca ci ,clauzele abuzive
utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de citre
un vanzator sau de citre un furnizor [...] nu creeazd obligatii
pentru consumator” (sublinierea noastra). Articolul 4 al
treilea paragraf din Directiva 85/577 prevede numai ca
»[sltatele membre se asigura ci legislatia nationald in
domeniu prevede mdsuri adecvate privind protectia consu-
matorului in cazurile in care nu este furnizati informatia
previzuti de prezentul articol” (sublinierea noastra). Dife-
renta dintre consecinte consta de asemenea in faptul ci, in
cazul Directivei 93/13, consecinta clauzei abuzive este
stabilitd in dreptul comunitar, in timp ce consecintele
pentru neinformarea consumatorului despre dreptul de a
rezilia contractul sunt stabilite in dreptul national.
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distinctia dintre constatarea din oficiu si
consecinta acestei constatdri, se poate
sustine ca este rezonabil ca in cadrul Direc-
tivei 85/577, instanta nationala sa constate din
oficiu in ce mdsurd consumatorul a fost
informat despre dreptul acestuia de a rezilia
contractul.

74. Bineinteles, se ridica imediat problema
privind consecintele acestei constatari.
Instanta de trimitere apreciaza ci, in acest
caz, nulitatea absolutd a contractului, ca
mésurd mai strictd decat nulitatea relativa
previzutd in dreptul spaniol este o mésura
adecvatda in vederea protectiei consumato-
rilor. Cu toate acestea, intrebarea este daci
nulitatea absolutd, consecinti a neinformdrii
consumatorului, este 0 masurd care rispunde
obiectivului Directivei 85/577; trebuie, asadar,
sa se stabileascé dacd — ca si in cazul nulitatii
relative — nulitatea absoluta a contractului pe
care instanta nationald o constatd din oficiu
este o masurd adecvatd in scopul protectiei
consumatorilor in sensul articolului 4 al
treilea paragraf din directiva.

75. In ceea ce priveste caracterul adecvat al
nulitétii absolute, am dori sé prezentim, mai
intai, paralelismul dintre dreptul consumato-
rului de a rezilia contractul si dreptul sédu de a
hotari cu privire la validitatea contractului

incheiat fara aceasté informatie. Trebuie si se
tind seama de faptul ci exercitarea dreptului
de a rezilia contractul incheiat in afara
spatiilor comerciale depinde de vointa consu-
matorului. Potrivit articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 85/577: ,Consumatorul are
dreptul® de a renunta la efectele angajamen-
tului sdu [...]”. Esenta acestei dispozitii este,
asadar, aceea cd insusi consumatorul este cel
care decide daca se retrage sau nu se retrage
din contract. Cu toate acestea, potrivit arti-
colului 5 alineatul (2) din Directiva 85/577,
consumatorul nu este eliberat de orice obli-
gatie care decurge din contractul reziliat decat
in situatia in care a trimis o notificare de
reziliere celeilalte pérti la contract. Pentru ca
acel contract si nu mai fie opozabil consu-
matorului trebuie, asadar, ca acesta sd ia o
hotarére si sid actioneze prin notificarea
rezilierii.

76. La fel cum consumatorul trebuie si fie
indreptatit sd isi exercite dreptul siu de a
rezilia contractul, acesta trebuie sa aiba si
posibilitatea sa hotdrasca el insusi daca
mentine sau nu mentine in vigoare un
contract incheiat in lipsa acestei informatii.
Astfel, este posibil sa doreascd mentinerea in
vigoare a contractului, desi nu a fost informat
despre dreptul siau de reziliere. Dacd se
constatd nulitatea contractului, consumatorul
va trebui, in principiu, in prezenta cauzi, in

82 — Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea celelalte versiuni
lingvistice ale acestei dispozitii: engleza (,,the consumer shall
have the right”), germana (,der Verbraucher besitzt das
Recht”), italiand (,il consumatore ha il diritto”), spaniola (el
consumidor tendrd el derecho”).
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temeiul dreptului spaniol si avand in vedere
principiul quod nullum est, nullum producit
effectum ®, sa restituie marfa primita si si i se
ramburseze pretul de cumpérare platit deja ®.
Cu toate acestea, cele mentionate pot si nu fie
in avantajul consumatorului; dimpotriv,
nulitatea unui asemenea contract poate sa se
dovedeascd in intregime in detrimentul
consumatorului®. Astfel cum exprima
maxima latind summum ius summa iniuria,
consumatorul poate fi prejudiciat prin incer-
carea de a-l proteja excesiv.

77. In plus, este important si se arate cd, prin
admiterea nulitétii absolute, s-ar depési ceea
ce permite jurisprudenta referitoare la Direc-
tiva 93/13. Astfel, potrivit articolului 6

83 — DPotrivit acestui principiu, contractul nu are efecte juridice; in
cadrul dreptului spaniol este ceea ce exprimi, de exemplu,
Diez-Picazo, L., Gulldn, A., Sistema de derecho civil, Vol. II,
editia a 7-a, Tecnos, Madrid, 1995, p. 109. Aratam cu titlu de
drept comparat ca acest principiu este recunoscut de
asemenea in celelalte ordini juridice ale statelor membre; a
se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste dreptul francez,
Flour, J., sialtii, op. cit. (nota de subsol 30), p. 297, punctul 361;
in ceea ce priveste dreptul sloven, Polajnar Pavénik, A., op. cit.
(nota de subsol 34), comentariul articolului 86, p. 507.

84 — A se vedea articolul 1.303 din Codul civil spaniol. A se vedea
in doctrina spaniol, in ceea ce priveste obligatia de restituire
a produselor primite pe baza unui contract nul, Diez-Picazo,
L., Gullén, A., op. cit. (nota de subsol 83), p. 111. In celelalte
ordini juridice ale statelor membre, reglementarea este
similard; a se vedea, de exemplu, pentru dreptul german,
Larenz, K., Wolf, M., op. cit. (nota de subsol 32), p. 797,
punctul 8, care afirmi c3, in cazul in care contractul este nul
trebuie sd se revind la o situatie similard cu cea existenta
atunci cind contractul nul nu s-ar fi aplicat niciodatd; in
dreptul francez, a se vedea Flour, J., si altii, op. cit. (nota de
subsol 30), p. 298, punctul 362; in ceea ce priveste dreptul
sloven, a se vedea Polajnar Pavénik, A., op. cit. (nota de subsol
34), comentariul articolului 87, p. 513 si urmitoarele.

85 — Sd ludm ca exemplu cazul in care, in cadrul vanzirii la
domiciliu, consumatorul cumpiri o enciclopedie in perioada
de promovare si la un pret inferior pentru primii cumpéara-
tori. Consumatorul pliteste pretul de cumpdrare, insi
vanzatorul nu livreazd marfa la termenul previzut; prin
urmare, consumatorul introduce o actiune impotriva vanza-
torului. Instanta constata lipsa de informare a consumato-
rului despre dreptul siu de reziliere si despre nulitatea
contractului. Vanzatorul ii ramburseazia consumatorului
pretul de cumparare, dar, intrucat consumatorul doreste in
orice caz s cumpere enciclopedia, 0 comandd din nou, insi la
un pret mai mare intrucat nu mai poate si o cumpere la pretul
promotional.
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alineatul (1) din Directiva 93/13, ,contractul
continud si angajeze partile [...] in cazul in
care poate continua si existe fard clauzele
abuzive”. Instanta nationald, potrivit Direc-
tivei 93/13, nu face, asadar, decat sa constate
din oficiu dacid clauzele individuale sunt
abuzive; contractul rdméne in vigoare in
cazul in care poate continua si existe fira
clauzele abuzive. Cu toate acestea, in prezenta
cauzd, instanta de trimitere urmaéreste si
constate nulitatea intregului contract, fapt
ale carei consecinte fatd de contract ar fi mai
severe decit cele rezultate din Directiva
93/13.

78. In consecinti, apreciem ci nulitatea
absolutd a contractului, pe care instanta
nationald o constatd din oficiu atunci cand
consumatorul nu a fost informat despre
dreptul sau de reziliere, nu este o masurd
adecvata in scopul protectiei consumatorilor
in sensul articolului 4 al treilea paragraf din
Directiva 85/577.

79. Stabilind consecinta constatirii de cétre
instanta nationald a imprejurdrii in care
consumatorul nu a fost informat despre
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dreptul sdu de a rezilia contractul, trebuie,
asadar, ca, prin intermediul unei interpretari
teleologice, sa se caute o alternativd care sa
corespundd mai bine obiectivului Directivei
85/577.

80. In opinia noastri, obiectivul urmarit de
Directiva 85/577 este atins in cel mai eficient
mod posibil atunci cand instanta nationald, in
cazul in care constatd din oficiu cd un
consumator nu a fost informat despre
dreptul siau de reziliere, il informeazi pe
consumator despre drepturile pe care i le
conferd dreptul national in aceastd situatie.
Se asiguri astfel, pe de o parte, o protectie
adecvatd a consumatorului si i se permite
consumatorului, pe de altd parte, si decida el
insusi, in conformitate cu principiul autono-
miei de vointd %, dacd mentine contractul in
vigoare in cazul in care nu a fost informat
despre dreptul acestuia de reziliere.

86 — A sevedea, de exemplu, Basedow, J., ,Die Europdische Union
zwischen Marktfreiheit und Uberregulierung — Das Schicksal
der Vertragsfreiheit”, in Bitburger Gespréiche Jahrbuch 2008/
1, Beck, Miinchen, 2009, p. 86, care subliniazi ci libertatea
contractuald este expresia cea mai importanti a autonomiei
de vointa. In ceea ce priveste autonomia de voint3, a se vedea
cu titlu comparativ, in doctrina germang, Larenz, K. Wolf,
M. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, editia a 9-a,
Beck, Miinchen, 2004, p. 2, punctul 2, in doctrina austriaca,
Koziol, H., Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts,
Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht,
editia a 11-a, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhand-
lung, Viena, 2000, p. 84, in doctrina spaniola, Diez-Picazo,
L. Gullén, A, Sistema de derecho civil, Vol. I, editia a 10-a,
Tecnos, Madrid, 2002, p. 369 si urmitoarele, p. 375, in
doctrina franceza, Aubert, J. L., Savaux, E., Les obligations 1.
Acte juridique, editia a 12-a, Sirey, Paris, 2006, p. 72,
punctul 99 si urmitoarele.

81. De altfel, solutia in baza céreia instanta
nationali il informeaza pe consumator despre
drepturile acestuia in temeiul dreptului
national permite respectarea dreptului
statelor membre, potrivit articolului 4 al
treilea paragraf din Directiva 85/577, de a
stabili ele insele masurile adecvate in cazul in
care consumatorul nu a fost informat despre
dreptul acestuia de a rezilia contractul. Daca
s-ar permite instantei nationale si constate
din oficiu nulitatea unui contract incheiat in
lipsa acestei informatii, atunci statelor
membre li s-ar retrage competenta discretio-
nard pe care le-o acorda directiva in privinta
consecintelor ce rezultd pentru aceste
contracte. O analiza de drept comparat arati
astfel ca statele membre au optat, in fapt,
pentru mésuri foarte diferite la transpunerea
articolului 4 al treilea paragraf din Directiva
85/577, pentru cazurile in care consumatorul
nu a fost informat despre dreptul acestuia de a
rezilia contractul. In linii mari, statele membre
pot fi impartite in doud grupe; in continuare si
cu titlu demonstrativ vom prezenta cazul
citorva state membre — fard a concluziona
dacd au transpus in mod corect in dreptul lor
national dispozitiile Directivei 85/577.

82. Intr-un prim grup se regisesc statele al
céror drept national prevede, ca o consecinti a
neinformirii consumatorului, fie nulitatea
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unui asemenea contract (de exemplu Belgia ¥,
Luxemburg®, Térile de Jos® si Spania®), fie
faptul cd acest contract nu creeaza obligatii
pentru consumator (de exemplu Finlanda *?),
fie stabilesc faptul cid nu poate fi solicitata
executarea contractului (de exemplu Irlanda **
si Regatul Unit®). Al doilea grup reuneste
statele in care faptul ca consumatorul nu a fost
informat prelungeste ** termenul de reziliere a

87 — A se vedea articolul 88 alineatul (3) din Legea belgiana din
14 iulie 1991 privind practicile comerciale si informarea si
protectia consumatorului, care prevede ca neinformarea
consumatorului determiné nulitatea contractului. Subliniem
ci legea nu afirma cu precizie dacid este vorba despre o
nulitate relativa sau absoluta si nu exista o pozitie comuna a
instantelor belgiene; a se vedea de exemplu Hotéréarea Hof
van Beroep te Antwerpen din 31 octombrie 2005 (Rechts-
kundig Weekblad 2007-08, nr. 22, 26.1.2008), in care aceastd
instantd a afirmat ca era vorba dspree o nulitate absolutd, si
Hotédrarea Hof van Beroep te Gent din 21 februarie 2007
(Jaarboek Handelspraktijken & Mededinging 2007, p. 369), in
care aceastd instanta a afirmat ca era vorba despre o nulitate
relativa.

88 — Asevedeaarticolul 10 alineatul (4) din Legea luxemburgheza
din 16 iulie 1987 privind comertul ambulant, vanzarea
ambulanti, expunerea marfurilor si solicitarea de comenzi,
care prevede nulitatea contractului si posibilitatea consuma-
torului de a invoca aceastd nulitate daca nu a fost informat
despre dreptul siu de a rezilia contractul.

89 — A se vedea articolul 24 alineatul (1) din legea olandeza
Colportagewet, care prevede cid neinformarea consumato-
rului determind nulitatea contractului. Avand in vedere
distinctia generald intre ,nulitate” si ,anulabilitate” in dreptul
olandez, in acest caz este vorba despre o nulitate pe care
instantele o constati din oficiu; a se vedea Hartkamp, A. S.,
Verbintenissenrecht, partea a 2-a, editia a 12-a, Kluwer,
Deventer, 2005, p. 484, punctul 459.

90 — Astfel cum s-a aratat la punctul 13 din prezentele concluzii,
din articolul 4 din legea spaniola Ley 26/1991 de 21 de
noviembre, sobre contratos celebrados fuera de los estableci-
mientos mercantiles, rezulta ci, atunci cand contractul a fost
incheiat sau s-a formulat o oferta in lipsa informarii
consumatorului despre dreptul siu de reziliere, acesta
poate solicita constatarea nulittii contractului.

91 — A se vedea capitolul 6, articolul 20 din Kuluttajansuojalaki
38/1978 din Finlanda, in temeiul ciruia contractul nu creeaza
obligatii pentru consumator, insé acesta este obligat sa invoce
nulitatea acestuia.

92 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
irlandez European Communities (Cancellation of Contracts
negotiated away from business premises) Regulations, 1989,
potrivit ciruia consumatorului nu i se poate cere si aduci la
indeplinire contractul (,the contract shall not be enfor-
ceable”) daca acesta nu a fost informat despre dreptul
acestuia de a rezilia contractul.

93 — Asevedeaarticolul 7 alineatul (6) din regulamentul Regatului
Unit The Cancellation of Contracts made in a Consumer’s
Home or Place of Work etc. Regulations 2008, in temeiul
ciruia consumatorului nu i se poate cere si aduca la
indeplinire contractul (,the contract shall not be enfor-
ceable”) daca acesta nu a fost informat despre dreptul
acestuia de a rezilia contractul.

94 — Cu aceasta ocazie nu vom analiza daci dispozitiile acestor
state membre care oricum restrang termenele astfel prelun-
gite sunt conforme cu Hotararea Curtii in cauza Heininger
(citata la nota de subsol 17).
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contractului (de exemplu Austria *°, Republica
Cehi*, Italia””, Germania *® si Slovenia ). De
asemenea, trebuie sd se mentioneze ca unele
state prevad, pe langd consecinta de fond,
precum nulitatea sau prelungirea termenului
de reziliere, o sanctiune pecuniard (de
exemplu Belgia ' si Italia '!). Mai aratdm c4,
de lege ferenda, acest aspect va fi eventual
uniformizat prin directiva privind drepturile

95 — A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Konsumentenschutz-
gesetz din Austria, in temeiul caruia termenul de reziliere a
contractului incepe sd curgid din momentul in care consu-
matorul a fost informat despre dreptul acestuia de reziliere.

96 — A sevedea articolul 57 alineatul (3) din legea ceha Ob¢iansky
zakonnik — Zakon ¢&. 40/1964, in temeiul ciruia consuma-
torul poate rezilia contractul intr-un termen de un an de la
incheierea acestuia, dacd nu a fost informat despre dreptul
sau de reziliere.

97 — A se vedea articolul 65 alineatul (3) din Codice del consume
din Italia, in temeiul caruia termenul pentru a rezilia
contractul — in cazul in care consumatorul nu a fost informat
despre dreptul sau de reziliere — se prelungeste cu 60 de zile,
care incep sa curgd, pentru contractele de vanzare de marfuri,
din ziua in care consumatorul a primit marfa, iar pentru
contractele de prestiri de servicii, din ziua incheierii
contractului.

98 — A se vedea articolul 355 alineatul (3) din Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) din Germania, in temeiul ciruia dreptul
consumatorului de a rezilia contractul nu expira daci nu a
fost informat in mod corect despre acest drept.

99 — A se vedea articolul 43d alineatul (4) din Zakon o varstvu
potrosnikov din Slovenia, in temeiul caruia termenul de
reziliere a contractului este de trei luni in cazul in care
consumatorul nu a fost informat despre dreptul acestuia de
reziliere. Articolul 43d reglementeaza rezilierea contractului
pentru contractele incheiate la distantd, iar pentru contrac-
tele incheiate in afara spatiilor comerciale se aplica in acest
sens articolul 46¢ alineatul (4) din aceasti lege.

100 — Sanctiunea pecuniard pentru absenta acestei informatii este

prevazuta la articolul 102 punctul 7 din Legea belgiana din
14 iulie 1991 privind practicile comerciale, informarea si
protectia consumatorilor.

101 — Sanctiunea pecuniara este prevazuti la articolul 62 din

Codice del consumo italian.
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consumatorilor care in prezent se afla in
stadiul de propunere '* si care prevede ci — in
cazul in care consumatorul nu a fost informat
despre dreptul sau de a rezilia contractul —
perioada de retragere expiré la trei luni de la
data la care comerciantul si-a indeplinit
celelalte obligatii contractuale .

83. Trebuie sa se mai analizeze daca dispozi-
tiile Directivei 85/577 sunt norme de ordine
publici. In cauza Mostaza Claro'*, Curtea a
definit deja in mod implicit dispozitiile
Directivei 93/13'* ca fiind de ordine publici,
invocand cu aceasta ocazie in special faptul ca
articolul 6 alineatul (1) din aceasti directiva
este o dispozitie imperativi. In ceea ce priveste
Directiva 85/577, se poate sustine de
asemenea cd articolul 4, care ii impune
vanzatorului obligatia de a-l1 informa pe
consumator in scris despre dreptul acestuia
de a rezilia contractul, este o dispozitie

102 — Propunere de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind drepturile consumatorilor COM(2008)
614 final. Directiva privind drepturile consumatorilor ar
inlocui Directiva 85/577, Directiva 93/13, Directiva 97/7/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distantd (JO 1997, L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4,
p. 160) si Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale
vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999,
L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89). A se vedea
articolul 47 din Propunerea de directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind drepturile consumatorilor
COM(2008) 614 final si memorandumul explicativ al acestei
propuneri, p. 3.

103 — A se vedea articolul 13 din Propunerea de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind drepturile
consumatorilor COM(2008) 614 final.

104 — A sevedea Hotdrarea Mostaza Claro (citata la nota de subsol
15, punctele 35-38).

105 — A se vedea de asemenea in acest sens Jordans, R.,
»Anmerkung zu EuGH Rs. C-168/05 — Elisa Maria
Mostaza Claro gegen Centro Movil Milenium SL”, in
Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, nr. 1/2007, p. 50,
Courbe, P., Briére, C., Dionisi-Peyrusse, A., Jault-Seseke, F.,
Legros, C., ,Clause compromissoire et réglementation des
clauses abusives: CJCE, 26 octobre 2006”, in Petites affiches,
nr. 152/2007, p. 14, Poissonnier, G., Tricoit, J.-P., ,La CJCE
confirme sa volonté de voir le juge national mettre en oeuvre
le droit communautaire de la consommation”, in Petites
affiches, nr. 189/2007, p. 15.

imperativd care vizeaza, avind in vedere
pozitia de inferioritate a uneia din cele doua
parti contractante, si modifice echilibrul
formal intre drepturi si obligatii ale cocon-
tractantilor printr-un echilibru de fapt intre
partile contractante. Astfel cum a subliniat
deja Curtea in cauza Mostaza Claro in
legétura cu Directiva 93/13, se poate constata,
de asemenea in ceea ce priveste Directiva
85/577, ci aceasta directiva care urméireste sa
intdreascd protectia consumatorilor in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
litera (t) CE constituie o mésurd indispensa-
bild in vederea indeplinirii misiunilor incre-
dintate Comunitatii si in special in vederea
cresterii nivelului calitatii vietii in Comuni-
tate '%.

84. Desi Curtea ar decide si nu urmeze
argumentatia prezentata la punctul precedent
si referitoare la ordinea publicd, am dori, cu
toate acestea, sd semnalam faptul cg, in
cauzele Océano Grupo si Cofidis, Curtea nu
a invocat ordinea publicd pentru a justifica
actiunea din oficiu a instantelor nationale, ci
numai protectia efectivd a consumatorului
care nu poate fi realizatd, avind in vedere
riscul necunoasterii drepturilor de catre
consumator, decit dacd instantele nationale
actioneaza din oficiu'”. Fard indoiala, si in
prezenta cauza trebuie si se asigure o
protectie efectivi a consumatorilor, motiv

106 — A se vedea Hotararea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol
15, punctul 37).

107 — A se vedea Hotdrarea Océano Grupo (citatd la nota de
subsol 13, punctul 26) si Hotararea Cofidis (citatid la nota de
subsol 14, punctul 33). Acest aspect este de asemenea
subliniat de avocatul general Mengozzi in Concluziile
prezentate la 29 martie 2007 in cauza Rampion (C-429/05,
Rec., p. 1-8017, punctul 61).
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pentru care aceasta cerintd, in opinia noastra,
poate justifica actiunea din oficiu a instantelor
nationale, chiar dacd nu se recurge la un
argument de ordine publicé.

85. Nici solutia in temeiul cireia instanta
nationald, daci constati din oficiu ca consu-
matorul nu a fost informat despre dreptul sau
de a rezilia contractul, il informeaza pe acesta
despre drepturile pe care i le conferda in
aceastd situatie dreptul national nu este, in
opinia noastrd, contrarda Hotérarii Curtii
pronuntate in cauza Hamilton '®. In aceasta
cauzd in care Curtea trebuia sd se pronunte
dacd o mdsurd, potrivit careia dreptul de a
revoca subzisti o lund de la executarea
integrald de citre pérti a obligatiilor care
decurg dintr-un contract de credit pe termen
lung, poate fi totusi considerati o mdésura
adecvata privind protectia consumatorilor,
Curtea a subliniat cd notiunea ,adecvat” din
articolul 4 al treilea paragraf din Directiva
85/577 demonstreazd ca masurile citate nu
vizeazd o protectie absolutd a consumato-
rilor'® si cd atit economia generald, cat si
modul de formulare a mai multe dispozitii din
aceastd directivd indicd faptul cd protectia
consumatorului are anumite limite '°. Totusi,

108 — Hotararea Hamilton (citata la nota de subsol 23).

109 — Ibidem (punctul 39). Acest punct este de asemenea subliniat
in doctrind; a se vedea, de exemplu, Mankowski, P., ,Die
gemeinschaftsrechtliche Kontrolle von Erlschenstatbes-
tinden fiir verbraucherschiitzende Widerrufsrechte”, in
Juristenzeitung, nr. 23/2008, p. 1143.

110 — Ibidem (punctul 40).
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trebuie sd se tind seama de faptul ca aceste
restrictii se referd la imprejurari de fapt
specifice cauzei in care obligatiile celor doua
pérti la contract au fost indeplinite in totali-
tate ',

86. In cauza din actiunea principals, din
descrierea situatiei de fapt in ordonanta de
trimitere rezultd insa ca obligatiile care decurg
din contract nu au fost indeplinite in totali-
tate. Marfa cumpérati a fost livratd consuma-
torului si pretul total de cumpérare s-a ridicat
la 1909 euro, din care consumatorul nu a
platit decéat 47,48 euro, adicd numai o mici
parte. Vanzatorul a introdus impotriva consu-
matorului o actiune intrucét acesta din urma
nu isi indeplinise in totalitate obligatia
contractuald. Limitele privind protectia
consumatorului pe care le-a introdus Curtea
in cauza Hamilton nu sunt, asadar, relevante
in prezenta cauza intrucat obligatiile celor
doua pirti, care decurg din contract, nu au
fost incd indeplinite in totalitate.

111 — Acest punct este subliniat in doctrina, de exemplu, de Kroll,
K., ,Vertragserfilllung als zeitliche Grenze des verbrau-
cherschiitzenden Widerrufsrechts”, in Neue Juristische
Wochenschrift, nr. 28/2008, p. 2000. A se vedea de asemenea
in acest sens Edelmann, H., ,EuGH: Kein grenzenloser
Verbraucherschutz”, in Betriebs-Berater, nr. 19/2008,
p. 970, Raynouard, A., ,CJCE, 10 avril 2008, C-412/06,
Annelore Hamilton c/Volksbank Filder eG”, in Revue de
jurisprudence commerciale, nr. 4/2008, p. 305. Adaugam c4,
in cauza Hamilton, Curtea a subliniat ci recurgerea la
notiunea ,obligatii care decurg din contract” la al cincilea
considerent al Directivei 85/577 dovedeste ci un astfel de
contract poate fi revocat de consumator in orice moment in
cursul derularii sale (Hotararea Hamilton, citata la nota de
subsol 23, punctul 41, sublinierea noastrd) — bineinteles
numai dacd nu a fost informat despre dreptul siu de
reziliere. Aceasta nu demonstreazi in niciun caz o restrictie
privind protectia consumatorilor atat timp cat obligatiile
contractuale nu sunt indeplinite.
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6. Drept sau obligatie a instantei nationale de
a actiona ex officio?

87. Desi instanta de trimitere nu solicitd si se
stabileascd daci, in temeiul articolului 4 din
Directiva 85/577, are obligatia de a actiona din
oficiu in situatia in care consumatorul nu a
fost informat despre dreptul acestuia de a
rezilia contractul, ci dacd, dimpotrivs, arti-
colul 4 din directivé o autorizeazi s actioneze
astfel, trebuie si se clarifice dacd prezenta
cauzi se referd la un drept sau la o obligatie de
actiona din oficiu. Acest aspect este deosebit
de important intrucit, in prezenta cauzi,
Comisia sustine punctul de vedere ca instan-
tele nationale au, in spetd, obligatia de a
actiona din oficiu'?, in timp ce guvernul
austriac apreciazi ca instantele nationale nu
au o asemenea obligatie %

88. Aritdm mai inti ca intrebarea instantei
de trimitere trebuie inteleasd in contextul

112 — A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.

113 — Guvernul austriac afirmd mai exact ca articolul 4 din
Directiva 85/577 nu impune statelor membre ca instantele
lor sa actioneze din oficiu. A se vedea punctul 27 din
prezentele concluzii.

dreptului spaniol. Astfel, in spetd, dreptul
spaniol nu autorizeaza instanta de trimitere s
actioneze din oficiu, motiv pentru care acesta
intreaba daca dreptul comunitar o autorizeaza
in acest sens'* Din intrebarea preliminara
prezentata astfel rezultd, asadar, c instanta de
trimitere incearcd si gaseascd in dreptul
comunitar un temei juridic pentru a actiona
din oficiu.

89. In plus trebuie sa se sublinieze, cu titlu
comparativ, ci in cauza Océano Grupo'®
Curtea a statuat, in legaturd cu Directiva
93/13, ci instanta nationala poate aprecia din

oficiu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale. Similar, in cauza Cofidis,
Curtea a mentionat facultatea'® instantei

nationale de a efectua o asemenea apreciere.

114 — Din acest punct de vedere pot fi intelese de asemenea
intrebarea preliminara adresati de instanta de trimitere si
raspunsul Curtii in cauza Océano Grupo (citata la nota de
subsol 13). A se vedea in acest sens Van Huffel, M., ,La
condition procédurale des régles de protection des
consommateurs: les enseignements des arréts Océano,
Heininger et Cofidis de la Cour de justice”, in Revue
européenne de droit de la consommation, nr. 2/2003, p. 94.

115 — Aceasta rezultd din majoritatea versiunilor lingvistice ale
primului punct din dispozitivul Hotararii Océano Grupo
(citatd la nota de subsol 13). A se vedea, de exemplu,
versiunea franceza (,le juge national puisse apprécier
d'office”), engleza (,the national court being able to
determine of its own motion”), germana (,das nationale
Gericht von Amts wegen priifen kann”), italiana (,,il giudice
nazionale [...] possa valutare d'ufficio”), spaniold (el Juez
nacional pueda apreciar de oficio”), portugheza (,0 juiz
nacional possa apreciar oficiosamente”) si olandezi (,,dat de
nationale rechter [...] ambtshalve kan toetsen”).

116 — A se vedea Hotararea Cofidis (citatd la nota de subsol 14,
punctele 32, 33 si 35). Unele versiuni lingvistice utilizeaza la
aceste puncte doua expresii diferite, de exemplu versiunea
franceza (,faculté” si ,pouvoir”), italiand (,facoltd” si
spotere”) si portughezi (,faculdade” si ,poder”). Alte
versiuni lingvistice utilizeaza aceeasi expresie, de exemplu
cea engleza (,power”), cea germani (,Befugnis”), cea
spaniola (,facultad”), cea olandezi (,bevoegdheid”).
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Curtea a mers mai departe in cauza Mostaza
Claro si a hotarat ci instanta nationala trebuie
sd aprecieze din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze contractuale '"".

90. In opinia noastri, in prezenta cauzi,
instanta nationald este de asemenea obligati
sd intervind din oficiu in mésura in care este
singurul mod de a asigura protectia efectiva a
consumatorilor urmaritd prin intermediul
Directivei 85/577 8. Dacé aceastd apreciere
ar fi lasata la discretia instantelor nationale nu
ar fi clar pe baza caror criterii o instantd ar
interveni din oficiu in unele cazuri si nu ar
interveni in altele. De asemenea, obligatia
instantelor nationale de a interveni din oficiu
este importantd intrucit actiunea din oficiu
realizatd in mod sistematic va avea efect
descurajator, comerciantii fiind descurajati
in a nu-i informa pe consumatori despre
dreptul acestora de a rezilia contractul '*°.

117 — Subliniem in aceasta privinta ca, in dispozitivul Hotararii
Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 15), numai céiteva
versiuni lingvistice utilizeazd in mod expres modul impe-
rativ — astfel, de exemplu, versiunea engleza (,must
détermine whether the arbitration agreement is void”) sau
versiunea slovena (,mora [...] presojati ni¢nost arbitraznega
dogovora”) — alte versiuni utilizeazd in dispozitiv modul
indicativ, de exemplu, versiunea franceza (,apprécie la
nullité de la convention d'arbitrage”) sau versiunea germand
(»die Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung priift“). Cu toate
acestea, obligatia de a examina din oficiu rezultd in mod clar
de la punctul 38 din hotérare; a se vedea unele versiuni
lingvistice ale acestui punct al hotérérii, de exemplu,
versiunea franceza (,soit tenu dapprécier doffice”),
versiunea engleza (,being required to assess of its own
motion”), versiunea germana (,von Amts wegen [...] priifen
muss”), versiunea italiana (,sia tenuto a valutare d’ufficio”),
versiunea spaniold (,deba apreciar de oficio”), versiunea
portughezi (,deva apreciar oficiosamente”), versiunea
slovena (,dolznost [...], da po uradni dolznosti presoja”) si
versiunea olandezi (,ambtshalve dient te beoordelen”).

118 — Acest punct este subliniat cu titlu comparativ in legitura cu
Directiva 93/13 de Van Hulffel, op. cit. (nota de subsol 114),
p. 97.

119 — Ibidem (punctul 77).
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91. Instantele nationale au, asadar, in opinia
noastrd, obligatia, iar nu numai dreptul de a
constata din oficiu daca un consumator a fost
informat despre dreptul siu de a rezilia
contractul si de a-l informa, dacid nu a fost
informat, despre drepturile pe care i le conferd
in acest caz dreptul national.

C — Concluzie

92. Avand in vedere consideratiile prece-
dente apreciem ci la intrebarea preliminara
trebuie si se raspunda ca dispozitiile corobo-
rate ale articolului 153 CE, ale articolului 3
alineatul (1) litera (t) CE si ale articolului 4 al
treilea paragraf din Directiva 85/577 trebuie
interpretate in sensul cd nu autorizeazi
instanta nationald, in imprejurarile in spet,
sa constate din oficiu nulitatea contractului in
cazul in care consumatorul nu a invocat
nulitatea in cursul procedurii in fata acestei
instante; totusi, instanta nationald trebuie sa
constate din oficiu dacéd acest consumator a
fost informat despre dreptul sdu de a rezilia
contractul si sa il informeze, dacd nu a fost
informat, despre drepturile pe care i le conferd
in acest caz dreptul national.



MARTIN MARTIN

VII — Concluzie

93. Avéand in vedere toate consideratiile precedente, sugeram Curtii si raspunda la
intrebarea preliminare adresatd de Audiencia Provincial de Salamanca dupd cum
urmeaza:

»Dispozitiile coroborate ale articolului 153 CE, ale articolului 3 alineatul (1) litera (t) CE
si ale articolului 4 al treilea paragraf din Directiva 85/577 trebuie interpretate in sensul
cd nu autorizeaza instanta nationald, in imprejurarile in spetd, sa constate din oficiu
nulitatea contractului atunci cand consumatorul nu a invocat nulitatea in cursul
procedurii in fata acestei instante; totusi, instanta nationala trebuie si constate din
oficiu dacé acest consumator a fost informat despre dreptul sidu de a rezilia contractul si
sd il informeze, daca nu a fost informat, despre drepturile pe care i le conferd in acest caz
dreptul national.”
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