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I Johdanto kuluttajansuojasta  20.12.1985  annetun
neuvoston direktiivin 85/577/ETY? (jéljem-
pand  direktiivi  85/577) 4  artiklan

1. Nyt kasiteltavd asia koskee sitd, voiko
kansallinen tuomioistuin viran puolesta
todeta muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa neuvotellun sopimuksen mitat-
tomaéksi silld perusteella, ettd kuluttajalle ei
ole ilmoitettu hénen oikeudestaan peruuttaa
sopimus, vaikka sovellettavassa kansallisessa
lainsdédédnnossd ei anneta tillaisessa tilan-
teessa tuomioistuimelle oikeutta toimia viran
puolesta, vaan asetetaan kuluttajalle, joka ei
ole saanut téstd tietoa, velvollisuus vaatia
sopimuksen toteamista mitattomaksi. Asia
koskee kuluttajansuojaa koskevien EY:n
perustamissopimuksen ~ maddrdysten  sekd
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta
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kolmannen kohdan tulkintaa, silld tdmén
sddnnoksen mukaan jdsenvaltioiden on
huolehdittava, ettd niiden kansallisessa lain-
sddddnnossd sdadetdadn aiheellisista kulutta-
jansuojatoimenpiteisté tilanteissa, joissa sopi-
muksen peruuttamista koskevaan oikeuteen
liittyvid tietoja ei ole annettu.

2. Kun on kyseessd muualla kuin elinkeino-
harjoittajan toimitiloissa neuvoteltu sopimus,
kuluttajansuojan kannalta ratkaisevaa ei ole
ainoastaan hédnen oikeutensa peruuttaa
kyseinen sopimus, vaan myos se, ettd hénelle
ilmoitetaan sdadntojenmukaisesti tdstd oikeu-
desta ja taataan asianmukaiset ja tehokkaat
toimenpiteet siltd varalta, ettd niitd tietoja ei
anneta asianomaiselle. Kun kuluttaja tekee
tdméantyyppisen sopimuksen, hdn ei niet
useinkaan kykene arvioimaan kaikkia seu-

2 — EYVLL 372,s.31.
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rauksia, joita silla on hénelle. Koska kuluttaja
on sopimuksen heikompi osapuoli, nyt kisi-
teltdvissd asiassa on selvitettdvd, onko kulut-
tajan oikeuksien tehokkaaksi suojaamiseksi
valttamatont, ettd kansalliset tuomioistuimet
méadrddviat kuluttajasopimuksia koskevissa
asioissa viran puolesta kuluttajan oikeuksien
suojaamisesta.

II Asiaa koskeva lainsdadanto

A Yhteison oikeus

1. EY:n perustamissopimus

3. EY 3 artiklan 1 kohdassa maaritaan
seuraavaa:

”1. Edelld 2 artiklassa mainittujen tavoit-
teiden toteuttamiseksi yhteison toimintaan
siséltyy tdssd sopimuksessa madratyin edelly-
tyksin ja siind madrityssé aikataulussa:

t) myo6tivaikuttaminen
lyjittamiseen;

kuluttajansuojan

4. EY 95 artiklassa miaratidn seuraavaa:

3. Komissio perustaa 1 kohdassa tarkoitetut,
terveyttd, turvallisuutta, ympéristonsuojelua
tai kuluttajansuojaa koskevat ehdotuksensa
suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti
huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perus-
tuvan uuden kehityksen. Myds Euroopan
parlamentti ja neuvosto pyrkivdt kumpikin
toimivaltansa rajoissa tahén tavoitteeseen.

[-11943
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5. EY 153 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kuluttajien etujen suojaamiseksi ja kulut-
tajansuojan korkean tason varmistamiseksi
yhteis6 myotavaikuttaa kuluttajien terveyden,
turvallisuuden ja taloudellisten etujen suojaa-
miseen sekd edistdd kuluttajien oikeutta
tiedonsaantiin ja koulutukseen seké oikeutta
jarjestdytyd etujensa valvomiseksi.

2. Kuluttajansuojaa koskevat vaatimukset
otetaan huomioon yhteisén muita politiikkoja
ja muuta toimintaa maéériteltdessd ja toteu-
tettaessa.

3. Yhteis6 myotivaikuttaa 1 kohdassa mai-
nittujen tavoitteiden toteuttamiseen:

a) toimenpiteilld, jotka se 95 artiklan nojalla
toteuttaa sisdémarkkinoiden toteutta-
misen yhteydessa;

b) toimenpiteilld, jotka tukevat ja tdyden-
tavit jasenvaltioiden harjoittamaa poli-
tiikkaa ja joilla sitd seurataan.

1-11944

4. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa maa-
rattyd menettelyd noudattaen ja talous- ja
sosiaalikomiteaa  kuultuaan 3  kohdan
b alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet.

5. Toimenpiteet, jotka on vahvistettu
4 kohdan mukaisesti, eivit estd jasenvaltiota
pitimiastd voimassa tai  toteuttamasta
tiukempia  suojatoimenpiteitd. = Naiden
toimenpiteiden on oltava sopusoinnussa
tdméan sopimuksen kanssa. Niistd ilmoitetaan
komissiolle.”

2. Direktiivi 85/577

6. Direktiivin johdanto-osan neljdnness,
viidennessé ja kuudennessa perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

“Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa solmittujen sopimusten erityispiirteend
on, ettd yleensd elinkeinonharjoittaja tekee
aloitteen sopimusneuvotteluista, joihin kulut-
taja ei ole valmistautunut tai joita hén ei ole
osannut odottaa; usein kuluttaja ei voi
vertailla tarjouksen laatua ja hintaa muihin
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tarjouksiin; tdma ylldttavyys ei ole ominaista
vain kotimyynnille, vaan my6s muille sopi-
muksille, jotka elinkeinonharjoittaja tekee
toimitilojensa ulkopuolella;

kuluttajalla tulisi olla peruuttamisoikeus?
vihintdédn seitsemén paivin pituisena aikana,
jotta hén voisi arvioida sopimuksen aiheut-
tamia velvoitteita;

on tarpeen toteuttaa aiheelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd kuluttaja saa kirjal-
lisesti tiedon téstéd harkinta-ajasta.”

3 — Todettakoon kasitteistd “preklic” ja "odstop”, etta direktiivissa
85/577 kiytetddn kahta ilmaisua eli 4 artiklan ensimméisessé
kohdassa saddetén, etté kuluttajalla on “pravic[a] do preklica”
(direktiivin suomenkielisessd versiossa “oikeus peruuttaa
oikeustoimi” ("droit de résiliation/résilier”, "Widerrufsrecht”,
“right of cancellation”, "derecho de rescisién/a rescindir”)), kun
puolestaan 5 artiklan 1 kohdassa saddetiin, ettd kuluttajalla on
”pravic[a], da odstopi od pogodbe” (direktiivin suomenkieli-
sessé versiossa “oikeus peruuttaa sitoumuksensa” ("droit de
renoncer aux effets de son engagement”, "das Recht, von der
eingegangenen Verpflichtung zuriickzutreten”, right to
renounce the effects of his undertaking”, “derecho de renunciar
a los efectos de su compromiso”)). Todettakoon direktiivin
85/577 saksankielisestd versiosta, etti sen johdanto-osan
neljannessid perustelukappaleessa kiytetddn samaa ilmaisua
kuin 5 artiklan 1 kohdassa ("das Recht, — — zuriickzutreten”).
Kasitteiden “preklic” ja “odstop” vertailevalla tutkimisella
ylitettiisiin tésséd ratkaisuehdotuksessa tehtdvin tutkimuksen
rajat, koska kyseisten kahden kisitteen oikeusvaikutukset
madritetddn yksittdisten jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissd;
todettakoon ainoastaan, ettd en kiyté tdssd ratkaisuehdotuk-
sessa niitd molempia ilmaisuja vaan ainoastaan kisitettd
“odstop od pogodbe” ("sopimuksen peruuttaminen”).

7. Direktiivin 85/577 1 artiklan 1 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan sellaisiin elin-
keinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin sopi-
muksiin tavaran toimittamisesta tai palvelun
suorittamisesta, jotka on tehty

— elinkeinonharjoittajan kdydessé

i) kuluttajan tai toisen kuluttajan kotona
tai

jos kdynnin aiheena ei ole kuluttajan nimen-
omainen kutsu.”
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8. Direktiivin 85/577 4 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

”“Elinkeinonharjoittajan on annettava kulutta-
jalle kirjallinen ilmoitus, josta kéy ilmi timén
oikeus peruuttaa edelld 1 artiklassa tarkoitettu
oikeustoimi 5 artiklan mukaisessa méaérdajas-
sa sekd sen henkilon nimi ja osoite,
jota kohtaan tdtd oikeutta kaytetdaan.

IImoitus tulee pdivatd ja siind on oltava
sopimuksen yksiloimiseksi tarvittavat tiedot.
Se on luovutettava kuluttajalle:

a) edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa sopimuksen tekohetkells;

b) edelld 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa  viimeistddn sopimuksen
tekohetkell4;

c) edelld 1 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoite-
tussa tapauksessa, kun kuluttaja tekee
tarjouksen.

I-11946

Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd niiden
kansallisessa  lainsdddénndssd  sdddetddn
aiheellisista ~ kuluttajansuojatoimenpiteisté
tilanteissa, joissa tédssd artiklassa mainittuja
tietoja ei ole annettu.”

9. Direktiivin 85/577 5 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

”1. Kuluttajalla on oikeus peruuttaa sitou-
muksensa antamalla peruuttamisilmoitus
médrdajassa, joka on vahintddn* seitsemin
pédivad 4 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanottamisesta, ja noudattaen kansallisen
lainsadddnnon mukaista menettelyd. Maara-
ajan noudattamiseksi riittdd peruuttamisil-
moituksen ldhettdminen ennen kyseisen méaa-
rdajan paittymista.

2. Peruuttamisilmoituksen antaminen va-
pauttaa kuluttajan kaikista peruutetun sopi-
muksen mukaisista velvoitteista.”

B Euroopan unionin perusoikeuskirja

10. Euroopan unionin perusoikeuskirjan®
(jaljempéna perusoikeuskirja) 38 artiklassa,

4 — Tama alaviite koskee ainoastaan timin ratkaisuehdotuksen
sloveeninkielisti versiota.

5 — Perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti 7.12.2000 Nizzassa
(EYVL C 364, s. 1); juhlallinen julistaminen toistettiin
12.12.2007 Strasbourgissa (EUVL C 303, s. 1).
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jonka otsikkona on "Kuluttajansuoja”, maa-
ratdan seuraavaa:

”Unionin politiikoissa varmistetaan kulutta-
jansuojan korkea taso.”

C Kansallinen lainsddddnto

11. Direktiivi 85/577 on saatettu osaksi
Espanjan oikeusjérjestystd muualla kuin elin-
keinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
luista sopimuksista 21.11.1991 annetulla
lailla nro 26° (jéljempéna laki nro 26/1991).

12. Lain nro 26/1991 3 §:ssd saadetadn
seuraavaa:

”1. Edelld 1 §:ssé tarkoitettu sopimus tai
tarjous on tehtdva kirjallisesti kahtena kappa-
leena, siihen on sisdllyttivd peruuttamislo-
make”’ ja kuluttajan on omakétisesti pdivat-
tiva ja allekirjoitettava se.

6 — Ley 26/1991, de 21 de noviembre, sobre contratos celebrados
fuera de los establecimientos mercantiles (BOE 26.11.1991, s.
283/1991).

7 — Laissa nro 26/1991 kiytetién kisitettd "revocacién”.

2. Sopimusasiakirjassa on selkeilld kirjaimilla
valittomasti  kuluttajan  allekirjoitukselle
varatun paikan yldpuolella oltava selked ja
tdsmadllinen maininta kuluttajalla olevasta
oikeudesta peruuttaa sopimus ja tdmén
oikeuden kayttamisen edellytyksistd ja vaiku-
tuksista.

3. Peruuttamislomakkeen on siséllettdvi
selked maininta 'peruuttamislomake’ ja siind
on mainittava sen henkilén nimi ja osoite, jolle
se on lahetettévi, ja tiedot siitd sopimuksesta
ja niistd sopimusosapuolista, joihin peruutta-
mislomake liittyy.

4. Sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen
elinkeinonharjoittajan ~ tai sen lukuun
toimivan henkilén on annettava kuluttajalle
toinen sopimuskappaleista ja peruuttamislo-
make.

5. Todistustaakka tdssd pykaldssa sdddettyjen
velvollisuuksien téiyttdmisestd on elinkeinon-
harjoittajalla.”

I-11947
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13. Lain nro 26/1991 4 §:ssd sdddetddn
kyseisen lain 3 §:ssé vahvistettujen vaati-
musten noudattamatta jattdmisen seurauksis-
ta seuraavasti:

"Edellisessd  pykaldssd sdddettyjen vaati-
musten vastaisesti tehty sopimus tai tarjous
voidaan todeta mitdttoméksi kuluttajan vaati-
muksesta.

Elinkeinonharjoittaja ei voi vedota mitatto-
myysperusteisiin missdén tapauksessa, paitsi
jos vaatimusten noudattamatta jittdminen
johtuu yksinomaan kuluttajasta.”

14. Lain nro 26/1991 9 §:ssia saddetadn
seuraavaa:

"Kuluttajalle télla lailla myonnetyisté oikeuk-
sista ei voida luopua. Téstd huolimatta sopi-
musmédriykset, jotka ovat kuluttajalle edulli-
sempia, ovat patevid.”

I-11948

III Tosiseikat, asian kisittely kansallisessa
tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysy-
mys

15. Eva Martin Martin teki 20.5.2003 koto-
naan EDP Editores SL -nimisen yhtion
(jéljempéand EDP) kanssa sopimuksen erdin
teoskokoelman 15 osan, viiden DVD-levyn ja
DVD-soittimen ostamisesta. ® Tuotteet toimi-
tettiin 2.6.2003. Myyntihinta oli 1909 euroa.
Eva Martin Martin suoritti tdstd hinnasta
47,48 euroa, mutta jatti maksamatta loput
1 861,52 euroa.

16. Koska EDP ei ollut saanut maksua toimi-
tetusta tavarasta, se pyysi Juzgado de Primera
Instancia numero Uno de Salamancaa anta-
maan maksamisméédrdayksen Eva Martin
Martinille, jotta hinet velvoitettaisiin suo-
rittamaan maksamatta oleva 1861,52 euron
suuruinen summa laillisine viivéstyskor-
koineen. Eva Martin Martin valitti 14.6.2007
annetusta tuomiosta, jolla hdnet velvoitettiin
suorittamaan pyydetty summa, Audiencia
Provincial de Salamancaan (jiljempénd en-
nakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
tai kansallinen tuomioistuin).

17. Kansallinen tuomioistuin vaittdd ennak-
koratkaisupyynnossd, ettd  riidanalainen
sopimus saattaisi olla mitidton, koska kulutta-

8 — Tasmennettikoon, ettd sopimuksessa mainitaan ostajaksi Juan
Caballo Bueno, Eva Martin Martinin avopuoliso, mutta
allekirjoitus on Martinin. Espanjan tuomioistuimissa kiydyn
menettelyn ajan Eva Martin Martinia on koko ajan pidetty
ainoana sopimuspuolena.
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jalle ei ole ilmoitettu hdnen oikeudestaan
peruuttaa sopimus 7 péivan kuluessa tavaran
vastaanottamisesta eikd tdiméan oikeuden kéyt-
tdmisen edellytyksistd ja vaikutuksista.
Kansallinen tuomioistuin korostaa liséksi,
ettd kuluttaja ei ole vaatinut sopimuksen
toteamista mitdttomaéksi alimmassa oikeusas-
teessa eikd muutoksenhakuvaiheessa.

18. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin viittaa téssd yhteydessa siihen,
ettd Espanjan oikeudessa ja tarkemmin
sanoen lain nro 26/1991 4 §:ssd sdddetddn,
ettd jos sopimusta tehtdessd ei ole noudatettu
velvollisuutta ilmoittaa kuluttajalle hanen
peruuttamisoikeudestaan, on  kuluttajan
itsensd tehtdvdnd vaatia sopimuksen totea-
mista mitattomaksi. Lisdksi Espanjan siviili-
prosessioikeuden sddntdjen mukaan Espan-
jassa on voimassa madriddmisperiaate ("prin-
cipio de rogacion”), jonka nojalla tuomiois-
tuin ei voi ottaa viran puolesta huomioon
tosiseikkoja, todisteita ja vaatimuksia, joita
asianosaiset eivit ole esittineet. Téstd syysta
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
sen annettava nyt kisiteltdvassd asiassa
ratkaisu yksinomaan asianosaisten esittamisté
vaatimuksista vai antaako direktiivi 85/577
sille mahdollisuuden todeta sopimus mitatto-
miksi viran puolesta.

19. Niilld perusteilla kansallinen tuomiois-
tuin on lykdnnyt 20.5.2008 tekemélldén vali-
padtokselld asian kasittelyd ja esittanyt yhtei-

sOjen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

”Onko EY 153 artiklaa, luettuna yhdessd EY 3
ja EY 95 artiklan, samoin kuin Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan kanssa,
sekd muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koske-
vasta kuluttajansuojasta 20.12.1985 annettua
neuvoston direktiivida 85/577/ETY ja erityi-
sesti sen 4 artiklaa tulkittava siten, etté
tuomioistuin, jonka ratkaistavana on ensim-
maisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta
tehty valitus, voi todeta kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen viran
puolesta mitédttomaksi, vaikka vastaajana
oleva kuluttaja ei ole vedonnut tdhdn mitét-
tomyyteen missddn vaiheessa maksamismaa-
rdysmenettelyyn antamassaan vastauksessa,
istunnossa tai muutoksenhakumenettelyssa?”

IV Asian Kkisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

20. Ennakkoratkaisupyynto saapui yhteisojen
tuomioistuimeen  26.5.2008.  Oikeuden-
kaynnin kirjallisessa kasittelyssd ~esittivit
huomautuksiaan EDP, Espanjan ja Itdvallan
hallitukset sekd komissio. EDP, Espanjan
hallitus ja T$ekin tasavallan hallitus — joka ei
ole esittinyt kirjallisia huomautuksia — sekd
komissio esittivat suullisia huomautuksia ja

I-11949
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vastasivat yhteisdjen tuomioistuimen kysy-
myksiin.

V Asianosaisten lausumat

21. EDP viittds, ettd direktiivin 85/577
4 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind
sallittaisiin ~ kansallisen = tuomioistuimen
toteavan kuluttajan kanssa muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvo-
tellun sopimuksen mitattoméksi, jos kuluttaja
ei ole esittinyt vastaavaa mitdtdimisvaati-
musta.

22. EDP korostaa viitteensd tueksi, ettd
direktiivin 85/577 4 artiklan nojalla jasenval-
tioiden on huolehdittava, ettd niiden kansalli-
sessa lainsdddédnnossd sdddetddn aiheellisista
kuluttajansuojatoimenpiteistd, ja ettd missdan
direktiivin sddnnoksessd ei sdddetd siitd, ettd
kansallinen tuomioistuin voisi todeta sopi-
muksen viran puolesta mitittoméksi ilman
ettd kuluttaja on vaatinut mitdtoimista
tuomioistuimessa. Ndin ollen sen mielestd
sovellettava Espanjan lainsddddnto,® jossa
velvoitetaan kuluttaja vaatimaan mitdtto-
miksi toteamista, ei ole ristiriidassa direk-
tiivin 85/577 4 artiklan kanssa, vaan silld
suojataan tehokkaasti kuluttajia. EDP:n
mielestéd tdssd yhteydessd on lisdksi selvitet-

9 — EDP viittdd, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa on sovellettava
16.11.2007 annettua kuninkaan asetusta (Real Decreto Legis-
lativo 1/2007, de 16 de noviembre), jolla on kumottu laki nro
26/1991. Kuten Espanjan hallitus on selventidnyt (ks. timan
ratkaisuehdotuksen alaviite 11), nyt kisiteltdvissd asiassa
sovellettava lainsdddiantd on tosiseikkojen tapahtuma-aikana
voimassa ollut laki nro 26/1991.

I-11950

tdvd, tehdddnko kansallisella sddnnokselld
yhteison oikeudessa annettujen oikeuksien
kéyttaminen kdytdnndssd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi. '°

23. Taman lisaksi EDP selventda, ettd
Espanjan oikeudessa erotetaan toisistaan
suhteellinen mitidttdmyys ja ehdoton mititto-
myys. Se korostaa, ettd kun kyseessd ovat
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa neuvotellut sopimukset, mahdollinen
mitdttdmyys on suhteellista, ja se voidaan
todeta vain asianosaisen vaatimuksesta. Jos
kyseessd on ehdoton mitattomyys, sitd koske-
vaan vahvistuskanteeseen ei Espanjan lainsda-
ddnnén mukaan sovelleta madradmisperiaa-
tetta, ja sen voivat nostaa myos kolmannet
osapuolet ja tuomioistuimet voivat tutkia sen
viran puolesta.

24. Espanjan hallitus vaittaa, ettd direktiivin
85/577 4 artiklaa ei pidd vélttdmétta tulkita
siten, ettd siind sallittaisiin kansallisen
tuomioistuimen toteavan viran puolesta
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa neuvotellun sopimuksen mitatto-
myyden, mikéli kuluttaja ei vetoa téllaiseen
mitdttomyyteen oikeudenkdynnin missadn
vaiheessa.

25. Espanjan hallitus vaittdd, ettd lailla nro
26/1991 annetun kuluttajansuojan taso

10 — EDP viittaa tissd yhteydessé asiassa C-312/93, Peterbroeck,
14.12.1995 annettuun tuomioon (Kok., s. 1-4599, 14 kohta).
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tdyttad kaikilta osin direktiivin 85/577 sdan-
nokset, joten sen mielesté kyseisen direktiivin
sddnnokset on pantu tilld lailla kaikilta osin ja
asianmulkaisesti tdytintoon Espanjan oikeus-
jarjestyksessd.'’ Lain nro 26/1991 4 §:ssi
annetaan kuluttajalle asianmukaista suojaa ja
saddetddn, ettd kuluttajat voivat vaatia sopi-
muksen mitdttomaksi toteamista, jos heille ei
ole ilmoitettu peruuttamisoikeudesta.
Espanjan hallitus viittas, ettd jasenvaltioille
direktiivin 4 artiklassa asetettu velvollisuus —
eli velvollisuus huolehtia, ettd niiden kansalli-
sessa lainsdddidnnossa sdddetdan aiheellisista
kuluttajansuojatoimenpiteista —  voidaan
tayttad eri tavoin; yksi ndistéd tavoista on se,
ettd kuluttajalle annetaan mahdollisuus vaatia
sopimuksen mitattoméaksi ~ toteamista.
Espanjan hallituksen mielestd kunkin jasen-
valtion kansallisessa oikeusjérjestyksessd on
valittava tapa, jolla kuluttajansuoja taataan.

26. Espanjan hallitus vdittdd, ettd kuluttaja-
sopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annettuun neuvoston direktiiviin
93/13/ETY* (jiljempdnd direktiivi 93/13)
liittyvéstd yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnostd ilmenee, ettd tuomioistuimella
on oltava mahdollisuus todeta viran puolesta
kuluttajasopimusten kohtuuttomat sopimus-
ehdot mitéttomiksi, jos kyseessda on oikeus-
jarjestyksen perusteiden huomioon otta-
minen. Espanjan hallitus viittaa téssd yhtey-
dessd yhdistetyissd asioissa Océano Grupo ja
Salvat Editores,** asiassa Cofidis'* ja asiassa

11 — Espanjan hallitus viittd& myos, etté vaikka laki nro 26/1997 on
korvattu 16.11.2007 annetulla kuninkaan asetuksella (Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre), se oli
tosiseikkojen tapahtuma-aikana vield voimassa.

12 — EYVLL95,s.29.

13 — Yhdistetyt asiat C-240/98—C-244/98, Océano Grupo ja Salvat
Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok., s. 1-4941).

14 — Asia C-473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002 (Kok., s. I-10875).

Mostaza Claro® annettuihin tuomioihin.
Vaikka nyt kasiteltdvéin asian kohteena ei ole
direktiivi 93/13 vaan direktiivi 85/577, edelld
mainittu oikeuskaytdnté on Espanjan halli-
tuksen  mielestd  vilttdmatontd  ottaa
huomioon myos ratkaistaessa viimeksi mai-
nittua direktiivid koskevia riitoja. Sen mielesté
on kuitenkin selvitettdv, tuleeko nyt kasitel-
tdvidssd asiassa esiin oikeusjérjestyksen perus-
teita koskeva kysymys.

27. Itdvallan hallitus vaittad, ettd direktiivin
85/577 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind
ei edellytetd, ettd jdsenvaltioiden tuomiois-
tuimet olisivat velvollisia toteamaan muualla
kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa
neuvotellun sopimuksen mitittéméksi, jos
kuluttaja ei ole vedonnut mitidttomyyteen
kansallisen tuomioistuimen oikeudenkayn-
nissa.

28. Itdvallan hallitus viittad, ettd direktiivin
85/577 4 artiklasta ei voida paitelld, ettd
sopimus olisi mitdtén pelkéstddn silld perus-
teella, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole ilmoit-
tanut  kuluttajalle hénen oikeudestaan

15 — Asia C-168/05, Mostaza Claro, tuomio 26.10.2006 (Kok., s.
1-10421).

I-11951



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-227/08

peruuttaa sopimus. Toisin kuin direktiivissa
85/577, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd “jdsenval-
tioiden on sdéddettdva, ettd — — kohtuuttomat
ehdot eivit sido kuluttajia”. Direktiivin 85/577
4 artiklassa saddetdén sitd vastoin ainoastaan,
ettd ”jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
niiden kansallisessa lainsdddannossa sadde-
tdadan aiheellisista kuluttajansuojatoimenpi-
teistd”. Itdvallan hallitus vaittdd, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun
yhteis6 ei ole antanut asiaa koskevia sain-
noksid, kunkin jisenvaltion asiana on sisdi-
sessé oikeusjarjestyksessddn antaa menettely-
sadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet. ¢

29. Itdvallan hallitus korostaa lisaksi, ettd
jasenvaltiot voivat — silté varalta, ettd kulutta-
jalle ei ole ilmoitettu heiddn peruuttamisoi-
keudestaan — sdatdd myos muista aiheellisista
toimenpiteist4, joiden perusteella kuluttajalla
on esimerkiksi mahdollisuus peruuttaa
sopimus ilman mitddn aikarajoitusta;’’
toinen mahdollinen toimenpide voisi olla
tuomioistuinten velvollisuus ilmoittaa kulut-
tajalle hdnen peruuttamisoikeudestaan. Tastd
syystd sopimuksen toteaminen mitdttomaksi
viran puolesta on vain yksi jdsenvaltioilla
olevista mahdollisuuksista suojella kuluttajia
direktiivin 85/577 4 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

16 — Itavallan hallitus viittaa tassa yhteydessa asiassa 33/76, Rewe,
16.12.1976 annettuun tuomioon (Kok., s. 1989, Kok. Ep. II, s.
271, 5 kohta) ja asiassa C-432/05, Unibet, 13.3.2007 annettuun
tuomioon (Kok., s. [-2271, 39 kohta).

17 — Itdvallan hallitus viittaa tissd yhteydessd asiassa C-481/99,
Heininger, 13.12.2001 annettuun tuomioon (Kok., s. I-9945).
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30. Itdvallan hallitus katsoo néin ollen, ettd
direktiivin 85/577 4 artiklassa ei velvoiteta
jasenvaltioita huolehtimaan, ettd kansallisten
tuomioistuinten on todettava sopimus mitat-
toméksi viran puolesta, jos kuluttajalle ei ole
ilmoitettu hidnen peruuttamisoikeudestaan.

31. Komissio vaittad sen sijaan, ettd direk-
tiivia 85/577 on tulkittava siten, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen on - silloin kun
sopimus on tehty noudattamatta velvolli-
suutta ilmoittaa kuluttajalle hanen oikeudes-
taan sopimuksen peruuttamiseen — todettava
tdmd laiminlyonti viran puolesta ja todettava
sopimus mitattomaksi, vaikka kuluttaja ei olisi
vedonnut siihen. Komission mielestd kulut-
tajan mahdollisuus vaatia sopimuksen totea-
mista mitdttoméksi, jos hénelle ei ole ilmoi-
tettu hdnen oikeudestaan peruuttaa sopimus,
ei ole direktiivin 85/577 4 artiklassa tarkoi-
tettu aiheellinen kuluttajansuojatoimenpide.
Komission mukaan on olemassa se vaara, etta
kuluttaja ei tunne omia oikeuksiaan eika siis
my0skéddn vetoa niihin.

32. Komissio korostaa, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéy-
tannén mukaan silloin, kun asiaa koskevia
yhteison sddnnoksié ei ole annettu, menette-
lysdannot, joilla pyritéadn turvaamaan yhteison
oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
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annetaan jasenvaltioiden = menettelyllista
autonomiaa koskevan periaatteen nojalla
kunkin jasenvaltion sisédisessé oikeusjarjestyk-
sessd, edellyttden kuitenkin, ettd ndma menet-
telysadnnot eivit saa olla epdedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasen-
valtion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaati-
muksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa
olla sellaisia, ettd yhteison oikeusjirjestyk-
sessd vahvistettujen oikeuksien kéyttdminen
on kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa  (tehokkuusperiaate).’®  Komissio
vaittad lisaksi, ettd kansalliset tuomioistuimet
voivat toimia viran puolesta vain yleistd etua
koskevissa poikkeustapauksissa. '

33. Komissio viittad kuitenkin, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut direktiivin
93/13 osalta, ettd kansallinen tuomioistuin voi
arvioida viran puolesta, onko kuluttajien
tekemissd ~ sopimuksissa  kohtuuttomia
ehtoja.? Yhteisdjen tuomioistuin on lisaksi
todennut myds kulutusluottoja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-

18 — Komissio viittaa tdssd yhteydessd yhdistetyissd asioissa
C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja van Veen, 14.12.1995
annettuun tuomioon (Kok., s. 1-4705, 17 kohta); asiassa
C-129/00, komissio v. Italia, 9.12.2003 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-14637, 25 kohta); yhdistetyissd asioissa C-222/05—
C-225/05, van der Weerd ym., 7.6.2006 annettuun tuomioon
(Kok., s. 1-4233, 28 kohta) ja edelld alaviitteessd 15 mainitussa
asiassa Mostaza Claro annettuun tuomioon (24 kohta).

19 — Komissio viittaa téssd yhteydessd edelld alaviitteessi 18
mainittuihin yhdistettyihin asioihin van Schijndel ja van
Veen, tuomion 21 kohta ja yhdistettyihin asioihin van der
Weerd ym., tuomion 35 kohta.

20 — Komissio viittaa tdssd yhteydessd edelld alaviitteessi 13
mainittuihin yhdistetyihin asioihin Océano Grupo ja Salvat
Editores, tuomion 28 kohta; alaviitteessd 14 mainittuun asiaan
Cofidis, tuomion 32 kohta ja alaviitteessd 15 mainittuun
asiaan Mostaza Claro, tuomion 27 kohta.

listen médrdysten ldhentdmisestd 22.12.1986
annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY **
(jaljempand direktiivi 87/102) osalta, ettd
kansallisella tuomioistuimella on mahdolli-
suus valvoa viran puolesta, ettd kuluttaja voi
vedota tiettyihin oikeuksiin luotonantajaa
vastaan. ”? Komissio viittda, ettd tatd oikeus-
kéytantod voidaan soveltaa analogisesti direk-
tiivin 85/577 tulkitsemiseksi.

34. Komissio lisdsi istunnossa, ettd mahdol-
liset muut toimenpiteet — esimerkiksi hallin-
nolliset seuraamukset, mahdollisuus
peruuttaa sopimus ilman ajallisia rajoituksia
tai tuomioistuinten velvollisuus ilmoittaa
kuluttajalle hénen peruuttamisoikeudestaan
— eivit ole kuluttajansuojan kannalta asian-
mukaisia.  Hallinnollisilla  toimenpiteilld
saattaa néet olla ehkdisevd vaikutus, mutta
niitd ei ole tarkoitettu yksittdisen kuluttajan
suojaamiseksi;  mahdollisuus  peruuttaa
sopimus ilman ajallisia rajoituksia ei ole
asianmukainen toimenpide, koska on
olemassa se vaara, ettd kuluttaja ei ole
tietoinen tdstd oikeudestaan; viime vaiheessa
tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa kulut-
tajalle hdnen peruuttamisoikeudestaan edel-
lyttad sitd, ettd kansallisiin prosessisadntoihin
sisdltyy tdiménsuuntainen sadnnos. Komissio
toteaa lopuksi, ettd koska kuluttaja haluaa
joissain  tapauksissa pitdd sopimuksen
voimassa, hidnelld on oltava mahdollisuus
vastustaa mitdttoméksi toteamista ja saada
téllaisissa tapauksissa aikaan se, ettd sopimus
sitoo hénté edelleen.

21 — EYVL C 42, s. 48. Todettakoon, ettd kyseinen direktiivi on
kumottu kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2008/48/EY (EUVL
L 133, s. 66).

22 — Komissio viittaa tassd yhteydessa asiassa C-429/05, Rampion,
4.10.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-8017).
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35. Tsekin hallitus, joka ei ole esittdnyt
kirjallisia huomautuksia, esitti suullisessa
kasittelyssd, ettei se yhdy komission nakemyk-
seen ja ettd sen mielestd direktiivia 85/577 ei
voida tulkita siten, etté kansallisella tuomiois-
tuimella olisi mahdollisuus todeta muualla
kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa
neuvoteltu sopimus viran puolesta mitatto-
miksi, jos kuluttajalle ei ilmoitettu hénen
peruuttamisoikeudestaan.

36. Tsekin hallitus esittdd tdimén ndkemyk-
sensé tueksi kolmenlaisia perusteluja. Se
vetoaa ensimmdisessd perustelussaan siihen,
ettd viran puolesta tapahtuvalla mitattomaéksi
toteamisella puututaan kuluttajan oikeuteen
paattad henkilokohtaisesti, pitdakoé han sopi-
muksen voimassa vai ei; direktiivin 85/577
5 artiklan mukaan néet ainoastaan kuluttajalla
on oikeus peruuttaa sopimus. Silloinkaan, jos
kuluttajalle ei ole ilmoitettu hénen peruutta-
misoikeudestaan, timé oikeus ei sammu,
koska edelld siteeratun direktiivin 5 artiklan
nojalla peruuttamista koskeva madraaika
alkaa kulua vasta silloin, kun kuluttajalle
ilmoitetaan hdnen oikeudestaan. Tsekin
hallitus vaittad toiseksi, ettd jasenvaltioilla on

yksinomainen  toimivalta  siviiliprosessi-
asioissa; jaettua toimivaltaa on olemassa vain
siviiliasioita koskevan oikeudellisen

yhteistyon alalla ja vain silloin, jos kyseessa
ovat asiat, joilla on rajatylittivid osatekijoita.
Tsekin hallituksen mielestéd vallitsee epdilys
siitd, onko mahdollista soveltaa EY 94 artiklaa
(ailemmin  EY:n  perustamissopimuksen
100 artikla) — joka oli oikeudellisena perus-
tana direktiivid 85/577 annettaessa — sellais-
ten toimenpiteiden toteuttamiseen, joilla
puututaan téllaiseen jdsenvaltioiden yksin-
omaiseen toimivaltaan. Téatd kysymysta
arvioitaessa on otettava huomioon suhteelli-
suusperiaate. T$ekin hallitus vetoaa kolman-
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neksi siihen, ettd kuluttajansuojaa koskeviin
muihin direktiiveihin liittyvdd oikeuskay-
tdntod, jossa yhteisGjen tuomioistuin on jo
todennut  kansallisten  tuomioistuinten
mahdollisuuden toimia viran puolesta, ei
voida soveltaa nyt késiteltavddn asiaan, koska
kyseessd on direktiivin 85/577 tulkitseminen,
ja télle direktiiville on ominaista se, ettd sen
sddnnokset ja rakenne ovat erilaisia kuin
niiden direktiivien, joiden osalta yhteisGjen
tuomioistuin on hyviksynyt kansallisen
tuomioistuimen = mahdollisuuden  toimia
viran puolesta.

VI Julkisasiamiehen arviointi asiasta

A Johdanto

37. Nyt kasiteltdva asia koskee muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
taviin sopimuksiin liittyvia ongelmia seka
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seurauksia siind tapauksessa, ettd kuluttajalle
ei ole ilmoitettu hénen oikeudestaan
peruuttaa tdllainen sopimus. Yhteis6jen
tuomioistuin on jo késitellyt oikeuskéytin-
nossddn useissa yhteyksissd téllaisen tiedon
antamatta jattdmisen seurauksia koskevaa
kysymystd,” mutta se ei ole vield tahdn
mennessd antanut ratkaisua siitd, onko tallai-
sessa tilanteessa myos kansallisilla tuomiois-
tuimilla oltava aktiivinen rooli, jolloin niiden
on toimittava viran puolesta, jos kuluttajalle ei
ole annettu tietoa peruuttamisoikeudesta.
Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen pitéisi
nyt kisiteltavén asian ratkaisemiseksi tarkas-
tella perusteellisemmin direktiivin 85/577
tarkoitusta ja sen yksittdisten sddnndsten
sanamuotoa.

38. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysy-
myksellaédn ldhinng, onko EY 153 artiklaa,
luettuna yhdessa EY 3 ja EY 95 artiklan,
perusoikeuskirjan 38 artiklan seké direktiivin
85/577 ja erityisesti sen 4 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin
voi todeta muualla kuin elinkeinonharjoit-
tajan toimitiloissa neuvotellun sopimuksen
viran puolesta mitittoméksi, kun kuluttajalle
ei ole ilmoitettu hédnen oikeudestaan
peruuttaa sopimus, vaikka kuluttaja ei ole
vedonnut tdméan sopimuksen mitattomyyteen
kansallisen tuomioistuimen oikeudenkayn-
nissd.

23 — Ks. edelld alaviitteessdé 17 mainittu asia Heininger; asia
C-350/03, Schulte, tuomio 25.10.2005 (Kok., s. 1-9215); asia
C-229/04, Crailsheimer Volksbank, tuomio 25.10.2005 (Kok.,
s.1-9273) ja asia C-412/06, Hamilton, tuomio 10.4.2008 (Kok.,
s. 1-2383).

B Ennakkoratkaisukysymyksen tutkiminen

1. Ennakkoratkaisukysymyksen alustava tar-
kastelu

a) Yhteison oikeussdénnét, joiden tulkintaa
kansallinen tuomioistuin pyytaa

39. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin pyytdd ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn yhteisdjen tuomioistuinta tulkitse-
maan useita yhteison oikeussaantoja ja erityi-
sesti EY 153 artiklaa, luettuna yhdessid EY 3 ja
EY 95 artiklan, perusoikeuskirjan 38 artiklan
sekd direktiivin 85/577 sddnndsten kanssa.
Téssa  normikokonaisuudessa ratkaiseva
merkitys nyt késiteltdvin asian ratkaisemi-
seksi on direktiivin 85/577 artiklojen tul-
kinnalla, silld kyseisessd johdetun oikeuden
sdaadoksessd  konkretisoidaan  yhteison
ponnistukset priméarioikeudessa vahvistetun
kuluttajansuojan hyvaksi.

40. EY 153 artikla on otettu perustamissopi-
muksen lukuun, jonka kohteena on "Kulutta-
jansuoja”, ja sen 1 kohta on yleismiiriys,
jonka nojalla kuluttajien etujen suojaamiseksi
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ja kuluttajansuojan korkean tason varmista-
miseksi yhteis6 myotéivaikuttaa kuluttajien
terveyden, turvallisuuden ja taloudellisten
etujen suojaamiseen sekd edistdd kuluttajien
oikeutta tiedonsaantiin ja koulutukseen seké
oikeutta jérjestdytyd etujensa valvomiseksi.
EY 153 artiklan 3 ja 4 kohdassa vahvistetaan
toimenpiteet, joita yhteiso toteuttaa kulutta-
jansuojan tavoitteen saavuttamiseksi, sekd
niiden toteuttamisen oikeudellinen perusta.
Kyseisen artiklan 5 kohdassa annetaan jasen-
valtioille mahdollisuus toteuttaa tiukempia
kuluttajansuojatoimenpiteita.

41. EY 153 artikla on siis yhteisén priméari-
oikeuden kuluttajansuojaa koskeva yleis-
madrdys. Tatd alaa koskeva vieldkin yleisempi
madrdys siséltyy EY 3 artiklaan, jossa yksiloi-
dddn yhteison toiminnan eri alueet, joihin
kuuluu kyseisen artiklan t alakohdan nojalla
erityisesti myotavaikuttaminen kuluttajan-
suojan lyjittamiseen. Direktiivin 85/577 artik-
loja on siis tulkittava ndiden EY:n perustamis-
sopimuksen yleismédréysten valossa.

42. Kansallinen tuomioistuin pyytas lisaksi
ennakkoratkaisukysymyksellddn  yhteiséjen
tuomioistuinta tulkitsemaan EY 95 artiklaa
ja perusoikeuskirjan 36 artiklaa.
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43. EY 95 artiklan nojalla toteutetaan toimen-
piteitd, joiden kohteena on sisémarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta. Ennakkoratkaisu-
pyynnosté ei ilmene, mistd syystd kansallinen
tuomioistuin pyytdd kyseisen artiklan tulkin-
taa, silld se ei ole ollut oikeudellisena perus-
tana direktiivida 85/577 annettaessa, vaan
EY 94 artikla (josta on tullut EY 100 artikla).
Tésté syystd nyt késiteltavén asian yhteydessi
ei ole mielestdni tarpeen tulkita EY 95 artiklaa.

44. Perusoikeuskirjan 38 artiklassa méara-
tdédn, ettd unionin politiikoissa varmistetaan
kuluttajansuojan korkea taso. Korostettakoon
perusoikeuskirjan méaérdysten osalta, ettd ne
eivit kuulu yhteison oikeusjirjestykseen,
joten yhteis6jen tuomioistuin ei ole toimival-
tainen tulkitsemaan niitd.* Pitdd paikkansa,
ettd julkisasiamiehet viittaavat usein kyseiseen
asiakirjaan ratkaisuehdotuksiaan perustelles-
saan * ja ettd myos yhteisdjen tuomioistuin on
jo maininnut perusoikeuskirjan yhdessd
tuomiossaan.? Tastd syystd perusoikeus-
kirjan maérayksia voidaan kayttaa nyt kasitel-
tdvassé asiassa myos apuna tulkittaessa direk-
tiivia 85/577, mutta ei ole mahdollista
tukeutua siithen vastattaessa ennakkoratkai-
sukysymykseen.

24 — Ks. vastaavasti asia C-328/04, Vajnai, maérays 6.10.2005 (Kok.,
s.1-8577, 13 kohta) ja asia C-361/07, Polier, maérdys 16.1.2008
(11 kohta).

25 — Ks. esim. julkisasiamies Poiares Maduron asiassa C-465/07,
Elgafaji, 9.9.2008 antama ratkaisuehdotus, tuomio 17.2.2009
(Kok., s. I-921, 21 ja 23 kohta); minun asiassa C-308/07 P,
Gorostiaga Atxalandabaso v. parlamentti, 11.9.2008 antamani
ratkaisuehdotus, tuomio 19.2.2009 (Kok., s. I-1059, 56, 91 ja
92 kohta); julkisasiamies Mengozzin asiassa C-12/08, Mono
Car Styling, 21.1.2009 antama ratkaisuehdotus (asia vireilld
tuomioistuimessa, 49, 83, 95 ja 97 kohta) sekd julkisasiamies
Kokottin asiassa C-75/08, Mellor, 21.1.2009 antama ratkai-
suehdotus, tuomio 30.4.2009 (Kok., s. 1-3799, 24, 25 ja
33 kohta).

26 — Ks. edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Unibet, tuomion
37 kohta.
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45. Kysymykseen vastaamiseksi ratkaisevan
tarkedd on direktiivin 85/577 sddnndsten
tulkinta. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin mainitsee tosin kysymyksessdan
ainoastaan kyseisen direktiivin 4 artiklan;
vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtéviani on kuitenkin
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen
tuomioistuimen arvioidessa sen kisiteltdvina
olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansal-
linen tuomioistuin kysymyksidén esittdessdian
viitannut niihin.* Tulkittaessa direktiivid
85/577 on otettava huomioon 4 artiklan
lisiksi myo6s 5 artikla, joka myds koskee
kuluttajan oikeutta peruuttaa sopimus.

b) Ennakkoratkaisukysymyksestd ilmenevét
ongelmat

46. Ennen ennakkoratkaisukysymyksen tar-
kastelemisen aloittamista haluaisin kiinnittad
huomiota niiden kysymyksessd esitettyjen
oikeudellisten ongelmien monimutkaisuu-
teen, jotka otetaan tarkastelun perusteeksi
kysymysta tutkittaessa.

27 — Ks. esim. asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok., s.
1-4695, 8 kohta); asia C-87/97, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999 (Kok., s. 1-1301,
16 kohta); asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004 (Kok., s.
1-7573, 38 kohta); asia C-452/03, RAL (Channel Islands) ym.,
tuomio 12.5.2005 (Kok., s. I-3947, 25 kohta) ja asia C-336/07,
Kabel Deutschland, 22.12.2008 (Kok., s. 1-10889, 47 kohta).

47. Kansallisen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisupyynndssddn  esittdmistd  tiedoista
ilmenee ensinnakin, etti se ldhtee olettamuk-
sesta, jonka mukaan Espanjan lainsdadanto,
jonka nojalla kuluttajan tehtdvidnd on vaatia
mitdttoméksi toteamista, ei ole yhteison
oikeuden ja erityisesti direktiivin 85/577 ja
EY:n perustamissopimuksen kuluttajansuojaa
koskevien oikeussdéntéjen mukainen. Téstéd
syystd ennakkoratkaisukysymysta tarkastel-
taessa on valttimatonta selvittdd, onko tama
ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen hyviksymé olettama oikea
val taataanko asiaa koskevassa Espanjan
lainsdddénnossda  aiheelliset  toimenpiteet
siind tapauksessa, ettd kuluttajalle ei ole
ilmoitettu hénen oikeudestaan peruuttaa
sopimus.

48. Toiseksi on otettava huomioon, ettd
ennakkoratkaisukysymys koskee sopimuksen
toteamista mitdttomaéksi viran puolesta siltd
osin kuin Espanjan oikeudessa sdddetddn
sopimuksen suhteellisesta mitdttomyydesté
seurauksena siitd, ettd kuluttajalle ei ole
ilmoitettu peruuttamisoikeudesta; ennakko-
ratkaisupyynnon  esittdnyt  tuomioistuin
katsoo, ettd tdllainen suhteellinen mitatto-
myys ei ole aiheellinen kuluttajansuojatoi-
menpide, ja pyrkii takaamaan kuluttajan-
suojan soveltamalla ehdotonta mitdttomyytté
koskevaa kasitettd. Téstd syystd kyseinen
tuomioistuin ei tiedustele sitd, voiko se
soveltaa direktiivin 85/577 sddnnoksid viran
puolesta, vaan sitd, voiko se soveltaa viran
puolesta Espanjan oikeussdantojd, joilla tima
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd. Missdan direktiivin 85/577 sdin-
noksessd ei ndet sdddetd muualla kuin elin-
keinonharjoittajan toimitiloissa neuvotellun
sopimuksen mitattomyydestd siind tapauk-
sessa, ettd kuluttajalle ei ole ilmoitettu hénen
oikeudestaan peruuttaa sopimus. Kyseisessi
direktiivissi ei sdddetd mistddn muustakaan
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seurauksesta sen tapauksen varalta, ettd
kuluttajalle ei ole ilmoitettu tallaisesta peruut-
tamisoikeudesta; 4  artiklan  kolman-
nessa kohdassa vahvistetaan pikemminkin
ainoastaan, ettd jasenvaltioiden on huolehdit-
tava, ettd niiden kansallisessa lainsdddannossé
saddetddn aiheellisista kuluttajansuojatoi-
menpiteistd tilanteissa, joissa tassd artiklassa
mainittuja tietoja ei ole annettu. Jésenvaltiot
voivat siis valita vapaasti, mitd seurauksia
aiheutuu siind tapauksessa, ettd kuluttajalle ei
ilmoiteta hdnen peruuttamisoikeudestaan,
koska direktiivissd edellytetddan ainoastaan,
ettd kyseiset toimenpiteet ovat kuluttajan-
suojan kannalta aiheellisia.”® Téstd syystd
yhteis6jen tuomioistuimen on ratkaistessaan
ennakkoratkaisukysymyksen  kiinnitettiva
huomiota siihen, etté se ei velvoita ratkaisul-
laan muita jasenvaltioita sdatdamaan kansalli-
sissa  oikeusjarjestyksissdédn  sopimuksen
mitattomyydestd seurauksena silloin, kun
kuluttajalle ei ole ilmoitettu hénen peruutta-
misoikeudestaan.

49. Tutkin jaljempana téssa ratkaisuehdotuk-
sessa ennen kaikkea sitd, onko sopimuksen
suhteellinen mitdttomyys, josta sdddetddn
Espanjan oikeudessa, direktiivin 85/577
4 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu

28 — Samansuuntaisesti todetaan myds komission asiakirjassa
Discussion paper on the Review of Directive 85/577/EEC to
protect the consumer in respect of contracts negotiated
away from business premises (Doorstep Selling Directive),
joka on saatavilla internetsivuilta http://ec.europa.eu/
consumers/cons_int/safe_shop/door_sell/doorstepselling
_discussionpaper.pdf, s. 9. Ks. oikeuskirjallisuudesta myos
Ehricke, U., "L'extension au contrat d’acquisition du bien
immobilier des effets juridiques de la révocation d'un
contrat de crédit immobilier en application de la directive
85/577/CEE sur le démarchage a domicile. Réflexions sur
les limites des principes d’interprétation conforme et
d’effet utile des directives”, Revue Européenne de Droit
Bancaire et Financier (EUREDIA), nro 1/2004, s. 163, jossa
korostetaan, ettd direktiivilli 85/577 myénnetddn jasen-
valtioille laajaa harkintavaltaa, kun ne panevat sen
sadnnokset tiytdntoon kansallisessa oikeudessa.
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aiheellinen toimenpide; selvennin siis seu-
raavassa yhteison oikeudessa vahvistettua
yleissdantod, joka koskee mahdollisuutta
todeta viran puolesta tiettyja seikkoja, ja
tutkin tdmin jilkeen oikeuskdytintod, jossa
yhteisjen tuomioistuin on tunnustanut tata
sadntod koskevan poikkeuksen, sekd selvitin,
voidaanko tatd oikeuskdytantod soveltaa nyt
kasiteltdvddn asiaan; lopuksi tutkin sen kysy-
myksen, onko ennakkoratkaisupyynnén esit-
tdneelld tuomioistuimella tdssd tapauksessa
oikeus tai velvollisuus toimia viran puolesta.

2. Mahdollisuus  luokitella  sopimuksen
suhteellinen mitattomyys direktiivin 85/577
4 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoite-
tuksi aiheelliseksi toimenpiteeksi

50. Espanjan lainsddddnnossé saddetddn, ettd
jos tehdddn sopimus ilman, ettd kuluttajalle
ilmoitetaan hénelle kuuluvasta peruuttamis-
oikeudesta, se voidaan todeta mitdttomaksi
kuluttajan vaatimuksesta; nédin ollen Espanjan
oikeudessa on sdddetty suhteellisesta mitétto-
myydesta.

7

51. Esitettdkoon kasitteen “mitattomyys’
kdyton osalta teorian ja terminologian
kannalta, ettd Espanja kuuluu jasenvaltioihin,
joissa erotetaan toisistaan “"ehdoton mitatto-
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myys” ja ”"suhteellinen mitattémyys” (muita
téillaisia valtioita ovat sen liséiksi Belgia® ja
Ranska®), toisin kuin jdsenvaltiot, joissa
erotetaan toisistaan sopimusten “mitatto-

myys” ja “pateméttomyys” (kuten esim.
Itdvalta,®  Saksa,®>  Alankomaat® ja
Slovenia®*). Espanjan oikeuden mukaan

ehdoton mitittdmyys on olemassa esimer-
kiksi silloin, kun sopimuksen tekemisen
edellytykset puuttuvat tai sopimus on pakot-
tavien oikeussddntdjen tai hyvien tapojen
vastainen,*® kun puolestaan suhteellinen
mitdttomyys on olemassa esimerkiksi silloin,
kun tahdonmuodostus sopimuksentekohet-
kelldi on puutteellinen.* Tuomioistuin voi

29 — Ks. esim. van Gerven, W., Verbintenissenrecht, 2. painos,
Acco, Leuven, 2006, s. 146 ja sitd seuraavat sivut, joka
tdsmentidd, ettd Belgian oikeudessa erotetaan toisistaan
ehdoton ja suhteellinen mitattomyys.

30 - Ks.esim. Flour,J., Aubert, J.-L., ja Savaux, E., Les obligations. 1.
Acte juridique, 12. painos, Sirey, Paris, 2006, s. 259, 324 kohta.

31 - Itdvallan oikeuden mukaan pitemittomyyteen voidaan
vedota esimerkiksi tilanteissa, joissa sopimuksen tekoon on
vaikuttanut petos tai uhkaus; ks. Rummel, P., teoksessa
Rummel, P.,, K r zum All, biirgerlichen
Gesetzbuch, Manz, Wien, 2000, 870 §:n kommentaari, s.
1321, 1 kohta. Mitittdmyydestd on taas kyse esimerkiksi
ABGB:n 879 §:n mukaan silloin, kun sopimus on laissa
sdddetyn kiellon taikka hyvien tapojen vastainen. On todet-
tava, ettd Itdvallan oikeustieteessi tehdiin kuitenkin ero viela
ehdottoman mitdttdmyyden, johon voi vedota jokainen ja
jonka tuomioistuimet ottavat huomioon viran puolesta, ja
suhteellisen mitidttdmyyden vililld, johon voi vedota
ainoastaan henkils, jonka etua oikeudenloukkaus koskee.
Ks. télta osin Krejci, H., teoksessa Rummel, P., Kommentar
zum allgemeine biirgerlichen Gesetzbuch, Manz, Wien, 2000,
879 §:n kommentaari, 247-249 kohta, s. 1447.

32 — Ks. esim. Larenz, K. ja Wolf, M., Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, 9. painos, Beck, Miinchen, 2004,
5.796, 4 kohta ja sitd seuraavat kohdat (mitdttdmyyden osalta)
ja's. 800, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat (patemittomyyden
osalta).

33 — Ks. esim. Hijma, J., Bijzondere overeenkomsten, 1. osa, 7.
painos, Kluwer, Deventer, 2007, s. 224, 218 kohta; Hartkamp,
A.S., Verbintenissenrecht, 2. osa, 12. painos, Kluwer, Deventer,
2005, s. 484, 459 kohta.

34 — Ks. esim. Polajnar Pav¢nik, A., teoksessa Juhart, M. ja Plavsak,
N. (toim.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. painos, GV
zalozba, Ljubljana, 2003, 86 artiklaa koskeva huomautus, s.
506 ja sitd seuraavat sivut (mitdttomyyden osalta) ja 94 artiklaa
koskeva huomautus, s. 524 ja sitd seuraavat sivut (patematto-
myyden osalta).

35 — Ks. Moreno Gil, O., Cédigo civil y jurisprudencia concordada,
Boletin oficial del estado, Madrid, 2006, s. 1430, 1.300 §:44
koskeva huomautus, 4.399 ja 4.407 kohta. Vrt. Ranskan
oikeuden osalta esim. edelli alaviitteessda 30 mainittu Flour, J.
ym, s. 259, 325 kohta; vrt. Belgian oikeuden osalta esim.
Cornelis, L., Algemene theorie van de verbintenis, Intersentia,
Antwerpen/Groningen, 2000, s. 676, 539 kohta.

36 — Ks. edelli alaviitteessd 35 mainittu Moreno Gil, O., s. 1430,
1.300 §:i4 koskeva huomautus, 4.399 kohta. Vrt. Ranskan
oikeuden osalta alaviitteessd 30 mainittu Flour, J, ym., s. 260,
325 kohta ja s. 262, 328 kohta; ks. Belgian oikeuden osalta
edelld alaviitteessd 29 mainittu van Gerven, W., s. 147.

todeta ehdottoman mitittomyyden viran
puolesta, ja sithen voi vedota kuka tahansa,
jota asia koskee, kun puolestaan suhteelliseen
mitittdomyyteen on vedottava sellaisen
osapuolen, jolla on tunnustettu intressi
asiassa.” Mitdttomyyden ja péatemitto-
myyden erottaminen toisistaan on termino-
logian kannalta erilaista, mutta késitteellisesti
samankaltaista; ® kuka tahansa voi vedota
mitdttomyyteen, ja tuomioistuinten on todet-
tava se viran puolesta; sitd vastoin silloin, kun
on olemassa pateméttomyysperusteita, niihin
voi vedota ainoastaan henkild, jota asia
koskee.* Todettakoon lisdksi, ettd mitatto-
myydestd ja patemdttomyydestd mddratddn
my6s  asiantuntijatyéryhmén  asiakirjassa
Draft Common Frame of Reference
(DCEFR)*  (luonnos yhteiseksi viitekehyk-
seksi). Témén asiakirjan II.-7:301 §:n
mukaan sopimus on mititén, jos a) silld
loukataan Euroopan unionin jésenvaltioiden
kansallisissa oikeusjérjestyksissd tunnustettua

37 — Ks. edelli alaviitteessd 35 mainittu Moreno Gil, O., s. 1430,
1.300 §:aa koskeva huomautus, 4.399 ja 4.407 kohta. Vrt.
Ranskan oikeuden osalta edelld alaviitteessa 30 mainittu Flour,
J. ym,, s. 260, 326 kohta; ks. Belgian oikeuden osalta esim.
edelli alaviitteessd 29 mainittu van Gerven, W, s. 147.

38 — Ks. Saksan oikeuden osalta esim. edelld alaviitteessa 32
mainittu Larenz, K. ja Wolf, M., s. 796, 2 kohta, jossa
mainitaan esimerkkeind mitdttdmyysperusteista sdddetyn
muodon rikkominen ja laissa vahvistettujen tai hyvien
tapojen mukaisten kieltojen noudattamatta jattaminen, kun
puolestaan esimerkkeina kumoamisperusteista mainitaan
virhe ja tuottamus. Vrt. Alankomaiden oikeuden osalta
edelld alaviitteessd 33 mainittu Hartkamp, A. S., s. 484 ja sitd
seuraavat sivut, 459 ja 460 kohta; ks. Slovenian oikeuden
osalta edelld alaviitteessd 34 mainittu Polajnar Pavénik, A;
mitittémyyden osalta 86 §:dd koskeva huomautus (s. 506 ja
sitd seuraavat sivut), pateméttomyyden osalta 524 §:34 ja sitd
seuraavia pykalid koskeva huomautus.

39 — Ks. Saksan oikeuden osalta esim. edelld alaviitteessd 32
mainittu Larenz, K., s. 797, 5 kohta; ks. Alankomaiden
oikeuden osalta alaviitteessd 33 mainittu Hartkamp, A. S., s.
485; ks. mitittdmyyden toteamisesta viran puolesta 459 kohta
ja kumoamiskanteen osalta 460 kohta; ks. Slovenian oikeuden
osalta alaviitteessd 34 mainittu Polajnar Pav¢nik, A.; ks.
mitittomyyden toteamisesta viran puolesta 92 §:44 koskeva
huomautus (s. 50 ja sitd seuraavat sivut); ks. kumoamiskan-
teen osalta 95 §:dd koskeva huomautus (s. 527 ja sitd seuraavat
sivut).

40 - Von Bar, C. ym. (toim.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European
Law Publishers, Miinchen, 2008.
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perusperiaatetta, ja b) mitittomyysseuraamus
on vilttdimaton tdmin periaatteen tehok-
kuuden varmistamiseksi. ** DCFR-asiakirjassa
madritdan sitd vastoin sopimuksen péatemait-
tomyydesta esimerkiksi silloin, kun kyseessi
on erehdys, ** petos ** tai uhkaus, ** sopimusta
tehtéessd.

52. Jotta kyettéisiin vahvistamaan, onko
Espanjan lainsdddénto, jossa saddetddn sopi-
muksen suhteellisesta mitattomyydestd, jos
kuluttajalle ei ole ilmoitettu hdnen oikeudes-
taan peruuttaa sopimus, direktiivin 85/577
4 artiklassa tarkoitettu aiheellinen toimen-
pide, on aluksi otettava tutkittaviksi muualla
kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa
neuvoteltujen sopimusten erityispiirteet ja
kuluttajan néitd sopimuksia koskevan purka-
misoikeuden merkitys.

41 — I1-7:301 §:n alkuperdinen sanamuoto (Contracts infringing
fundamental principles) on seuraava: "A contract is void to the
extent that: (a) it infringes a principle recognised as
fundamental in the laws of the Member States of the European
Union; and (b) nullity is required to give effect to that
principle.”

42 — Ks. esim. I1.-7:201 §:n 1 momentti (Mistake), jonka alkupe-
riinen sanamuoto on seuraava: "A party may avoid a contract
for mistake of fact or law existing when the contract was
concluded if: (a) the party, but for the mistake, would not have
concluded the contract or would have done so only on
fundamentally different terms and the other party knew or
could reasonably be expected to have known this; and (b) the
other party; (i) caused the mistake; (ii) caused the contract to
be concluded in mistake by leaving the mistaken party in error,
contrary to good faith and fair dealing, when the other party
knew or could reasonably be expected to have known of the
mistake; (iii) caused the contract to be concluded in mistake
by failing to comply with a pre-contractual information duty
or a duty to make available a means of correcting input errors;
or (iv) made the same mistake.”

43 — Ks. esim. IL.-7:205 §:n 1 momentti (Fraud), jonka alkuperdinen
sanamuoto on seuraava: "A party may avoid a contract when
the other party has induced the conclusion of the contract by
fraudulent misrepresentation, whether by words or conduct,
or fraudulent non-disclosure of any information which good
faith and fair dealing, or any pre-contractual information duty,
required that party to disclose.”

44 — Ks. I1-7:206 §:n 1 momentti (Coercion or threats), jonka
alkuperdinen sanamuoto on seuraava: "A party may avoid a
contract when the other party has induced the conclusion of
the contract by coercion or by the threat of an imminent and
serious harm which it is wrongful to inflict, or wrongful to use
as a means to obtain the conclusion of the contract.”
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53. Kuten direktiivin 85/577 johdanto-osan
neljdnnestd perustelukappaleesta ilmenee,
yleensé elinkeinonharjoittaja tekee aloitteen
sopimusneuvotteluista, joihin kuluttaja ei ole
valmistautunut tai joita hin ei ole osannut
odottaa.* Kuluttajalle on siten annettava
erityistd suojaa, koska hanelld ei ole mahdol-
lisuutta verrata tarjottua laatua ja hintaa
muihin tarjouksiin. *

54. Kun otetaan huomioon muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
tujen sopimusten erityispiirteet, kuluttajalla
on oltava sopimuksen tekemisen jilkeen
harkinta-aika, spatium deliberandi,* jonka
kuluessa hén voi arvioida sopimukseen liit-
tyvid velvoitteita ja saa direktiivin 85/577
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
mahdollisuuden peruuttaa sitoumuksensa

45 — Yhteisojen tuomioistuin on korostanut esim. edelld alaviit-
teessi 23 mainitussa asiassa Crailsheimer Volksbank,
25.10.2005 antamassaan tuomiossa (43 kohta), etti direktiivin
tavoitteena on suojata kuluttajaa kotimyynnille ominaisen
yllatyksellisyyden haitoilta. Yllatyksellisyytta korostaa myos
Martin Bricefio, M. del R., La Directiva 85/577, de 20 de
diciembre, referente a la proteccion de los consumidores en el
caso de contratos negociados fuera de los establecimientos
comerciales, La armonizacion legislativa de la Unién Europea,
Dykinson, Madrid, 1999, s. 162.

46 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 45 mainittu Martin Bricefo, s.
162; Habersack, M., "The Doorstep Selling Directive and
Mortgage Loan Contracts”, European Business Law Review,
nro 6/2000, s. 394.

47 — Tillaista ilmaisua harkinta-ajasta kiyttad Manes, P., "Il diritto
di pentimento nei contratti dei consumatori dalla legislazione
francese alla normativa italiana in attuazione della direttiva
85/577”, Contratto e impresa. Europa, nro 2/1996, s. 696.
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antamalla peruuttamisilmoituksen maéra-
ajassa, joka on vihintddn seitsemén péivéd.
Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddetéén,
ettd  peruuttamisilmoituksen antaminen
vapauttaa kuluttajan kaikista peruutetun sopi-
muksen mukaisista velvoitteista. Tama kulut-
tajan oikeus on niin térked, ettd hin ei voi
luopua siita. *

55. Jotta kuluttajalle taattaisiin mahdollisuus
kayttda tatd merkittdvad oikeutta, on térkeds,
ettd hdn saa siitd kirjallisesti riittavét tiedot.
On nédet mahdollista, ettd myyja kayttaa
hyvikseen sitd, ettd hdn kykenee taivuttele-
maan kuluttajan tekemidédn sopimuksen —
mahdollisesti tdiméin hetkellisen innostuksen
ansiosta tai sen vuoksi, ettd hdn ei kykene
vertailemaan tarjousta muihin tarjouksiin —
eikd ilmoita kuluttajalle tdmin oikeudesta
peruuttaa sopimus. On mahdollista, ettd
kuluttaja katuu paitostddn sen jélkeen kun

hén on “rauhoittunut”, *® mutta koska hin ei

tiedd mahdollisuudesta peruuttaa sopimus,
hidn hyviaksyy sen, ettd hidn on sidottu
tekemiddnsi sopimukseen.

48 — Oikeuskirjallisuudessa esim. edelld alaviitteessd 46 mainittu
Habersack, s. 394. Mankowski, P., "Die gemeinschaftsrech-
tliche Kontrolle von Erlschenstatbestinden fiir verbrau-
cherschiitzende ~ Widerrufsrechte”, Juristenzeitung, nro
23/2008, s. 1143, korostaa, etti peruuttamisoikeus on
todellisuudessa ainoa direktiivissi 85/577 vahvistettu kulut-
tajansuojatoimenpide ja ettd milla tahansa kyseisen oikeuden
rajoituksella heikennetddn viistimatta tita suojaa.

49 — Ks. direktiivin 85/577 6 artikla, jonka mukaan kuluttaja ei voi
luopua hinelle timin direktiivin mukaan kuuluvista oikeuk-
sista.

50 — Sopimuksen tekemistd seuraavasta harkinta-ajasta kdytetddn
usein nimitystd "cooling off period” (sananmukaisesti “viilen-
tymisajanjakso”). Ks. esim. komission esittima vihred kirja
kuluttajansuojaa koskevan yhteisén sddnnoston tarkistami-
sesta, KOM(2006) 744 lopullinen, englanninkielisen version s.
10, seka edelld alaviitteessd 28 mainittu Euroopan komission
keskusteluasiakirja Discussion paper on the Review of
Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of
contracts negotiated away from business premises (Doorstep
Selling Directive), s. 10.

56. Ndin ollen kuluttajan suojaamiseksi
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa neuvoteltujen sopimusten yhteydessa
tirkedd ei ole ainoastaan se, ettd kuluttajalla
on oikeus peruuttaa sopimus, vaan myos se,
ettd hdn on tietoinen omista oikeuksistaan ja
hénelle on ilmoitettu niistd.* Kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on korostanut asiassa
Heininger antamassaan tuomiossa, jos kulut-
tajalla ei ole tietoa peruuttamisoikeuden
olemassaolosta, hinen on mahdotonta
kayttaa kyseistd oikeutta.>* Jos kuluttajalle ei
ole annettu tietoa peruuttamisoikeudesta, hin
ei voi ndin ollen kayttda kaikkia siihen liittyvié
oikeuksia, kuten esimerkiksi oikeutta vaatia
ilman téllaisen tiedon antamista tehdyn sopi-
muksen toteamista mitdttomaksi, ellei ole
takeita siitd, ettd kuluttajalle on ilmoitettu
pétevdsti ndistd oikeuksista (jotka liittyvit
peruuttamisoikeuteen).

57. Néin ollen mielesténi Espanjan lainséa-
dénto, jossa vahvistetaan, ettd kuluttaja voi
vaatia muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa neuvotellun sopimuksen totea-
mista mitdttomaksi, jos hinelle ei ole ilmoi-
tettu hdnen oikeudestaan peruuttaa sopimus,
on direktiivin 85/577 4 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettu aiheellinen

51 — Lisattakoon, ettd tilld tavoin direktiivilla 85/577 asetetaan
myyjélle erityinen vastuu, koska kuluttajan oikeuksien
tdytdntéénpano riippuu myyjin antamista tiedoista. Ks. tistd
julkisasiamies Lenzin edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa
Heininger, 12.7.2001 antama ratkaisuehdotus (60 kohta).

52 — Ks. edell alaviitteessd 17 mainittu asia Heininger, tuomion
45 kohta. Ks. my6s alaviitteessd 23 mainittu asia Hamilton,
tuomion 33 kohta, ja julkisasiamies Lenzin edelld alaviitteessa
17 mainitussa asiassa Heininger, 12.7.2001 antama ratkai-
suehdotus (60 kohta). Ks. oikeuskirjallisuudessa esim.
Rudisch, B., ”"Das ’'Heininger’-Urteil des EuGH vom
13.12.2001, Rs C-481/99: Meilenstein oder Stolperstein fiir
den Verbraucherschutz bei Realkrediten?”, teoksessa Eccher,
B., Nemeth, K. ja Tangl, A. (toim.), Verbraucherschutz in
Europa. Festgabe fiir em. o. Univ.-Prof. Dr. Heinrich Mayr-
hofer, Verlag Osterreich, Wien, 2002, s. 202.
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toimenpide vain silloin, kun on olemassa
takeet siitd, ettd kuluttajalle on ilmoitettu
pétevésti niistd oikeuksista, jotka on annettu
hanelle kansallisessa oikeudessa tillaisten
tapausten varalta.

58. Jéljempédnd on siis selvitettivd, voiko
kansallinen tuomioistuin toimia viran
puolesta silloin, jos kuluttajalle ei ole ilmoi-
tettu hdnen oikeudestaan peruuttaa sopimus.

3. Yleissadnto: yhteison oikeudessa ei sdddeté
yleisesta velvollisuudesta viran puolesta totea-
miseen

59. Korostettakoon, ettd yhteison oikeudessa
ei sdddetd yleisestd velvollisuudesta, jonka
mukaan kansallisten tuomioistuinten pitéisi
ottaa viran puolesta huomioon oikeudet, joita
yksityisilld on yhteison oikeuden nojalla.
Vakiintuneen  oikeuskdytannén  mukaan
silloin, kun asiaa koskevia yhteison sddn-
noksid ei ole annettu, menettelysdannot,
joilla pyritddn turvaamaan yhteison oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, annetaan
jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa
koskevan periaatteen nojalla kunkin jdsenval-
tion sisdisessd oikeusjérjestyksessd, edellyt-

I-11962

tden kuitenkin, ettd ndméd menettelysdannot
eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaa-
vuusperiaate), eiviatkd ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeusjdrjestyksessd vahvistet-
tujen oikeuksien kéayttdminen on kaytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehok-
kuusperiaate). * Kaikkia niitd tapauksia, joissa
on kyse siitd, onko kansallinen menettely-
sadnto sellainen, ettd yhteison oikeusjérjes-
tyksessd vahvistettujen oikeuksien kaytta-
minen on kiytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, on tarkasteltava
ottaen huomioon timén sddnnén merkitys
koko menettelyssd, menettelyn kulku seké sen
erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. **

60. Oikeuskaytinnostd ilmenee niin ikdén,
ettd tehokkuusperiaate ei velvoita kansallisia
tuomioistuimia ottamaan esiin viran puolesta
yhteison oikeuden sdé@nnokseen tai madrayk-
seen perustuvia kysymyksid tai poikkeuksia —
riippumatta  sddnnoksen tai madrdyksen
merkityksestd yhteison oikeusjarjestelmassa
—, kun asianosaisille annetaan tosiasiallinen
mahdollisuus vedota yhteison oikeuteen

53 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Peter-
broeck, tuomion 12 kohta; alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt
asiat van Schijndel ja van Veen, tuomion 17 kohta; asia
C-78/98, Presdon ym., tuomio 16.5.2000 (Kok., s. 1-3201,
31 kohta); asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio 9.12.2003
(Kok., s. 1-14637, 25 kohta); edelld alaviitteessd 18 mainitut
yhdistetyt asiat van der Weerd ym., tuomion 28 kohta ja
alaviitteessa 15 mainittu asia Mostaza Claro, tuomion
24 kohta.

54 — Ks. edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Peterbroeck, tuomion
14 kohta; alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat van
Schijndel ja van Veen, tuomion 19 kohta ja alaviitteessd 18
mainitut yhdistetyt asiat van der Weerd ym., tuomion
33 kohta.
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pohjautuvaan  perusteeseen kansallisessa
tuomioistuimessa. *> TAm& on perusteltavissa
periaatteella, jonka mukaan aloitteen teke-
minen oikeudenkéynnissd on asianosaisten
tehtdvd, eikd tuomioistuin voi toimia viran
puolesta kuin poikkeuksellisissa tilanteissa. *®

61. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
kehittényt oikeuskaytdnnossadn poikkeuksen
téstd yleisperiaatteesta joidenkin kuluttajan-
suojaa koskevien direktiivien osalta — aluksi
direktiivin 93/13 osalta ja sittemmin direk-
tiivin 87/102 osalta — ja hyviksynyt sen, ettd
kansallinen tuomioistuin voi kuluttajansuojan
ja kyseisten direktiivien tavoitteen saavutta-
miseksi ottaa joitakin kysymyksié esiin viran
puolesta. ¥

62. Téstd syystd tutkin seuraavassa direktii-
veja 93/13 ja 87/102 koskevan oikeuskéy-

55 — Ks. edelld alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat van der
Weerd ym., tuomion 41 kohta; ks. vastaavasti myos alaviit-
teessd 18 mainitut yhdistetyt asiat van Schijndel ja van Veen,
tuomion 22 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. Lenaerts,
K., Arts, D., Maselis, I, Procedural Law of the European
Union, 2. painos., Sweet & Maxwell, London, 2006, s. 104, 3-
035 kohta; Simon, D., "Modalités du relevé d’office”, Europe —
Revue mensuelle LexisNexis JurisClasseur, elo-syyskuu 2007,
s. 12; Jans, J. H. ja Marseille, A. T., "Joined Cases C-222—
225/05, Van der Weerd and others v. Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, Judgment of the Court (Fourth
Chamber) of 7 June 2007, [2007] ECR 1-4233”, Common
Market Law Review, nro 3/2008, s. 858 ja 859.

56 — Ks. edelld alaviitteessi 18 mainitut yhdistetyt asiat van
Schijndel ja van Veen, tuomion 21 kohta ja edella alaviitteessi
18 mainitut yhdistetyt asiat van der Weerd ym., tuomion
35 kohta.

57 — Todettakoon, ettd yhteisojen tuomioistuin on hyvaksynyt
poikkeuksen kyseiseen yleisperiaatteeseen my6s muissa
tapauksissa, esim. edelld alaviitteessd 10 mainitussa asiassa
Peterbroeck, jossa se totesi, ettd yhteison oikeuden kanssa
ristiriidassa on sellaisen kansallisen menettelysdédnnén sovel-
taminen, jossa kansallista tuomioistuinta sen kasitellessid
toimivaltaansa kuuluvia asioita kielletddn tutkimasta viran
puolesta, onko kansallinen sdannés yhteensoveltuva yhteison
oikeuden sdinnoksen kanssa, kun asianosainen ei ole
vedonnut tihdn yhteisén sdédnnokseen tietyssd méaariajassa.
Sama pitee kilpailuoikeuden alalla annettujen sidddsten
soveltamiseen; ks. asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999
(Kok., s. 1-3055, 40 kohta) ja yhdistetyt asiat C-295/04—
C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006 (Kok., s. 1-6619,
31 kohta).

tinnon ja selvitin sen jilkeen, onko se
sovellettavissa  analogisesti  direktiiviin
85/577.

4. Poikkeus yleissaannosta: direktiiveja 93/13
ja 87/102 koskeva oikeuskayténto

a) Direktiiviin 93/13 liittyva oikeuskaytdnto

63. Direktiivin 93/13 kannalta merkityksel-
lisid tuomioita ovat yhdistetyissd asioissa
Océano Grupo ja Salvat Editores,* asiassa
Cofidis* ja asiassa Mostaza Claro® annetut
tuomiot.

64. Yhteisojen tuomioistuin korosti yhdiste-
tyissd asioissa Océano Grupo ja Salvat
Editores antamassaan tuomiossa, etta direk-
tiivilld 93/13 toteutettu suojajarjestelma pe-
rustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on
elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi
osapuoli sekd neuvotteluaseman etté tietojen
puolesta, miké johtaa kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin
sopimusehtoihin  ilman, ettd hin voisi
vaikuttaa niiden siséltoon.®  YhteisGjen
tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 93/13
6 artiklan — jossa jasenvaltioille asetetaan
velvollisuus sédtdd, ettd kohtuuttomat ehdot

58 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano
Grupo ja Salvat Editores.

59 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Cofidis.

60 — Ks. edella alaviitteessd 15 mainittu asia Mostaza Claro.

61 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano
Grupo ja Salvat Editores, tuomion 25 kohta.
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eivit sido kuluttajia — tavoitetta ei voitaisi
saavuttaa, jos kuluttajilla itselldén olisi velvol-
lisuus vedota téllaisten ehtojen kohtuutto-
muuteen.® Se korosti, ettd on olemassa
vahdistd suurempi vaara siitd, ettd kuluttaja
ei vetoa sellaisen sopimusehdon kohtuutto-
muuteen, johon hintd vastaan vedotaan, ja
ettd tdstd syystd tehokas kuluttajansuoja
voidaan saavuttaa ainoastaan, jos kansallisella
tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida
téllaista ehtoa viran puolesta. ©

65. Yhteisdjen tuomioistuin on lisaksi
todennut asiassa Océano Grupo ja Salvat
Editores antamassaan tuomiossa, ettd
tuomioistuimen mahdollisuus tutkia viran
puolesta tietyn ehdon kohtuuttomuus on
keino, jonka avulla voidaan samanaikaisesti
saavuttaa direktiivin 6 artiklassa vahvistettu
tulos eli sen estdminen, ettd kohtuuton ehto
sitoisi yksittdistd kuluttajaa, ja edistdd direk-
tiivin 7 artiklassa® tarkoitetun tavoitteen
toteuttamista, koska tdllaisella tutkimisella
voi olla sellainen vaikutus, joka osaltaan saa
elinkeinonharjoittajan luopumaan kohtuutto-
mien ehtojen kaytostd niissd sopimuksissa,
joita se tekee kuluttajien kanssa. ®

62 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano
Grupo ja Salvat Editores, tuomion 26 kohta.

63 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano
Grupo ja Salvat Editores, tuomion 26 kohta. Yhteisojen
tuomioistuin on sittemmin vahvistanut timéan edelld alaviit-
teessd 14 mainitussa asiassa Cofidis, tuomion 33 kohta, ja
alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Mostaza Claro, tuomion
28 kohta.

64 — Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on "varmistettava, ettd on olemassa riittavia
ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopetta-
miseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopi-
muksissa”, ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd ndma keinot
"siséltdvit sadnnoksid, joiden mukaisesti henkil6t ja jérjestot,
joilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti laillinen etu
suojella kuluttajia, voivat kansallisen lainsddddnnén mukai-
sesti saattaa asian kisiteltdviksi tuomioistuimessa tai toimi-
valtaisessa viranomaisessa, jotka voivat paattid, ovatko — —
sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia — —”. Direktiivin
7 artiklan tavoitteena on siten mahdollistaa kuluttajansuojan
varmistaminen myos sellaisten tahojen vilitykselld, jotka eivit
ole sopimuksen osapuolia.

65 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano
Grupo ja Salvat Editores, tuomion 28 kohta. Yhteisojen
tuomioistuin on sittemmin vahvistanut timén kannan alaviit-
teessd 14 mainitussa asiassa Cofidis, tuomion 32 kohta ja
alaviitteessa 15 mainitussa asiassa Mostaza Claro, tuomion
27 kohta.
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66. Yhteisojen tuomioistuin totesi ndin ollen
samassa yhdistetyissd asioissa Océano Grupo
ja Salvat Editores antamassaan tuomiossa,
ettd kuluttajille direktiivilla 93/13 varmistettu
suoja edellyttdd sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin voi tutkia viran puolesta sopi-
musehdon kohtuuttomuuden. *

67. Yhteisojen tuomioistuin on myds edelld
mainitussa asiassa Codifis antamassaan
tuomiossa vahvistanut, ettd tuomioistuimen
mahdollisuus tutkia viran puolesta ehdon
kohtuuttomuus on tarpeellinen tehokkaan
kuluttajansuojan turvaamiseksi, kun otetaan
huomioon muun muassa se vihaistd suurem-
pi vaara, ettd kuluttaja ei tunne oikeuksiaan
tai kohtaa vaikeuksia niiden kayttamisessa. ¢
Yhteis6jen tuomioistuin on néin ollen to-
dennut kyseisessd tuomiossa, ettd sellainen
kansallinen lainsddddnto, jolla kansallista
tuomioistuinta kielletdén tietyn vanhentu-
misajan  péddtyttyd elinkeinonharjoittajan
kuluttajaa vastaan nostamaa ja niiden véliseen
sopimukseen perustuvaa kannetta kasitelles-
sddn viran puolesta tai kuluttajan tekemén
oikeudenkdyntiviitteen perusteella tutki-
masta, onko kyseisessd sopimuksessa oleva
sopimusmadrdys kohtuuton, on direktiivin
93/13 vastainen.

68. Yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut
edelld mainitut periaatteet asiassa Mostaza
Claro antamassaan tuomiossa, jossa se totesi,
ettd direktiivia 93/13 on tulkittava siten, etté
kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi
on saatettu vilitystuomion kumoamista
koskeva kanne, voi todeta vilityssopimuksen
mitittomyyden ja kumota vilitystuomion,
kun se katsoo, etté kyseisessa valityssopimuk-

66 — Ks. alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano Grupo ja
Salvat Editores, tuomiolauselman 1 kohta.

67 — Ks. edella alaviitteessa 14 mainittu asia Cofidis, tuomion
33 kohta.

68 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Cofidis, tuomion
38 kohta ja tuomiolauselma.
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sessa on kohtuuton sopimusehto, silloinkin
kun kuluttaja ei ole vedonnut tihén seikkaan
vdlimiesmenettelyssd, vaan vasta kumoamis-
kanteessa.

b) Direktiiviin 87/102 liittyvé oikeuskaytianto

69. Kuten komissio on korostanut, yhteiséjen
tuomioistuin on jo soveltanut yhdistetyissé
asioissa Océano Grupo ja Salvat Editores,
asiassa Cofidis ja asiassa Mostaza Claro
annetuissa tuomioissa vahvistettua oikeus-
kéytdntod toiseen kuluttajansuojaa koskevaan
direktiiviin eli nimenomaan direktiiviin
87/102. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Rampion antamassaan tuomiossa,”
ettd direktiivid 87/102 on tulkittava siten,
ettd silld mahdollistetaan se, ettd kansallinen
tuomioistuin soveltaa viran puolesta sddn-
noksid, joilla saatetaan osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd sen 11 artiklan 2 kohta.™
Kyseisessd direktiivin 87/102 sadnnoksessa
vahvistetaan, ettd kuluttaja voi tietyin edelly-
tyksin 7 vaatia oikeuksiensa tdyttdmistd luo-
tonantajalta ja ettd jasenvaltioiden on péatet-
tévéd, misséd laagjuudessa ja milld edellytyksilla
néiden oikeuksien tdyttdmistd voidaan vaatia.

69 — Ks. edelld alaviitteessa 15 mainittu asia Mostaza Claro,
tuomion 39 kohta.

70 — Ks. edells alaviitteessi 22 mainittu asia Rampion.

71 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Rampion, tuomion
69 kohta ja tuomiolauselma.

72 — Direktiivin 87/102 11 artiklan 2 kohdassa luetellaan seuraavat
edellytykset: “jos a) kuluttaja tekee tavaran ostamista tai
palvelun saamista varten luottosopimuksen muun henkilén
kuin myyjén tai palvelun suorittajan kanssa, b) luotonantajan
sekd myyjén tai palvelun suorittajan vililld on aikaisemmin
solmittu sopimus, jonka mukaan ainoastaan tdmi luotonan-
taja myontdd kyseisen myyjan tai palvelun suorittajan
asiakkaille luottoa tavaran tai palvelun hankkimiseksi tiltd,
) edelld a alakohdassa tarkoitettu kuluttaja saa luoton taimén
aikaisemmin tehdyn sopimuksen mukaisesti, d) luottosopi-
muksessa tarkoitettuja tavaroita ei toimiteta tai palveluja ei
suoriteta lainkaan tai ne toimitetaan tai suoritetaan vain
osittain taikka niiden toimitus tai suoritus ei ole tehdyn
sopimuksen mukainen, ja e) kuluttaja on ilman menestystd
vaatinut myyjaltd tai palvelun suorittajalta oikeuksiensa
tayttdmistd.”

70. Yhteisojen tuomioistuin on selventinyt
asiassa Rampion antamansa tuomion perus-
teluissa, etté direktiivin 87/102 antamisella on
ollut kaksi tavoitetta, joita ovat yhtdalta
kulutusluottoja  koskevien  yhteismarkki-
noiden luominen ja toisaalta tallaisia luottoja
ottavien kuluttajien suojaaminen.” Direk-
tiivin 11 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on
antaa kuluttajalle luotonantajaa kohtaan tiet-
tyja oikeuksia niiden oikeuksien liséksi, jotka
hénelld yleensd on sopimuksen nojalla tatd
sekd tavaroiden myyjda tai palvelujen suo-
rittajaa kohtaan. ™ Yhteisojen tuomioistuin on
todennut, ettd tdtd tavoitetta ei voitaisi tehok-
kaasti saavuttaa, jos kuluttajalla olisi velvolli-
suus vedota itse siihen oikeuteen vaatia
oikeuksiensa tdyttdmistd, joka hénellda on
luotonantajaa kohtaan, muun muassa sen
véihdistd suuremman vaaran johdosta, ettéd
kuluttaja on tietdiméton oikeuksistaan
tai kohtaa vaikeuksia kayttdessdéan niité. 7

5. Direktiivia 93/13 ja direktiivia 87/102
koskevan oikeuskdytdnnon soveltaminen nyt
kasiteltdvadn asiaan

71. Edella mainittu oikeuskdytinté on
mielestdni sovellettavissa nyt kisiteltdvaan
asiaan, mutta viitatessa siihen sisaltyviin
periaatteisiin on varmistettava, ettd niitd
sovelletaan jarkevisti ja siten, ettd ne eivit
ole ristiriidassa direktiivin 85/577 tavoitteiden
ja nimenomaisten sddnnosten kanssa.

73 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Rampion, tuomion

59 kohta.

74 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Rampion, tuomion
64 kohta.

75 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Rampion, tuomion
65 kohta.
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72. Nyt kasiteltdvddan asiaan voidaan ennen
kaikkea soveltaa edelld mainitun oikeuskéy-
tdnnon taustalla olevaa tarkoitusta ja perus-
teluja, joiden vuoksi yhteis6jen tuomioistuin
on antanut téllaisen ratkaisun edelld mai-
nituissa tuomioissa. Yhdistetyissd asioissa
Océano Grupo ja Salvat Editores, asiassa
Cofidis, asiassa Mostaza Claro ja asiassa
Rampion annettuihin tuomioihin liittyvassé
oikeuskaytinnossd pidetddn lahtokohtana
sitd, ettd kuluttaja on myyjadn nihden
heikommassa asemassa” ja ettd on olemassa
vaara, ettd kuluttaja on tietiméton oikeuksis-
taan tai kohtaa vaikeuksia kiyttdessadn niitd. ”
Myos direktiivilla 85/577 kayttoon otettu
jdrjestelmd perustuu siihen, ettd kuluttaja on
heikompi sopimuspuoli ja ettd hénelle on
siten taattava erityinen suoja, mikéd ilmenee
erityisesti siitd vaatimuksesta, ettd kuluttajalle
on ilmoitettava kirjallisesti hdnen peruutta-
misoikeudestaan — jolloin siis oletetaan, ettd
hén ei tiedd tdstd oikeudesta, jos siitd ei ole
annettu hénelle tietoa — ja jdsenvaltioiden
velvollisuudesta saatad aiheellisista toimenpi-
teistd siltd varalta, ettd nditd tietoja ei ole
annettu.”® Néin ollen kuluttajansuojan
korkean tason tavoite on sama seki direktii-
vien 93/13 tai 87/102 ettd direktiivin 85/577
yhteydessd.” Kaikki ndmé sdddokset perus-
tuvat siis olettamukseen siitd, ettd on
olemassa vaara, ettd kuluttaja ei tiedd omia

76 — Kuluttajan heikompi asema myyjidan nahden tulee esiin esim.
edelld alaviitteessi 13 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Océano Grupo ja Salvat Editores, tuomion 25 kohta ja
alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Mostaza Claro, tuomion
26 kohta.

77 — Ks. edella alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano
Grupo ja Salvat Editores, tuomion 26 kohta; alaviitteessd 14
mainittu asia Cofidis, tuomion 33 kohta; alaviitteessi 15
mainittu asia Mostaza Claro, tuomion 28 kohta ja alaviitteessi
22 mainittu asia Rampion, tuomion 65 kohta.

78 — Yhteisojen tuomioistuin on korostanut, etti direktiivin
85/577 péitarkoituksena on suojella kuluttajaa vaaralta, joka
aiheutuu niistd olosuhteista, jotka liittyvit sopimuksen
tekemiseen muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa,
ja ettd kuluttajansuoja on kyseisessd direktiivissi toteutettu
sddtamalld peruuttamisoikeudesta; ks. edelld alaviitteessid 17
mainittu asia Heininger, tuomion 38 kohta ja asia C-350/03,
Schulte, tuomio 25.10.2005 (Kok., s. 1-9215, 66 kohta). Ks.
myos alaviitteessi 23 mainittu asia Hamilton, tuomion
32 kohta.

79 — Todettakoon, etti kuluttajansuojan korkeaa tasoa koskeva
vaatimus ilmaistaan my&s unionin perusoikeuskirjan 38 artik-
lassa (mainittu edelld alaviitteessi 5), jossa méadrdtadn, ettd
unionin politiikoissa varmistetaan kuluttajansuojan korkea
taso.
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oikeuksiaan. Tatd kuluttajan ja elinkeinon-
harjoittajan  vilistd epdyhdenvertaisuutta
voidaan tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten
ulkopuolisen tahon toiminnalla. *

73. Edelld mainittua oikeuskéytantod sovel-
lettaessa on lisdksi erotettava selvisti toisis-
taan se, mitd kansallinen tuomioistuin foteaa
viran puolesta, ja timén toteamuksen seuraus.
Kyseisen oikeuskédytdnnon olennainen seikka
on se, ettd sen mukaan kansallinen tuomiois-
tuin toteaa viran puolesta sopimusehdon
kohtuuttomaksi, eikd se, ettd silla on mahdol-
lisuus todeta, ettd kyseinen ehto ei sido
kuluttajaa; viimeksi mainittu on vain seu-
rausta siitd, ettd ehto todetaan kohtuutto-
maksi.® Kansallinen tuomioistuin soveltaa
my0s direktiivin 87/102 vaikutuksiin viran
puolesta sddnnoksis, joilla kyseisen direktiivin
11 artiklan 2 kohta on pantu tdytintoon
kansallisessa oikeusjérjestyksessd; seurauksis-
ta sdddetddn kuitenkin kansallisissa oikeus-
sddnnoissd, jotka voivat vaihdella jasenval-
tiosta toiseen. Samalla tavoin kuin viran

80 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat
Océano Grupo ja Salvat Editores, tuomion 27 kohta ja
alaviitteessd 15 mainittu asia Mostaza Claro, 26 kohta.

81 — Direktiivistd 93/13 johtuvat kohtuuttoman ehdon ottamisesta
sopimukseen aiheutuvat seuraukset ovat erilaiset kuin direk-
tiivissa 85/577 sdddetddn sen varalta, ettd kuluttajalle ei
ilmoiteta hénen oikeudestaan peruuttaa sopimus. Direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jésenvaltiot siati-
midn, ettd “elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viélisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivét sido kuluttajia — -
(kursivointi tdssd). Direktiivin 85/577 4 artiklan kolman-
nessa kohdassa sdadetddn sitd vastoin ainoastaan, ettd
“jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd niiden kansallisessa
lainsaddénnossé sdddetddn aiheellisista kuluttajansuojatoi-
menpiteistd tilanteissa, joissa tissé artiklassa mainittuja tietoja
ei ole annettu” (kursivointi tdssd). Niiden kahden eri
seurauksen vilinen ero on my®és siing, ettd direktiivin 93/13
yhteydessid kohtuuttoman sopimusehdon seuraamuksesta
sdddetddn yhteison oikeudessa, kun puolestaan silloin, jos
kuluttajalle ei ole ilmoitettu hinen peruuttamisoikeudestaan,
vaikutuksista sdddetéén kansallisessa oikeudessa.
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puolesta toteamisen ja tdmén toteamisen
seurausten vilisen eron osalta vaikuttaa
direktiivin 85/577 osalta jarkeviltd, etta
kansallinen  tuomioistuin  toteaa viran
puolesta, onko kuluttajalle ilmoitettu héinen
oikeudestaan peruuttaa sopimus.

74. On selvid, ettd tassd kohdassa tulee esiin
tillaisen toteamuksen seurauksia koskeva
kysymys. Ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin katsoo, etté tillaisessa tapauk-
sessa aiheellinen kuluttajansuojatoimenpide
on sopimuksen ehdoton mitdttdmyys, joka on
ankarampi  toimenpide kuin Espanjan
oikeuden mukainen suhteellinen mititto-
myys. On kuitenkin pohdittava sitd, onko
ehdoton mitdttomyys seurauksena siité, ettd
kuluttajalle ei ole ilmoitettu peruuttamisoi-
keudesta, direktiivin 85/577 tavoitteita
vastaava toimenpide; on siis vahvistettava —
samalla tavoin kuin suhteellisen mitdtto-
myyden osalta on menetelty — onko kansal-
lisen tuomioistuimen viran puolesta toteama
sopimuksen ehdoton mitittomyys direktiivin
4 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu
aiheellinen kuluttajansuojatoimenpide.

75. Haluaisin ehdottoman mitdttdmyyden
aiheellisuuden osalta ensinndkin rinnastaa
kuluttajan oikeuden peruuttaa sopimus ja
hinen oikeutensa paittdd ilman edelld mai-
nittuja tietoja tehdyn sopimuksen pétevyy-
destd. On otettava huomioon, ettd muualla

kuin elinkeinonharjoittajan  toimitiloissa
neuvotellun  sopimuksen  peruuttamista
koskevan oikeuden kéyttdminen riippuu
kuluttajan tahdosta. Direktiivin 85/577
5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Kuluttajalla on oikeus ® peruuttaa sitoumuk-
sensa — —.” Tamdn sddnnoksen ydin on siing,
ettd kuluttajan itsensd tehtdvdnd on paittas,
peruuttaako hidn sopimuksen vai ei. Kyseisen
direktiivin 5 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etté
kuluttaja vapautetaan kaikista peruutetun
sopimuksen mukaisista velvoitteista vain, jos
hdn on antanut peruuttamisilmoituksen
vastapuolelle. Jotta sopimus ei endi sitoisi
kuluttajaa, on niin ollen vilttdmatontd, etta
hin tekee pddtoksen ja ldhettda timén jélkeen
vastapuolelle peruuttamisilmoituksen.

76. Samalla tavoin kuin kuluttajalla on oltava
mahdollisuus kéyttdd itse peruuttamisoikeut-
taan, hénelld on oltava lisiksi mahdollisuus
paattda henkilokohtaisesti, pitddko han ilman
edelld mainittuja tietoja tehdyn sopimuksen
voimassa vai ei. On néet mahdollista, ettd hén
haluaa pitdd sopimuksen voimassa, vaikka
hinelle ei ole ilmoitettu hénen peruuttamis-
oikeudestaan. Jos sopimus todetaan mitétto-
miksi nyt kisiteltdvdssd asiassa Espanjan
oikeusséddntojen nojalla, kuluttajan on 1&hto-

82 — Kursivointi tdssd. Ks. my6s sddnnoksen timén osan muut
versiot, ranskan kielelli ”le consommateur a le droit”,
englanniksi kielelld ("the consumer shall have the right”),
saksaksi "der Verbraucher besitzt das Recht”, italiaksi "il
consumatore ha il diritto” ja espanjaksi el consumidor tendra
el derecho”.
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kohtaisesti periaatteen quod nullum est,
nullum producit effectum % mukaisesti palau-
tettava saamansa tavara myyjille, mutta
hénelld itsellddn on oikeus jo maksetun
hinnan  palautukseen.®® On  kuitenkin
mahdollista, etti siitd ei koidu etua kulutta-
jalle; saattaa péinvastoin kdydd niin, ettd
tillaisen sopimuksen mitidttomyys koituu
tyystin hédnen vahingokseen.® Koska kulut-
tajaa halutaan suojella erittdin tehokkaasti, on
ndin ollen mahdollista, ettd hinelle aiheute-
taan vahinkoa, kuten latinankielinen periaate
summum ius summa iniuria hyvin kuvaa.

77. Taman lisiksi on tarkedi ottaa huomioon,
ettd kun hyviksytddn ehdottoman mitatto-

83 — Tédmad periaate merkitsee sitd, ettd mitattomalld sopimuksella
ei ole oikeusvaikutuksia; tdmdn vahvistaa esim. Espanjan
oikeuden osalta Diez-Picazo, L. ja Gullén, A., Sistema de
derecho civil, Vol. II, 7. painos, Tecnos, Madrid, 1995, s. 109.
Todettakoon vertailun vuoksi, ettd timé periaate tunnuste-
taan my6s muiden jisenvaltioiden oikeusjirjestyksessi; ks.
esim. Ranskan oikeuden osalta edelld alaviitteessd 30 mainittu
Flour, J. ym.,, s. 297, 361 kohta; Slovenian oikeuden osalta
alaviitteessé 34 mainittu Polajnar Pavcnik, A., 86 §:4d koskeva
huomautus, s. 507.

84 — Ks. Espanjan siviililakikirjan 1.303 §. Ks. Espanjan oikeudessa
mitdttomin sopimuksen perusteella saadun tavaran palau-
tusvelvollisuudesta edelld alaviitteessé 83 mainittu Diez-
Picazo, L. ja Gullén, A, s. 111. Vastaavasta jirjestelystd
sdddetddn muiden jésenvaltioiden kansallisissa oikeusjérjes-
tyksissi; ks. esim. Saksan oikeuden osalta edella alaviitteessd
32 mainittu Larenz, K. ja Wolf, M., s. 797, 8 kohta, jossa
todetaan, ettd mikdli sopimus on mititén, on palautettava
tilanne, jossa olisi oltu, jos mitdtontd sopimusta ei olisi
koskaan tehty; ks. Ranskan oikeuden osalta edelld alaviitteessid
30 mainittu Flour, J. ym, s. 298, 362 kohta; ks. Slovenian
oikeuden osalta edelld alaviitteessi 34 mainittu Polajnar
Pavénik, A., 87 §:4d koskeva huomautus, s. 513 ja sitd
seuraavat sivut.

85 — Ajatelkaamme kotimyyntitapausta, jossa kuluttaja tekee
ennakkotilauksen tietosanakirjasarjasta ennakkotilaajille
tarjotulla alemmalla hinnalla. Kuluttaja maksaa hinnan,
mutta myyjd ei toimita tavaraa sovitussa maérdajassa, joten
kyseinen kuluttaja haastaa tdmén oikeuteen. Tuomioistuin
toteaa, ettd kuluttajalle ei ole ilmoitettu hinen oikeudestaan
peruuttaa sopimus, joten se todetaan mitattomaksi. Myyja
palauttaa kuluttajalle timén maksaman hinnan, mutta timi
haluaa joka tapauksessa hankkia tietosanakirjasarjan ja tilaa
sen uudellen, mutta korkeampaan hintaan, koska ei ole enéd
mahdollista hankkia sitd ennakkomyynnissé tarjottuun alem-
paan hintaan.
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myyden vaihtoehto, otetaan jilleen askel
direktiivid 93/13 koskevassa oikeuskaytén-
nossé piirrettyjen rajojen ulkopuolelle. Direk-
tiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa niet
sallitaan se, ettd "sopimus jad — — osapuolia
sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman
kohtuuttomia ehtoja”. Kansallinen tuomiois-
tuin toteaa siten direktiivin 93/13 osalta viran
puolesta ainoastaan, ovatko yksittéiset sopi-
musehdot kohtuuttomia, mutta sopimus
pysyy voimassa, jos sen olemassaolo on
mahdollista my6s ilman kohtuuttomiksi
todettuja ehtoja. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin pyrkii kuitenkin nyt
késiteltdavdssd asiassa toteamaan koko sopi-
muksen mitdttomaéksi, joten siiné tapauksessa
sopimukselle aiheutuvat seuraukset ovat
vakavampia kuin direktiivissd 93/13 sdddetyt.

78. Katson siis, ettd sopimuksen ehdoton
mitdttomyys, jonka kansallinen tuomioistuin
toteaa viran puolesta, jos kuluttajalle ei ole
ilmoitettu hdnen purkamisoikeudestaan, ei
ole direktiivin 85/577 4 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettu aiheellinen
toimenpide.

79. Nédin ollen madriteltdessd seurauksia,
joita aiheutuu siit4, etté kansallinen tuomiois-
tuin toteaa, ettd kuluttajalle ei ole annettu
tietoja peruuttamisoikeudesta, on valttama-
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tontd tutkia teleologisen tulkinnan avulla
vaihtoehtoa, joka vastaisi paremmin direk-
tiivin 85/577 tavoitetta.

80. Direktiivin 85/577 tavoite voidaan
mielestdni saavuttaa paremmin madraamalla
siitd, ettd kun kansallinen tuomioistuin toteaa
viran puolesta, ettd kuluttajalle ei ole ilmoi-
tettu hénelle kuuluvasta peruuttamisoikeu-
desta, se ilmoittaa tille kuluttajalle kansalli-
sessa oikeudessa hdnelle téillaisten tilanteiden
varalta annetuista oikeuksista. Télla tavoin
yhtddlta taataan asianmukainen kuluttajan-
suoja ja toisaalta annetaan kuluttajalle
mahdollisuus paattad henkilokohtaisesti yksi-
tyisoikeudessa  sovellettavan autonomian
periaatteen perusteella,® pitddko hén sopi-
muksen voimassa, jos héinelle ei ole ilmoitettu
peruuttamisoikeudesta.

86 — Ks. esim. Basedow, ]., "Die Europiische Union zwischen
Marktfreiheit und Uberregulierung — Das Schicksal der
Vertragsfreiheit”, Bitburger Gespriche Jahrbuch 2008/I,
Beck, Miinchen, 2009, s. 86, joka korostaa, ettd sopimusva-
paus on téirkein yksityisoikeuden autonomian ilmaisu. Ks.
yksityisoikeuden autonomian osalta vertailun vuoksi Saksan
oikeuskirjallisuudessa edelld alaviitteessé 32 mainittu Larenz,
K. ja Wolf, M., s. 2, 2 kohta; Itdvallan oikeuskirjallisuudessa
Koziol, H. ja Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band I Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht,
11. painos, Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung,
Wien, 2000, s. 84; Espanjan oikeuskirjallisuudessa Diez-
Picazo, L. ja Gullén, A., Sistema de derecho civil, Vol. I,
10. painos, Tecnos, Madrid, 2002, s. 369 ja sitd seuraavat sivut,
erityisesti s. 375; ks. Ranskan oikeuskirjallisuudessa Aubert,
J.-L.ja Savaux, E., Les obligations. 1. Acte juridique, 12. painos,
Paris, 2006, s. 72, 99 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

81. Sellaisella ratkaisulla, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin ilmoittaa kulutta-
jalle hénelle kansallisessa oikeudessa anne-
tuista oikeuksista, noudatetaan myo6s direk-
tiivin 85/577 4 artiklan kolmannessa kohdassa
taattua jasenvaltioiden oikeutta valita itsenéi-
sesti aiheelliset toimenpiteet siltd varalta, ettd
kuluttajalle ei ole ilmoitettu hénen oikeudes-
taan peruuttaa sopimus. Jos kansallisen
tuomioistuimen annettaisiin todeta ilman
tillaisten tietojen antamista tehty sopimus
viran puolesta mitdttomiksi, jasenvaltioilta
evittdisiin harkintavalta, joka niille on annettu
direktiivissd téllaisen virheen rasittamien
sopimusten seurausten osalta. Vertaileva
tarkastelu néet osoittaa, ettd jasenvaltiot ovat
pannessaan direktiivin 85/577 4 artiklan
kolmannen kohdan téytdnt6on todellisuu-
dessa valinneet toisistaan melko paljon poik-
keavia toimenpiteitd siltd varalta, ettd kulut-
tajalle ei ole ilmoitettu hédnen peruuttamisoi-
keudestaan. Toimenpidevalikoima voidaan
tiivistetysti jakaa kahteen ryhméén; mainitta-
koon esimerkkeind — ilman etté tdma vaikut-
taisi kysymykseen siitd, onko direktiivin
85/577 sdannokset pantu kansallisilla taytén-
toonpanotoimilla asianmukaisesti tdytantoon
— seuraavassa joidenkin jdsenvaltioiden
omaksumia ratkaisuja.

82. Ensimmdiseen ryhmédn kuuluvat maat,
joiden kansallisessa oikeudessa sdddetdan
seurauksena siitd, ettd kuluttajalle ei ole
ilmoitettu  peruuttamisoikeudesta,  sopi-
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muksen mitittdmyydestd (esim. Belgia,®
Luxemburg,®* Alankomaat® ja Espanja®)
sdddetddn, ettd sopimus ei sido kuluttajaa
(esim. Suomi ') taikka saddetddn siit4, ettd sen
taytantoonpanoon ei voida vedota kuluttajaa
vastaan (esim. Irlanti® ja Yhdistynyt kunin-
gaskunta ). Toiseen ryhméén kuuluvat maat,
joissa sopimuksen peruuttamista koskevaa
méirdaikaa pidennetédn silld perusteella, et-

87 — Ks. Belgian osalta kaupankayntié koskevista kiytannoisti seka
tietojen antamisesta kuluttajalle ja kuluttajansuojasta annetun
lain (loi du 14/7/1991 sur les pratiques du commerce et sur
I'information et la protection du consommateur) 88 §:n
kolmas momentti, jossa sdddetddn, etti siité, ettd kuluttajalle
ei ole annettu tietoa, seuraa sopimuksen mitdttomyys.
Todettakoon, etti laissa ei tdsmennetd, onko kyseessd
suhteellinen vai ehdoton mitittdmyys, eikd Belgian tuomiois-
tuinten keskenkéan vallitse tilta osin yksimielisyyttd; ks. esim.
Hof van Beroep te Antwerpenin 31.10.2005 antama tuomio
(Rechtskundig Weekblad 2007-08, nro 22, 26.1.2008), jossa
kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kyseessi on ehdoton
mitidttomyys, sekd Hof van Beroep te Gentin 21.2.2007
antama tuomio (Jaarboek Handelspraktijken & Mededinging
2007, s. 369), jossa tuomioistuin puoltaa suhteellista mitatto-
myytta.

88 — Ks. Luxemburgin osalta kotimyynnisté, kaupustelusta, tava-
roiden esittelyst ja tilausten hankkimisesta annetun lain (Loi
du 16 juillet 1987 concernant le colportage, la vente
ambulante, I'étalage de marchandises et la sollicitation de
commandes) 10 §:n neljis momentti, jossa saddetdédn sopi-
muksen mitittomyydestd ja kuluttajan velvollisuudesta
vedota mitdttomyyteen, jos hinelle ei ole ilmoitettu hanen
oikeudestaan peruuttaa sopimus.

89 — Ks. Alankomaiden kotimyyntilain (Colportagewet) 24 §:n 1
momentti, jossa sdddetddn, ettd se, ettd kuluttajalle ei ole
ilmoitettu peruuttamisoikeudesta, aiheuttaa sopimuksen
mitittomyyden. Yleisen mitattdmyyttd ja pétemattomyyttd
koskevan Alankomaiden oikeuden alajaon kannalta kyseessi
on tissd tapauksessa mitdttomyys, jonka tuomioistuin toteaa
viran puolesta; ks. Hartkamp, A. S., Verbintenissenrecht, 2 osa,
12. painos, Kluwer, Deventer, 2005, s. 484, 459 kohta.

90 — Kuten timin ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa todetaan,
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyistd
sopimuksista annetun lain (Ley 26/1991, de 21 de noviembre,
sobre contratos celebrados fuera de los establecimientos
mercantile) 4 §:std seuraa, ettd sopimus, joka on tehty, tai
tarjous, joka on annettu, voidaan todeta mitdttoméksi
kuluttajan vaatimuksesta, jos velvollisuutta ilmoittaa kulutta-
jalle hinen peruuttamisoikeudestaan ei ole noudatettu.

91 — Ks. Suomen osalta kuluttajansuojalain 38/1978 6 luvun 20 §,
jossa sdddetddn, ettd sopimus ei sido kuluttajaa, mutta héinen
on vedottava sopimuksen sitomattomuuteen.

92 — Ks. Irlannin osalta muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa neuvoteltujen  sopimusten  peruuttamista
koskevan vuoden 1989 lain (European Communities (Cancel-
lation of Contracts negotiated away from business premises)
Regulations, 1989) 4 §:n 1 momentin b kohta, jossa sdddetidn
niin ikdén, ettd kuluttajalta ei voida vaatia sopimuksen
taytdntdonpanoa ("the contract shall not be enforceable”),
jos hidnelle ei ole ilmoitettu hianen peruuttamisoikeudestaan.

93 — Yhdistyneessi kuningaskunnassa sovelletaan kuluttajan
kotona tai tydpaikalla jne. tehtyjen sopimusten peruuttami-
sesta vuonna 2008 annetun asetuksen (The Cancellation of
Contracts made in a Consumer’s Home or Place of Work etc.
Regulations 2008) 7 §:n 6 momenttia, jossa sdddetddn, ettd
kuluttajalta ei voida vaatia sopimuksen taytintoonpanoa ("the
contract shall not be enforceable”), jos hinelle ei ole ilmoitettu
hénen peruuttamisoikeudestaan.
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td kuluttajalle ei ole ilmoitettu peruuttamis-
oikeudesta® (esim. Itdvalta,®® Tsekin tasa-
valta,® Italia,®” Saksa® ja Slovenia®). Mai-
nittakoon lisdksi, ettd joissakin valtioissa sda
detéddn tietojen antamatta jattimisestd maa-
rittdvien padseuraamusten — esimerkiksi so-
pimuksen mitidttomyyden tai peruuttamista
koskevan médrdajan pidentdmisen — lisdksi
sakkoseuraamuksesta (Belgia!® ja Italia'®).
Todettakoon vield, ettd de lege ferenda tamé

94 — En kisittele tassd vaiheessa sitd kysymystd, ovatko oikeus-
sddnnot, joissa vahvistetaan kuitenkin ajallinen rajoitus, jonka
madrdaika on pidempi, edelld alaviitteessi 17 mainitussa
asiassa Heininger annetun yhteiséjen tuomioistuimen
tuomion mukaisia.

95 — Ks. Itdvallan kuluttajansuojalain (Konsumentenschutzgesetz)
5 §:n 3 momentti, jonka mukaan méairdaika sopimuksen
peruuttamiselle alkaa kulua silloin, kun kuluttaja saa tietdd
peruuttamisoikeudestaan.

96 — Ks. Tsekin tasavallan oikeudessa Obciansky zdkonnik —
Zakon ¢. 40/1964 -nimisen lain 57 §:n 3 momentti, jonka
perusteella kuluttaja voi peruuttaa sopimuksen yhden vuoden
kuluessa sopimuksen tekemisest, jos hinelle ei ole ilmoitettu
hinen peruuttamisoikeudestaan.

97 — Ks. Italian osalta kuluttajansuojalain (Codice del consumo)
65 §:n kolmas momentti, jonka nojalla silloin, jos kuluttajalle
ei ole ilmoitettu hénen peruuttami eudestaan, oikeuden
kayttimisen méédrdaika on 60 piivdd, joka alkaa kulua
tavaroiden osalta siitd péivistd, jona kuluttaja vastaanottaa
ne, ja palvelujen osalta siitd paivastd, jona sopimus on tehty.

98 — Ks. Saksan siviililakikirjan (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)
355 §:n 3 momentti, jonka nojalla kuluttajan oikeuteen
peruuttaa sopimus ei sovelleta vanhentumisaikaa siind
tapauksessa, ettd hinelle ei ole ilmoitettu tistd oikeudesta
sdant6jenmukaisesti.

99 — Ks. Slovenian Zakon o varstvu potro$nikov -nimisen lain
43 ¢ §:n 4 momentti, jonka nojalla silloin, jos tietoa ei ole
annettu, sopimuksen peruuttamisen maddraaika on kolme
kuukautta. Kyseisen lain 43 ¢ §:ssd saddetdin todellisuudessa
etdsopimusten peruuttamisesta, mutta sitd sovelletaan
kyseisen lain 46 ¢ §:n 4 momentin nojalla soveltuvin osin
muualla kuin elinkeinonharjoittajien toimitiloissa neuvotel-
tuihin sopimuksiin.

100 — Belgiassa kaupankéyntia koskevista kaytdnnoistd seka
tietojen antamisesta kuluttajalle ja kuluttajansuojasta anne-
tussa laissa (Loi du 14/7/1991 sur les pratiques du commerce
et sur linformation et la protection du consommateur)
102 §:n 7 momentissa saddetdédn sakkorangaistuksesta
silloin, jos tillaisia tietoja ei ole annettu.

101 - Hallinnollista sakkoseuraamusta koskeva sddnnos sisiltyy
Italian kulutuslain (Codice del consumo italiano) 62 §:dén.
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kysymys ratkaistaan ehkd yhdenmukaisesti
kuluttajien oikeuksia koskevalla direktiivillg,
joka on télld hetkelld viela ehdotusvaiheessa '
ja jossa sdadettdisiin siité, ettd jos elinkeinon-
harjoittaja ei ole antanut kuluttajalle tietoja
peruuttamisoikeudesta, peruuttamisen méa-
rdaika padttyy kolmen kuukauden kuluttua
siitd, kun elinkeinonharjoittaja on kokonaan
suorittanut sopimukseen perustuvat velvoit-
teensa. '

83. On vield selvitettivéd, kuuluvatko direk-
tiivin 85/577 sadnnokset oikeusjdrjestyksen
perusteisiin. Yhteisdjen tuomioistuin on jo
implisiittisesti maédritellyt asiassa Mostaza
Claro antamassaan tuomiossa'® direktiivin
93/13 sddnnosten kuuluvan oikeusjarjes-
tyksen perusteisiin,'® ja tuonut samaan
aikaan tédssd vaiheessa esiin sen, ettd direk-
tiivin 6 artiklan 1 kohta on pakottava oikeus-
sdédntd. Myos direktiivista 85/577 voidaan
todeta, ettd sen 4 artikla — jossa myyjalle
asetetaan velvoite ilmoittaa kuluttajalle kirjal-
lisesti hdnen oikeudestaan peruuttaa sopimus

102 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kuluttajien oikeuksista (KOM(2008) 614 lopullinen). Direk-
tiivilld on tarkoitus korvata direktiivit 85/577 ja 93/13 seka
kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY (EYVL
L 144, s. 19) ja kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid
takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY
(EYVL L 171, 5. 12). Ks. em. ehdotus Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi kuluttajien oikeuksista (KOM
(2008) 614 lopullinen), 47 artikla, ja kyseisen ehdotuksen
perustelut (s. 3).

103 — Ks. edelld alaviitteessi 102 mainittu ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajien oikeuk-
sista, 13 artikla.

104 — Ks. edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Mostaza Claro,
tuomion 35-38 kohta.

105 - Ks. vastaavasti my6s Jordans, R., "Anmerkung zu EuGH Rs.
C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen Centro Mévil
Milenium SL”, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht,
nro 1/2007, s. 50; Courbe, P., Briére, C., Dionisi-Peyrusse,
A, Jault-Seseke, F. ja Legros, C., "Clause compromissoire et
réglementation des clauses abusives: CJCE, 26 octobre
2006”, Petites affiches, nro 152/2007, s. 14; Poissonnier, G.
ja Tricoit, J.-P., "La CJCE confirme sa volonté de voir le juge
national mettre en oeuvre le droit communautaire de la
consommation”, Petites affiches, nro 189/2007, s. 15.

— on pakottava oikeussddnto, jolla pyritddn
korvaamaan sopimuksen toisen osapuolen
heikomman aseman takia ndenndinen sopi-
muspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
tasapaino todellisella tasapainolla. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo korostanut
asiassa  Mostaza  Claro  antamassaan
tuomiossa direktiivin 93/13 osalta, voidaan
todeta my0s direktiivin 85/577 osalta, ettd
koska silla pyritdén lujittamaan kuluttajan-
suojaa, se on EY 3 artiklan 1 kohdan t alakoh-
dassa tarkoitettu toimi, joka on vilttdimaton
yhteisolle annettujen tehtdvien tayttamiseksi
ja erityisesti elintason ja eldménlaadun pa-
rantamiseksi yhteisgssd. 1

84. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei yhtyisi
edellisessé kohdassa esitettyihin oikeusjérjes-
tyksen perusteita koskeviin perusteluihin, on
todettava, ettd se ei viitannut yhdistetyissia
asioissa Océano Grupo ja Salvat Editores ja
asiassa Cofidis antamissaan tuomioissa
oikeusjarjestyksen perusteisiin perustellak-
seen sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet
voivat toteuttaa toimenpiteitd viran puolesta,
vaan ainoastaan tehokkaaseen kuluttajansuo-
jaan, joka voidaan saavuttaa ainoastaan anta-
malla kansallisille tuomioistuimille toimivalta
toimia viran puolesta, kun otetaan huomioon
se vaara, ettd kuluttaja ei tunne omia oikeuk-
siaan.'” My0s nyt kasiteltdvissd asiassa on
ilman muuta taattava tehokas kuluttajan-

106 — Vrt. edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Mostaza Claro,
tuomion 37 kohta.

107 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Océano
Grupo ja Salvat Editores, tuomion 26 kohta, ja alaviitteessid
14 mainittu asia Cofidis, tuomion 33 kohta. Titi korostaa
myds julkisasiamies Mengozzi edelli alaviitteessd 22 maini-
tussa asiassa Rampion, 29.3.2007 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa (61 kohta).
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suoja, joten tdmé seikka voi mielestdni olla
riittdvd perustelu tuomioistuimen toimimi-
selle viran puolesta, ilman ettd on tarpeen
turvautua  oikeusjérjestyksen  perusteita
koskeviin perusteluihin.

85. Mielestdni ratkaisu, jonka mukaan sen
jilkeen, kun kansallinen tuomioistuin on
todennut viran puolesta, ettd kuluttajalle ei
ole ilmoitettu hidnen peruuttamisoikeudes-
taan, se ilmoittaa télle hénen oikeuksistaan, ei
ole ristiriidassa myoskddn  yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Hamilton antamas-
saan tuomiossa esittimien toteamusten
kanssa.'® Yhteisojen tuomioistuin korosti
kyseisessd tuomiossa — jonka kohteena oli se
kysymys, onko oikeussadnto, jonka nojalla
kuluttajan  peruuttamisoikeus = sammuu
kuukauden kuluessa siitd, kun sopimuksesta
johtuvat velvoitteet on pantu molempien
osapuolten taholta kaikilta osin tdytdntoon,
aiheellinen toimenpide kuluttajien suojaami-
seksi — ettd direktiivin 85/577 4 artiklan
kolmannessa kohdassa kaytetty késite "aiheel-
linen” osoittaa, ettd siind tarkoitettujen
toimenpiteiden tarkoituksena ei ole ehdoton
kuluttajansuoja, ' mink4 liséksi se totesi, ettd
sekd tdmin direktiivin yleisestd rakenteesta
ettd sen useiden sddnndsten sanamuodosta
ilmenee, ettd mainitulle suojalle asetetaan
tiettyjd rajoituksia.'® On kuitenkin otettava

108 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Hamilton.

109 — Edelld alaviitteessa 23 mainittu asia Hamilton, tuomion
39 kohta. Tété korostetaan myés oikeuskirjallisuudessa; ks.
esim. Mankowski, P. ”Die gemeinschaftsrechtliche
Kontrolle von Erléschenstatbestinden fir verbrau-
cherschiitzende Widerrufsrechte”, Juristenzeitung,
nro 23/2008, s. 1143.

110 — Ks. edelli alaviitteessd 23 mainittu asia Hamilton, tuomion
40 kohta.
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huomioon, ettd ndmé rajoitukset koskivat
erityistd tosiasiallista tilannetta, joka oli
kyseessd edelld mainitussa asiassa, jossa
molemmat osapuolet olivat téyttdneet sopi-
muksesta johtuneet velvoitteet kaikilta
osin. '

86. Pidasian tosiseikkojen kuvauksesta, sel-
laisena kuin ennakkoratkaisupyynnén esit-
tdnyt tuomioistuin sen esittdd, ilmenee
kuitenkin, ettd sopimusvelvoitteita ei ole
vield tdytetty kaikilta osin. Hankittu tavara
on toimitettu kuluttajalle ja hankintahinnasta,
joka on yhteensd 1909 euroa, on suoritettu
47,48 euroa eli hyvin pieni osuus. Myyjd on
pannut oikeudenkaynnin vireille kuluttajaa
vastaan silld perusteella, ettd timéd ei ole
tdyttianyt velvoitteitaan. Néin ollen nyt kisi-
teltdvissd asiassa ei kyseenalaisteta yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Hamilton antamas-
saan tuomiossa kuluttajansuojalle asettamia
rajoituksia, koska molemmat osapuolet eivit
ole panneet sopimuksesta johtuvia velvoitteita
kaikilta osin téytantoon.

111 - Tatd korostavat oikeuskirjallisuudessa esim. Kroll, K,
"Vertragserfilllung als zeitliche Grenze des verbrau-
cherschiitzenden ~ Widerrufsrechts”, Neue Juristische
Wochenschrift, nro 28/2008, s. 2000. Ks. vastaavasti myos
Edelmann, H., ”"EuGH: Kein grenzenloser Verbrau-
cherschutz”, Betriebs-Berater, nro 19/2008, s. 970;
Raynouard, A., "CJCE, 10 avril 2008, C-412/06, Annelore
Hamilton c¢/Volksbank Filder eG”, Revue de jurisprudence
commerciale, nro 4/2008, s. 305. Lisattikoon, ettd yhteisojen
tuomioistuin on korostanut asiassa Hamilton antamassaan
tuomiossa, ettd direktiivin 85/577 johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen viittaus “sopimuksen aiheuttamiin
velvoitteisiin” osoittaa, ettd kuluttaja voi peruuttaa tillaisen
sopimuksen sen voimassaoloaikana (edelld alaviitteessa 23
mainittu asia Hamilton, tuomion 41 kohta, kursivointi tissd)
— tietenkin silli edellytykselld, ettd hénelle ei ole ilmoitettu
hénen peruuttamisoikeudestaan. T#lld ei mitenkaén rajoiteta
kuluttajansuojaa niin kauan kuin sopimuksesta johtuvia
velvoitteita ei ole vield taytetty.
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6. Toimiminen viran puolesta mahdollisuu-
tena tai velvollisuutena

87. Vaikka kansallisen tuomioistuimen esit-
tamalla kysymykselld ei pyritd selvittdmaén,
onko silld direktiivin 85/577 4 artiklan nojalla
velvollisuus toimia viran puolesta, jos kulut-
tajalle ei ole ilmoitettu hdnen peruuttamisoi-
keudestaan, vai sallitaanko kyseisessd sdén-
noksessi tillainen toimiminen, on valttama-
tontd selventdd, onko kansallisella tuomiois-
tuimella nyt kisiteltivissd asiassa mahdolli-
suus vai velvollisuus toimia viran puolesta.
Tdmé on erityisen tdrkedd sen vuoksi, ettd
komissio esittdd viitteen, jonka mukaan
kansallisilla tuomioistuimilla on nyt késitel-
tavan kaltaisessa tilanteessa velvollisuus
toimia viran puolesta, kun puolestaan
Itdvallan hallitus vaittas, ettd tallaista velvolli-
suutta ei ole olemassa. '

88. Korostettakoon, ettd kansallisen tuomio-
istuimen esittdmd kysymys on ymmaérrettava
Espanjan oikeusjirjestyksen asiayhteydessi.
Espanjan oikeudessa ei néet anneta ennakko-
ratkaisupyynnén esittidneelle tuomioistui-
melle nyt késiteltdvan kaltaisessa tilanteessa
tilaisuutta toimia viran puolesta, mistd syystd
kyseinen tuomioistuin tiedustelee, sallitaanko
tdllainen toimiminen viran puolesta yhteison

112 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

113 — Itivallan hallitus viittdd tarkemmin sanoen, etti direktiivin
85/577 4 artiklassa ei velvoiteta kansallisia tuomioistuimia
toimimaan viran puolesta. Ks. timén ratkaisuehdotuksen
27 kohta.

oikeuden nojalla. ''* Ennakkoratkaisupyynnon
sanamuodosta  ilmenee  todellisuudessa
selvésti, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii
loytdmadan yhteison oikeudesta oikeudellisen
perustan viran puolesta tapahtuvalle toimi-
miselleen.

89. Korostettakoon lisdksi vertailun vuoksi,
ettd yhteisojen tuomioistuin totesi yhdiste-
tyissd asioissa Océano Grupo ja Salvat
Editores antamassaan tuomiossa '** direktiivin
93/13 osalta, ettd kansallinen tuomioistuin voi
viran puolesta arvioida kasiteltiviakseen
saatetun sopimusehdon kohtuuttomuutta.
Samoin yhteisdjen tuomioistuin puhui
asiassa Cofidis antamassaan tuomiossa
kansallisen tuomioistuimen mahdollisuu-
desta'® tehdd tillainen arviointi viran
puolesta. Tamin jélkeen yhteisdjen tuomiois-

114 — Tissd mielessi on mahdollista ymmartad myds tuomiois-
tuimen esittiméd ennakkoratkaisukysymys ja yhteisojen
tuomioistuimen sithen antama vastaus edelld alaviitteessa
13 mainituissa yhdistetyissd asioissa Océano Grupo ja Salvat
Editores annetussa tuomiossa. Ks. vastaavasti Van Huffel, M.,
"La condition procédurale des régles de protection des
consommateurs: les enseignements des arréts Océano,
Heininger et Cofidis de la Cour de justice”, Revue européenne
de droit de la consommation, nro 2/2003, s. 94.

115 — Témai ilmenee useimmista edelld alaviitteessd 13 mainituissa
yhdistetyissd asioissa Océano Grupo ja Salvat Editores
annetun tuomion tuomiolauselman 1 kohdan kieliversioista.
Ks. esim. ranskankielinen (”le juge national puisse apprécier
d’office”), englanninkielinen (“the national court being able
to determine of its own motion”), saksankielinen (”das
nationale Gericht von Amts wegen priifen kann”), italian-
kielinen (il giudice nazionale — — possa valutare d'ufficio”),
espanjankielinen ("el Juez nacional pueda apreciar de
oficio”), portugalinkielinen ("o juiz nacional possa apreciar
oficiosamente”) ja hollanninkielinen versio ("dat de nationale
rechter — — ambtshalve kan toetsen”).

116 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Cofidis (tuomion 32,
33 ja 35 kohta). Joissakin niiden kohtien kieliversioissa
kaytetddn kahta eri ilmaisua; timd pétee ranskankieliseen
("faculté” ja "pouvoir”), italiankieliseen ("facolta” ja "potere”)
ja portugalinkieliseen (“faculdade” ja “poder”) versioon.
Muissa kiytetddn sitd vastoin samaa ilmaisua; ks. esim.
englanninkielinen ("power”), saksankielinen ("Befugnis”),
espanjankielinen  ("facultad”)  ja  hollanninkielinen
("bevoegdheid”) versio.
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tuin otti askelen pidemmalle asiassa Mostaza
Claro antamassaan tuomiossa, jossa se totesi,
ettd kansallisella tuomioistuimella on velvol-
lisuus viran puolesta tutkia sopimusehdon
kohtuuttomuus. 7

90. Myos nyt kisiteltdvéssd asiassa kansalli-
sella tuomioistuimella on mielesténi velvolli-
suus toimia viran puolesta, koska ainoastaan
siten on mahdollista taata direktiivilld 85/577
tavoiteltu tehokas kuluttajansuoja. ™ Jos
téllainen arviointi jétettdisiin kansallisten
tuomioistuinten harkintavaltaan, ei olisi
selvédd, milld perusteilla tuomioistuimet toimi-
sivat viran puolesta joissain tapauksissa mutta
pidattaytyisiviat toimimasta toisissa tapauk-
sissa. Kansallisten tuomioistuinten velvolli-
suus toimia viran puolesta on tirkedd myos
sen vuoksi, ettd téllaisella jarjestelmalliselld
toiminnalla on ehkdisevd vaikutus, koska se
estdd sitd, ettd myyjit eiviat anna kuluttajalle
tietoa hdnen oikeudestaan  peruuttaa
sopimus. '

117 — Todettakoon téssd yhteydessd, ettd vain joissakin edelld
alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Mostaza Claro annetun
tuomion tuomiolauselman kieliversioissa kdytetddn nimen-
omaisesti imperatiivimuotoa — ks. esim. englanninkielinen
("must determine whether the arbitration agreement is
void”) tai sloveeninkielinen ("mora — — presojati ni¢nost
arbitra Z nega dogovora”) versio — kun muissa puolestaan
kéytetddn kyseisen tuomion tuomiolauselmassa indikatiivia
— tdmd pitee ranskankieliseen (“apprécie la nullité de la
convention d’arbitrage”) ja saksankieliseen ("die Nichtigkeit
der Schiedsvereinbarung priift”) versioon. Viran puolesta
tehtdvad tutkimusta koskeva velvoite ilmenee kuitenkin
selvisti kyseisen tuomion 38 kohdasta useissa kieliversioissa:
ranskaksi ("soit tenu dapprécier doffice”), englanniksi
("being required to assess of its own motion”), saksaksi
("von Amts wegen — — priifen muss”), italiaksi ("sia tenuto a
valutare d’ufficio”), espanjaksi ("deba apreciar de oficio”),
portugaliksi ("deva apreciar oficiosamente”), sloveeniksi
("dol Z nost — —, da po uradni dol Z nosti presoja”) ja
hollanniksi ("ambtshalve dient te beoordelen”).

118 — Vertailua direktiiviin 93/13 korostaa edelli alaviitteessd 114
mainitussa teoksessaan Van Hulffel, s. 97.

119 — Ks. edell alaviitteessd 114 mainittu teos Van Huffel, tuomion
77 kohta.
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91. Kansallisilla tuomioistuimilla on siis
mielestini  velvollisuus eikd ainoastaan
mahdollisuus selvittdd viran puolesta, onko
kuluttajalle ilmoitettu hénen oikeudestaan
peruuttaa sopimus, ja mikéli ei ole ilmoitettu,
ilmoittaa hanelle kansallisessa oikeudessa
tallaisen tilanteen varalta annetut oikeudet.

C Pddtelmd

92. Edelld esitetyn perusteella katson, etté
esitetty ennakkoratkaisukysymys on ratkais-
tava siten, ettd EY 153 artiklaa, luettuna
yhdessé EY 3 artiklan 1 kohdan t alakohdan
ja  direktiivin  85/577 4  artiklan
kolmannen kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd siind ei pddasian kohteena olevan
kaltaisessa tilanteessa sallita sitd, ettd kansal-
linen tuomioistuin toteaa viran puolesta
sopimuksen mitdttoméksi, jos kuluttaja ei
ole vedonnut mitittomyyteen kyseisessé
tuomioistuimessa oikeudenkéynnin aikana;
kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
selvitettdvéd viran puolesta, onko kuluttajalle
ilmoitettu hdnen oikeudestaan peruuttaa
sopimus, ja mikili ei ole, ilmoitettava hidnelle
oikeudet, jotka hénelle annetaan kansallisessa
oikeudessa tdllaisten tilanteiden varalta.
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VII Ratkaisuehdotus

93. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee
Audiencia Provincial de Salamancan esittdiman ennakkoratkaisukysymyksen seuraa-
vasti:

EY 153 artiklaa, luettuna yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan t alakohdan ja muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajan-
suojasta 20.12.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY 4 artiklan
kolmannen kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei padasian kohteena olevan
kaltaisessa tilanteessa sallita sitd, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa viran puolesta
sopimuksen mitattoméksi, jos kuluttaja ei ole vedonnut mitittomyyteen kyseisessd
tuomioistuimessa oikeudenkéynnin aikana; kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
selvitettdvd viran puolesta, onko kuluttajalle ilmoitettu hénen oikeudestaan peruuttaa
sopimus, ja mikdli ei ole, ilmoitettava hénelle oikeudet, jotka hénelle annetaan
kansallisessa oikeudessa tillaisten tilanteiden varalta.
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