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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 5. marts 1991 *

Hy. afdelingsformand,
De bherrer dommere,

1. Sagsogeren, det portugisiske selskab
Estabelecimentos Isidoro M. Oliveira (her-
efter benavnt »Oliveira«), har under denne
sag nedlagt pastand om annullation af to
beslutninger, som Kommissionen vedtog
den 27. juni 1989, og hvorved udgifter pa
63 450 244 ESC og 23713 486 ESC vedre-
rende gennemforelsen af Den Europziske
Socialfonds projekt nr. 870708/P1, hhv.
nr. 870708/P3, ikke fandtes tilskudsberetti-
gede.

2. Denne péstand — der pa flere punkter
svarer til den, som Interhotel har nedlagt i
sag C-291/89 — vedrerer ogsi tilskud fra
Den Europziske Socialfond, som er oprettet
i henhold til E@F-Traktatens artikel 123.
For s vidt angdr fondens opgaver og frem-
gangsmiden for opnielse af tilskud fra
denne, henviser jeg til mine bemzrkninger i
nzvnte sag vedrerende de vasentligste be-
stemmelser i Radets afgerelse 83/516/EQF
af 17. oktober 1983 og i Radets forordning
(EQF) nr. 2950/83 af samme dato om gen-
nemforelse af denne afgerelse (herefter be-
nzvnt »forordningenc) !,

3. Jeg skal forst gennemga behandlingen af
sagsegerens ansegninger.

*# Originalsprog: fransk.

1 — Punke 2 og 3 i mit forslag af d. d. i sag C-291/89, Sml. I,
s. 2257, s. 2264.
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4. Oliveira rettede henvendelse til Departa-
mento para os Assuntos do Fundo Social
Europeu (Departementet for Anliggender
vedrerende Den Europziske Socialfond,
herefter benzvnt »DAFSE«) i Lissabon, der
er fondens kontaktled. DAFSE indgav pi
Den Portugisiske Republiks vegne og for
sagsegeren to ansegninger om tilskud fra
fonden for regnskabsiret 1987. Den ene an-
segning vedrerte uddannelse af personer
under 25 &r, den anden uddannelse af per-
soner over 25 4r (herefter benzvnt »unge«,
hhv. »voksne«). Projektet for unge blev god-
kendt ved Kommissionens beslutning af 30.
april 19872 med en mindre neds=ttelse, der
vedrerte en begransning af antallet af delta-
gere. Projektet for voksne blev kun god-
kendt delvis, idet en del af udgifterne blev
afslaet3. Oliveira blev orienteret om de be-
vilgede belgb*.

5. DAFSE meddelte herefter ved cirkul-
areskrivelse af 8. juni 1987 alle de berarte
virksomheder5, at Kommissionen ville ned-
sette varigheden af den praktiske uddan-
nelse for personer under 25 4r, siledes at
denne ikke oversteg varigheden af den teo-
retiske uddannelse.

6. Oliveira rettede sig ikke efter bestemmel-
serne 1 cirkulereskrivelsen, idet selskabet
har anfert, at kurserne allerede var pébe-
gyndt ved modtagelsen af skrivelsen. Kom-

2 — Bilag IV til svarskriftet.

3 — Samme sted.

4 — Dokument nr. 1 og 2 i bilag II til stzzvningen.
5 — Bilag V til svarskriftet og bilag I til replikken.
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missionen fandt imidlertid ved behandlingen
af anmodningen om udbetaling af saldobe-
lgb, at en vasentlig del af udgifterne vedre-
rende uddannelsen af unge ikke var tuil-
skudsberettigede, idet bestemmelsen om, at
den teoretiske og praktiske uddannelse skal
have samme omfang, ikke var overholds,
hvortil kom, at visse enhedsomkostninger
var »uforklarligt heje«. For si vidt angir
projektet vedrarende uddannelse af voksne,
hvor cirkulzreskrivelsen ikke fandt anven-
delse, anforte Kommissionen, at en del af
udgifterne ikke var tlskudsberettiget, idet
enhedsomkostningerne ligeledes var ufor-
klarligt hoje.

7. Sagsegeren har ul stette for sin pastand
fremfort fire anbringender, nemlig at der fo-
religger tilsideszeuelse af vasentlige form-
forskrifter, at almindelige retsgrundstnin-
ger er tlsidesat, at selskabets velerhvervede
rettigheder er blevet krenket, og at de an-
fegiede beslutninger ikke er tilstrazkkeligt
begrundet.

8. Oliveira har med hensyn til det farste an-
bringende anfort, at de anfegtede beslutnin-
ger er i strid med forordningens artikel 6,
stk. 1, der bestemmer, at »Safremt tilskud-
det fra fonden ikke anvendes pi de i god-
kendelsesbeslutningen fastsatte betingelser,
kan Kommissionen suspendere, nedstte el-
ler lade tilskuddet bortfalde efer at have gi-
vet den pdgeldende medlemsstat lejlighed til
at fremkomme med sine bemerkninger«s,

9. Denne regel medforer ifelge sagsogeren,
at Kommissionen er forpligtet til at here
medlemsstaten, inden der treffes en beslut-
ning, siledes at Kommissionen kan foretage
en tilbundsgiende undersegelse af sagen’.
Kommissionen har hertil anfert, at bestem-
melsen ikke indeholder swrlige formforskrif-

6 — Fremhavet af Oliveira i punkt 12 i stevningen.
7 — Replikken, punkt 6-8.

ter for horingen af medlemsstaten, men at
den alene giver denne lejlighed til at frem-
komme med sine indvendinger. Sifremt
Kommissionen helt eller delvis nzgter at
udbetale saldobeleb, kan de nationale myn-
digheder for deres vedkommende nzgte at
meddele beslutningen til virksomheden, og
der finder herefter en forhandling sted med
Den Europziske Socialfond. Beslutningen
bliver forst herefter endelig, nar den medde-
les tl den ansvarlige®. Kommissionen har
tilfejet, at de portugisiske myndigheder i
dette tilfzelde accepterede at meddele beslut-
ningen til den ansvarlige og at anmode om
tilbagebetaling af det for meget udbetalte
belsb.

10. Det er min opfattelse, at der — som an-
fort af generaladvokat G. Tesauro i hans
forslag ul afgerelse 1 Funoc-sagen® — efter
forordningens artikel 6, stk. 1, ikke kraves
en »formel heringsprocedure«. Endvidere
har Domstolen 1 denne sag!® fastslaet, at
nar de natonale myndigheder gor indsigel-
ser mod en beslutning om nedsattelse eller
bortfald af tilskud, og Kommissionen deref-
ter treffer en anden beslutning, m3 en brev-
veksling mellem medlemsstaten og Kommis-
sionen, der gar forud for sidstnevnte beslut-
ning, betragtes som bemarkninger i henhold
til forordningens artikel 6, stk. 1.

11. Jeg skal imidlertid fremhzve, at Dom-
stolen 1 Funoc-dommen fastslog, at proce-
duren i artikel 6, stk. 1, var iagttaget, fordi
brevvekslingen mellem Kommissionen og de
nationale myndigheder fandt sted, for Kom-
missionen vedtog den nedsazttelsesbeslut-
ning, som blev anfegtet. Domstolen var
derimod ikke blevet forelagt et spergsmail
om lovligheden af den forste neds=ttelses-
beslutning, der var meddelt de nationale

8 — Svarskriftet, punkt 19 og 20.
9 — C-200/89, punkt 6.

10 — Dom af 11.10.1990 (sag C-200/89, Funoc mod Kommis-
sionen, Sml. I, 's. 3669, premis 17).

1-2293



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-304/89

myndigheder, idet denne akt blev erstattet
af en mere gunstig nedszttelsesbeslutning,
der blev anfagtet, og hvis lovlighed Dom-
stolen efterprevede. Domstolen skulle sale-
des ikke tage stilling til lovligheden af Kom-
missionens fremgangsmade, som dens re-
praesentant betegnede som szdvanlig i rets-
medet, og som gir ud pa, at beslutninger
fremsendes til medlemsstaten med henblik
p3, at denne kan meddele beslutningen til
vedkommende, men medlemsstaten opfor-
dres ikke til at fremkomme med sine be-
merkninger inden.

12. Det vil ikke kunne undgi at medfere
visse praktiske vanskeligheder, sifremt det
af Kommissionen forfegtede synspunkt ac-
cepteres. Hvis man forestiller sig, at en be-
slutning om nedsettelse er blevet meddelt
vicksomheden, og medlemsstaten herefter
fremsetter sine bemerkninger over for
Kommissionen, kan den pigzldende virk-
somhed — nir den orienteres om, at de na-
tionale myndigheder har gjort indsigelser
mod den ferste beslutning — vare fristet til
at afvente Kommissionens endelige beslut-
ning, for den anlegger annullationssegsmal.
Hvis den anden beslutning imidlertid er
identisk med den ferste, vil et annullations-
sogsmal til provelse af den anden beslutning
imidlertid blive afvist i henhold til Domsto-
lens praksis, hvoraf fremgar, at

»et annullationssegsmal til prevelse af en af-
gorelse, der blot bekrefter en tidligere afge-
relse, som ikke er blevet anfagtet inden for
fristerne, skal afvises« !1,

Kommissionens synspunkt er endvidere van-
skeligt foreneligt med Domstolens praksis,
hvorefter en stillingtagen, som en felles-
skabsinstitution patager sig at gennemgi pa
ny, ilske kan anses for en afgorelse 12,

11 — Jf. senest vedrarende Den EuroFaeiske Socialfond kendelse
af 21.11.1990 (sag C-12/90, Infortec mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4265, grund 10).

12 — Dom af 26.5.1982 (sag 44/81, Tyskland mod Kommissio-
nen, Sml. s. 1855, premis 8-12).
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13. Kommissionen anser siledes de natio-
nale myndigheders tavshed som en bekrzf-
telse fra deres side, mens disse modtager
Kommissionens afggrelse som en beslutning,
der skal meddeles, og ikke som et udkast el-
ler en forelebig beslutning. Hertil kommer,
at myndighederne ikke udtrykkeligt er ble-
vet opfordret til at fremkomme med deres
eventuelle bemzarkninger.

14. Den fremgangsmade, som Kommissio-
nen folger, og som dens reprasentant i rets-
medet har indremmet beror pid en »mere
end udvidende fortolkning af bestemmel-
sen, er efter min opfattelse i strid med savel
ordlyden af som 4nden i forordningens arti-
kel 6, stk. 1. Jeg minder om, at det fremgir
al bestemmelsen, at »Kommissionen [kan]
suspendere, nedsztte eller lade tilskuddet
bortfalde effer at have givet den pagxldende
medlemsstat lejlighed til at fremkomme med
sine bemarkninger« 13, Der mi derfor veare
tale om en hering, der gar forud for beslut-
ningen om nedsxttelse eller bortfald. Be-
stemmelsen indeholder ikke yderligere for-
pligtelser. Den palegger saledes ikke Kom-
missionen at rette sig efter medlemsstatens
udtalelse eller at udstte sin stillingtagen pa
ubestemt tid, mens den afventer de natio-
nale myndigheders bemerkninger. Det vil
saledes vaere i overenstemmelse med forord-
ningens artikel 6, stk. 1, sifremt Kommis-
sionen giver medlemsstaten en frist med
henblik pa, at sagsbehandlingen kan afslut-
tes pd forsvarlig made.

15, Kommissionens reprasentant har i rets-
medet anfert, at hvis Den Europziske Soci-
alfond skal »tage kontakt med alle med-
lemsstater, for den trzffer en beslutning,
vil det medfere en »fuldstendig lammelse«
af dens tjenestegrene. P4 min foresporgsel
om, hvorvidt Kommissionen i mange til-
feelde lader tilskuddet bortfalde eller ned-
setter dette, oplyste reprasentanten, at der

13 — Min fremhevelse.
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var tale om 5-6 tilfelde i Portugal, der er
blandt de storste modtagere af tilskud fra
Den Europziske Socialfond !*. Det statisti-
ske argument er siledes ikke begrundet, idet
Kommissionen kun er forpligtet til at hore
medlemsstaten ved nedsztielse, suspension

eller bortfald af tilskud.

16. Efter at jeg siledes har konstateret, at
forpligtelsen efter forordningens artikel 6,
stk. 1, er blevet kreenket, skal jeg tage sul-
ling tl, om denne overtrzdelse er en vea-
sentlig formel mangel, jf. Traktatens artikel
173, stk. 1.

17. Som Domstolen har fastsliet 1 dom af
15. marts 1984, EISS,

»opstar [1 forbindelse med tilskud fra Den
Europziske Socialfond] finansielle forbin-
delser pa den ene side mellem Kommissio-
nen og den pigzldende medlemsstat og pi
den anden side mellem denne medlemsstat
og den institution, der modtager statten« !5,

Medlemsstaten er ikke blot et mellemled
med selvstendige forpligtelser, men ogsi en
myndighed, der under hele sagsbehandlin-
gen indtager en central placering pi grund
af omfanget af dens forpligtelser og ansvar.
Det er i denne forbindelse tilstrekkeligt at
henvise til nogle bestemmelser i forordnin-
gen. I henhold til artikel 5, stk. 4, »attesterer
medlemsstaten den fakiiske og regnskabs-

14 — Jf. Revisionsrettens :\rsbcrcmin% for regnskabsdret 1989
med cn sammenligning over fem 4r (EFT C 313 af
12.12.1990, 5. 142).

15 — Sag 310/81, Sml. 5. 1341, premis 15.

massige rigtighed af de 1 udbetalingsanmod-
ningerne indeholdte oplysninger« 6. Ifelge
artikel 6, stk. 2, skal de »udbetalte belab,
som ikke er blevet anvendt pd de i godken-
delsesbeslutningen fastsatte betingelser, ...
tilbagebetales«, og det tilfgjes, at den »pa-
gzldende medlemsstat er subsidiert ansvar-
lig for tilbagebetalingen af beleb, som med
urette er udbetalt i forbindelse med foran-
staltninger, der er omfattet af den i1 artikel
2, stk. 2, 1 afgorelse 83/516/EQDF omhand-
lede garanti« 6. Det fremgir af denne be-
stemmelse, at de »pigzldende medlemssta-
ter garanterer en forsvarlig gennemforelse af
foranstaliningerne«, medmindre der er tale
om visse former for tilskud, der ikke er rele-
vante i denne sag.

18. Forpligtelsen il at here medlemsstaten i
artikel 6, stk. 1, ved suspension, nedszttelse
eller bortfald af tilskud fir pad denne bag-
grund en anden betydning. Det er ikke ned-
vendigt yderligere at understrege vigtighe-
den af medlemsstatens udtalelse, nir henses
til medlemsstatens placering og ansvar.

19. Da Kommissionen har tilsidesat artikel
6, stk. 1, i forordning nr. 2950/83, der
indeholder formforskrifter, som er vasent-
lige for gyldigheden af Kommissionens be-
slutninger om at suspendere, nedszue eller
lade tilskud fra Den Europziske Socialfond
bortfalde, foreslar jeg, at Domstolen giver
sagsogeren medhold i det forste anbrin-
gende og siledes annullerer de omhandlede
beslutninger.

20. Jeg skal herefter alene subsidizrt under-
soge de tre andre anbringender.

16 — Mine fremhzvelser.
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21. Jeg vil forst undersege det fjerde an-
bringende om utilstrekkelig begrundelse af
Kommissionens beslutninger, idet dette an-
bringende ogsa vedrerer en vasentlig formel
mangel.

22. Sagsegeren har navnlig anfert'’, at ud-
trykket suforklarligt heje omkostninger,
som Kommissionen har anvendt i de ende-
lige beslutninger om nedsattelse af tilskud-
det, er uhandgribeligt, mens den begrun-
delse, som Kommissionen i henhold til arti-
kel 190 skal give, ifelge Domstolens praksis

»klart og utvetydigt [m4] angive de grunde,
som retsakten er baseret pa«18,

Endvidere har sagsegeren i replikken an-
fort?®, at visse begrundelser, der ikke er
nevnt i de anfegtede beslutninger, forst er
fremkommet i svarskriftet.

23. Kommissionen har heroverfor anfert2,
at udgiftsbeleb, der ikke er anset for til-
skudsberettigede, klart er nzvnt i de anfxg-
tede beslutninger, hvori ogsi nzvnes, hvor-
ledes belobene fremkommer ved henvisning
til punkterne i anmodningen om udbetaling
af saldobeleb, siledes at det ved en sam-
menligning mellem de beleb, der var angivet
i skemaet til ansegning om tilskud, og bels-
bene i anmodningen om udbetaling af sal-
dobelsb precist fremgar, hvorledes de ikke-

17 — Swxvning, punkt 19.

18 — Dom af 9.7.1969 (sag 1/69, ltalien mod Kommissionen,
Sml. s. 67).

19 — Punkt 17.
20 — Svarskriftet, s. 12 i den franske oversattelse.

I-229

tilskudsberettigede udgiftsbelab fremkom-
mer. Kommissionen har indremmet, at dens
begrundelse »ikke udmerker sig ved at vere
seerlig uddybende«?!; men har anfort, at den
mé ses i den rette sammenhzng. Kommis-
sionen har i denne forbindelse henvist til
Domstolens praksis, hvorefter

»forpligtelsen til at begrunde den indivi-
duelle beslutning ... har til formdl at gere det
muligt for Domstolen at efterpreve beslut-
ningens lovlighed samt at give den berarte
virksomhed de oplysninger, ved hjzlp af
hvilke det kan fastslis, om der er grundlag
for beslutningen, eller om der muligt fore-
ligger en sidan fejl, at den kan anfxgtes.
Omfanget af begrundelsespligten afhznger
af arten af den pigzldende retsakt og den
sammenhzng, hvori den er vedtaget« 22,

24. Selv om forpligtelsen til at begrunde
retsakter ifelge Domstolens praksis2* har et
bestemt formal, athenger dens omfang af
en reekke forhold: ordlyd, retsregler, beslut-
ningehs sammenheng. Da disse forhold er
de samme, som jeg har omtalt i forbindelse
med beslutningen om at nedsatte tilskuddet
til Interhotel, henviser jeg til mine bemaerk-
ninger i punke 12-19 i det forslag, jeg i dag
har fremsat i sag C-291/89.

25. P4 grundlag af beslutningernes nzrmere
omstendigheder m4 det underseges, om den
bererte virksomhed med den givne begrun-
delse kan f& kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, siledes at den kan va-
retage sine interesser, og Domstolen kan
udgve sin provelsesret.

21 — Duplikken, punke 11.

22 — Dom af 7.4.1987 (sag 32/86, SISMA mod Kommissionen,
Sml. s. 1645, premis 8), mine fremhavelser.

23 — Jf. bl.a. dom af 25.10.1984 (sag 185/83, Rijksuniversiteit,
Groningen, mod Inspecteur der Invoerrechten en Accijn-
zen, Sml. s. 3623, premis 38).
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26. Kommissionen har i beslutningen vedre-
rende uddannelse af unge nzvat to begrun-
delser: Bestemmelsen om, at den teoretiske
og praktiske uddannelse skal have samme
omfang, var ikke overholdt, og enhedsom-
kostningerne var uforklarligt hoje.

27. For sa vidt angir den forste begrun-
delse, fremgar det af anmodningen om ud-
betaling af saldobeleb 24, at sagsegeren ikke
har overholdt Kommissionens krav med
hensyn til omfanget af den praktiske uddan-
nelse, som fremgdr af cirkulereskrivelse
nr. 10/DAFSE/87, idet omfanget af den
praktiske uddannelse — bortset fra uddan-
nelsen af marketingspecialister — i alle til-
felde vasentligt har oversteget omfanget af
den teoretiske uddannelse. Det er derfor
muligt at fordele disse overskridelser pa for-
skellige udgifter, uden at man dog nejagtigt
kan fastsl, hvilke belgb der af denne grund
er blevet afsldet, idet der ikke er en angi-
velse af den procentvise reduktion og af,
hvilke poster der er berert heraf. Det frem-
gar siledes af svarskriftet 25, at der er foreta-
get en reduktion pa 36% af belobet i posten
»lon eller godigerelse til deliagerne« og af
belebene 1 posterne »lonudgifter og andre
personaleudgifter«, »ikke-varige forbrugsgo-
der«, »andre leverancer og tjenesteydelser«
og »forbrug af rivarer«. Det er herefter ikke
nedvendigt med yderligere praciseringer,
idet de pigwldende med denne begrundelse
kan »f4 kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning« 1 overensstemmelse
med Domstolens praksis 26.

28. Hvad angir begrundelsen vedrerende
uddannelsen af unge og voksne, der gir ud

24 — Bilag HI ul svarskriftet, s. 2, separat nr. 2.
25 — S. 3-5i den franske overszttelse.
26 — Sag 185/83, nvnt ovenfor i note 23.

pa, at der er tale om uforklarligt eller unor-
malt hoje enhedsomkostninger?, er jeg enig
i, at denne begrundelse er meget generel.
Sagsegeren udleder heraf, at Kommissionen
mener, at der foreligger overskridelser i for-
hold til den oprindelige ansegning, hvilket
fremgar af selskabets forseg pa at forklare
forskellene i et bilag ul stzvningen. Det
fremgar af svarskrifter, at Kommissionen
har villet skride ind over for disse overskri-
delser, men at den ogsid har villet pipege
over for sagsegeren, at selskabet har medra-
get de samme udgifter under forskellige
poster, og at selskabet ikke har dokumente-
ret visse udgifters rigtighed og ikke har la-
det reduktionen af uddannelsens varighed
sla igennem pa de ansegte belgb. Omfatter
dette klagepunk: alle de forskellige begrun-
delser for at nedsztte de tilskudsberettigede
udgiftsbeleb? Selv om det var at foretrekke,
at hver enkelt begrundelse var blevet nevnt
udtrykkeligt, mener jeg, at de alle angir
samme overordnede begrundelse. Det med-
forer siledes uberettigede omkostninger, at
de samme udgifter er medtaget flere gange,
og at der ikke er foretaget en redukuon af
uddannelsens varighed (punkt 14.6 i ske-
maet til anmodning om udbetaling af saldo-
belab). Det kan ligeledes udledes af den an-
vendte begrundelse, at der mangler doku-
mentation for visse udgifter, hvilket har
medfart, at Kommissionen har foretaget ve-
sentlige nedszttelser, navnlig i punkt 14.3
vedrerende uddannelsen af unge. Dette si
meget mere som de nationale myndigheder
havde advaret sagsegeren pd dette punkt og
ifelge deres egne oplysninger havde gen-
nemfert en undersegelse med henblik pa »at
gore anmodningerne om udbetaling af sal-
dobeleb mere klare og bringe udgifter og
omkostninger 1 overensstemmelse med, hvad
der kan anses for rimeligt« 28,

29. Da den anvendte begrundelse efter min
opfattelse dzkker de forskellige begrundel-

27 — 1 de fransksprogede dokumenter anvendes biordene »inex-
plicablement« og »anormalemente begge som oversuelse
af det portu isisﬁe ord sinjustificadamentes, der er benytet
i de originale beslutninger om afslag pa udbetaling af sal-
dobelob (stevningens s. 43-45).

28 — Bilag II ul stwvningen, dokument nr. 3.
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ser, som fremgdr ved en sammenligning af
ansggningerne, mener jeg ikke, at Kommis-
sionen har tilsidesat sin begrundelsespligt,
og det fjerde anbringende ma derfor forkas-
tes.

30. Sagsegeren har som det tredje anbrin-
gende gjort gzldende, at selskabets veler-
hvervede rettigheder er blevet krenket. De
endelige beslutninger tager ifelge selska-
bet? ikke hensyn til de tidligere godkendte
enhedsomkostninger. Kommissionen har
derimod anfart 3, at nedszttelsen af tilskud-
det skyldes, at de godkendte beleb er over-
skredet, at der er medtaget ikke-godkendte
udgifter, og at nogle udgifter ikke er kor-
rekt dokumenteret eller medtaget flere

gange.

31. Som jeg har anfert i mit forslag til afge-
relse i sag C-291/89 (Interhotel), er Kom-
missionens ramme ved gennemgangen af en
anmodning om udbetaling af saldobelgb den
oprindelige godkendelsesbeslutning. Det er
derfor berettiget, at Kommissionen har af-
sliet udgifter, der ikke var godkendt, og
udgifter, som var steget.

32. Det fremgér siledes af oplysningerne
vedrerende uddannelsen af unge, at pos-
terne »len til personale, der ikke undervi-
ser«3!, »lokaleomkostninger og leje«3? og
»uddannelse af lerere«3’ er steget vaesent-
ligt. For s& vidt angar udgifterne til skatter
og afgifter, er disse ikke medtaget i den

29 — Stavningen, punkt 15.

30 — Svarskriftet, punkt 7.

31 — Punke 14.3.1, litra b), c) og d) i anmodningen om udbeta-
ling af saldobeleb, bilag III il svarskrifter, sammenholdt
med punke 15.3 i den oprindelige ansegning, bilag II til
svarskriftet.

32 — Punke 14.3.9 i anmodningen om udbetaling af saldobelob,
sammenholdt med den tilsvarende post under punke 15.3 i
den oprindelige ansegning.

33 — Punke 14.5 i anmodningen om udbetaling af saldobelab,
sammenholdt med punkt 15.5 i den oprindelige ansagning.

34 — Punket 14.3.13 i anmodniragen om udbetaling af saldobelab,
jf. punke 15.3 i den oprindelige ansegning.
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oprindelige ansegning. Hertil kommer, at
Kommissionen afslog at yde tilskud til bela-
bet, da det blev medtaget i den endelige an-
modning, idet der i henhold til portugisisk
lovgivning ikke skal svares stempelafgift ved
denne form for uddannelse. Det kan p4 til-
svarende mide konstateres med hensyn til
uddannelse af voksne, at posten »ansattelse
af lerere«? forst er medtaget i anmodnin-
gen om udbetaling af saldobelgb. Endvidere
var udgiften vedrerende personale, der var
beskaftiget med forberedelse af kurserne 3,
ikke godkendt af Kommissionen, hvilket
sagsogeren ikke har bestridt. Kommissionen
har derfor kunnet foretage de nedvendige
rettelser ¥ uden derved at krenke sagsoge-
rens velerhvervede rettigheder.

33. 1 mit forslag til afgerelse i Interhotel-sa-
gen har jeg anfert, at det endvidere er ve-
sentligt, at Kommissionen har et sken ved
den endelige gennemgang af ansegningen
om tilskud, der sker pa grundlag af den de-
taljerede redegerelse for indholdet og resul-
taterne af den pagzldende foranstaltning,
siledes at Kommissionen kan kontrollere, at
udgifterne er afholdt og var nedvendige.
Domstolen har anerkendt som »ubestride-
ligt«, at

»det forst er muligt at beregne det nejagtige
beleb for de udgifter, der kan ydes tilskud
til, nar [Kommissionen] har modtaget en
detaljeret rapport vedrerende de pagel-
dende projekter, efter at de er fort ud i li-
vetk,

35 — Punkt 14.2.4 i anmodningen om udbetaling af saldobelab,
jf. punkt 15.2 i den opringelige ansegning.

36 — Punkt 14.2.6 i anmodningen om udbetaling af saldobelgb.

37 — Jf. svarskriftet, punke 8.

38 — Jf. navnlig punkt 35-36.
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og at Kommissionen

»derfor har et vist sken med hensyn til,
hvorledes ESF bedst kan administreres«3?.

Jeg har imidlertid ogsd anfert*¢, at Kom-
missionen ikke i sidste ende kan afsla at yde
tilskud til godkendte udgifter, som den var i
stand til at vurdere nedvendigheden af fra
begyndelsen, nir udgifterne ikke overstiger
de beleb, der er godkendt i godkendelsesbe-
slutningen, og de er tilstrekkeligt dokumen-
teret.

34. Nogle af udgifterne er ifelge Kommis-
sionen slet ikke dokumenteret 1 anmodnin-
gen om udbetaling af saldobelgb. For s vidt
angdr uddannelsen af unge, drejer det sig
om udgifterne under »diverse« i posten
»undervisningsmateriale« *!, »personaleudgif-
ter« 36, »udgifter vedrerende szrlige opga-
ver«*2, »generelle administrationsomkost-
ninger«*3, og Oliveira har vedrerende disse
anfert*, at der i dets arkiv findes dokumen-
tation, der er til ridighed. Dette argument
er ilkke ulstrekkeligt. Kommissionen mé sa-
ledes kunne forvente, at den ansvarlige
fremsender dokumentation for udgifterne
sammen med anmodningen om udbetaling
af saldobeleb. Det er p4 samme maide af un-
derordnet betydning, at dokumentationen
fremlegges sammen med replikken. Det er
siledes ikke Domstolens opgave at traede i
stedet for Fellesskabets administration, men
derimod at undersoge, om administrationen
— da den traf sin beslutning — kunne lade

39 — Dom af 1.10.1987 (sag 84/85, Det Forenede Kongerige
mod Kommissionen, Sml. s. 3765, premis 23).

40 ~— Punkt 41.

41 — Punke 14.2.1 i anmodningen om udbetaling af saldobelab.
36 ~— Punkt 14.2.6 i anmodningen om udbetaling af saldobelob.
42 — Punkt 14.2.7 i anmodningen om udbetaling af saldobelob.
43 — Punkt 14.3.14 { anmodningen om udbetaling af saldobelob.
44 — Bilag 6 il replikken, s. 13.

en del af tilskuddet bortfalde. Da Kommis-
sionen pa det relevante tidspunkt ikke havde
dokumentation for disse udgifter, var den
berettiget til at afsld at yde tilskud il Oli-
veira vedrerende disse fire poster.

35. Endvidere bemzrker jeg, at visse udgif-
ter, der kan virke uklare i den endelige an-
modning, ferst er forklaret i replikken. Det
er tilfzldet, for s& vidt angdr posten »rejse-
udgifter« %, som ifelge sagsegeren *¢ omfat-
ter udgifter til personer, der ikke far daekket
opholdsudgifter, og posten vedrerer ikke
andre personer. Hertil bemarkes, at Kom-
missionen ikke havde kendskab tl denne
sondring, da den tog stilling til anmodnin-
gerne om udbetaling af saldobeleb, og den
var derfor berettiget til at afsla denne udgift.

36. Der kan konstateres de samme fejl i den
endelige anmodning vedrerende uddannel-
sen af voksne. Visse udgifter, som f.eks. ud-
gifterne vedrarende smrlige opgaver®, er
ikke dokumenteret. Andre udgifter, som
feks. udgifterne vedrerende »rekruttering
og udvzlgelse af deltagere« ¢, kunne i man-
gel af en tilstrekkelig forklaring fra sagse-
geren i ansegningen om udbetaling af saldo-
beleb vildlede Kommissionen?, siledes at
den var nedt til at afsld at yde tlskud ul
disse udgifter. Kommissionen var derfor
ogsi berettiget til at afsla at yde tilskud ul
de nzvnte udgifter uden derved at kraenke
sagsogerens velerhvervede rettigheder.

45 — Punke 14.3.5 i anmodningen om udbetaling af saldobelob.

46 — Bilag 6 ul replikken, s. 14.

47 — Punkt 14.2.7 i anmodningen om udbetaling af saldobelob;
if. svarskriftet, punke 9, oF duplikken, punkt 5, litra e),
sammenholdt med bilag 6 ul replikken, s. 18.

48 — Punke 14.2.3.

49 — Duplikken, punkt 5, litra d), sammenholdt med bilag 6 ul
replikken, s. 18.
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37. Kommissionen har imidlertid ogsi af-
sldet et beleb pa 19 237 214 ESC i posten
sgennemforelse og administration af kur-
ser«% vedrerende uddannelse af voksne,
idet den har anvendt de samme enhedsom-
kostninger som ved uddannelsen af unge5!.
Kommissionen har saledes beregnet et gen-
nemsnit pd grundlag af de samlede, ikke-
specificerede udgifter 1 posten »gennemfa-
relse og administration af kurser« vedre-
rende uddannelsen af unge, idet dette belgb
er sat i forhold til antallet af uddannelsesti-
mer, siledes at der fremkommer et samlet
beleb pd i alt 14 296 853 ESC for den tilsva-
rende post vedrerende uddannelsen af
voksne 52. Kommissionen har herved undladt
at foretage en nagjagtig undersogelse af ud-
gifterne i denne post, siledes som de var an-
givet i den oprindelige og endelige ansag-
ning.

38. Denne fremgangsmide er i hej grad
kritisabel. Den oprindelige ansegning inde-
holdt i den form, hvori den blev godkendt
af Kommissionen, under denne post sxrlige
udgifter bide vedrerende uddannelsen af
voksne og uddannelsen af unge. P4 grund-
lag af godkendelsesbeslutningen burde
Kommissionen — for ikke at krenke sagse-
gerens velerhvervede rettigheder — post for
post have undersegt, om de godkendte be-
lob ildse var overskredet, og om udgifterne
var tilstrekkeligt dokumenteret. Kommissio-
nen kunne ikke generelt lade de nedszttel-
ser, der var foretaget vedrerende uddannel-
sen af unge, finde anvendelse pa uddannel-
sen af voksne uden at undersege, om der i
posterne vedrorende denne uddannelse var
de samme udeladelser og mangler som ved
den anden uddannelse,

39. En neje gennemgang af ansegningerne
vedrorende uddannelsen af voksne viser i

50 — Punkt 14.3 i anmodningen om udbetaling af saldobelab.
51 — Svarskriftet, punkt 9, og duplikken, punkz 3.
52 — Bilag II il svarskriftet, s. 2, separat nr. 4.

I-2300

gvrigt, at den af Kommissionen anvendte
metode forer til vesentligt forskellige resul-
tater.

40. For det forste kan det alene under po-
sten »lerere« konstateres, at Oliveira har la-
vet en regnefejl i oversigtsskemaet33 1 den
endelige anmodning. Det fremgar siledes,
at omkostningerne pr. time ikke svarer til
dem, der fremgar af de detaljerede opstillin-
ger 1 anmodningen>*. Denne fejl har ogsa
medfert en overskridelse vedrerende andre
personaleudgifter55. Jeg mener heller ikke,
at den nedszttelse, der er en felge af regne-
fejlen, burde have oversteget 2 339 856
ESC s,

41. For det andet mener jeg, at flere af ud-
gifterne under denne post kunne vzre anset
for ikke-tilskudsberettigede ps samme made
som ved uddannelsen af unge. Kommissio-
nen kunne siledes have afsliet at yde til-
skud il et beleb p& 4 424 345,60 ESC% sva-
rende til overskridelsen af det godkendte
beleb for udgifter vedrerende personale, der
ikke underviser, samt 1 260 938,40 ESC for
de hertil svarende andre personaleudgifter.
Rejseudgifterne 38 kunne, for si vidt angir

53 — Bilag III til svarskriftet, s. 2, separat nr. 7 i anmodningen
om udbetaling af saldobelab.

54 — Man burde viere kommet frem til et samlet belsb pi
4161 464,15 ESC vedrerende intern uddannelse og ikke
5982 363,69 ESC. Fejlen andrager siledes 1820 899,54
ESC.

55 — Punkt 14.3.2 i anmodningen om udbetaling af saldobelab,
s. 2, separat nr. 9 i bilag III il svarskriftet. Nar der tages
hensyn til storrelsen af andre personaleudgifter (28,5% af
lenudgiften), er der pd dette punkt tale om en overskri-
delse pa 518 956,36 ESC.

56 — 1820899,54 + 518 956,36 ESC.

57 — 1 godkendelsesbeslutningen er anfert det beleb, der frem-
gar af punkt 15.3 i den oprindelige ansegning under po-
sten »sekretariat og direktone, 1920 000 ESC (80 000 x 2
x 12). Det beleb, der endeligt blev anssgt om, androg
6344 345,60 ESC, siledes at overskridelsen andrager
4 424 345,60 ESC.

58 — Punkt 14.3.5 i anmodningen om udbetaling af saldobelgb.
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et beleb pa 422 311,10 ESC, vare anset for
udokumenteret® pi samme made som ud-
gifterne vedrorende »serlige opgaver« 9,
der androg 4015267 ESC. Tilsvarende
kunne et beleb vedrerende »leje og lokale-
omkostninger« ¢! vzre anset for at gi ud
over belgbet i den oprindelige ansegning ¢2.
Kommissionen var derfor berettiget ul at af-
sla den konstaterede overskridelse pa
561 598 ESC. Kommissionen kunne ligele-
des afsld at yde tilskud tl udgifien under
posten »skatter og afgifter«é® pa 239705
ESC, idet denne udgift ikke var medtaget i
den oprindelige ansegning, og endvidere
skal der ifelge portugisisk lovgivning ikke
svares stempelafgift for en sidan uddannel-
sesforanstaltning. Endelig kunne Kommis-
sionen med rette have fastslaet, at de gene-
relle administrationsomkostninger ¢, der an-
drog 512 033 ESC, ikke var dokumenteret.

42. Efter at jeg saledes har gennemgaet
hver post i dette punkt, mener jeg, at Kom-
missionen kunne afsld at yde tilskud tl ud-
gifter for et samlet beleb pa 13776 054
ESC. Jeg mener derimod ikke, at Kommis-
sionen var berettiget til at gennemfere en
generel nedszttelse ved en fremgangsmade,
som ikke egner sig til denne type ansegnin-
ger, og som medferte, at Kommissionen af-
slog et beleb pa 19 237 214 ESC, hvilket be-
leb er for hejt. Kommissionen har siledes
kreenket sagsogerens velerhvervede reutighe-
der, idet den har fradraget 5 461 160 ESC 6
for meget i punktet »gennemferelse og ad-
ministration af kurserc.

59 — Jf. punkt 35 i nzerverende forslag vedrorende uddannelsen
af unge.

60 — Punkt 14.3.8 i anmodningen om udbetaling af saldobelab;
if. punkt 44 i nerverende forslag vedrorende uddannelsen

af unge.
61 — Punkt 14.3.9 i anmodningen om udbetaling af saldobelob.
62 —— 30000 x 10 (uger) x 110% (andre omkostninger) =
3300 000.

63 — DPunkt 14.3.13 i anmodningen om udbetaling af saldobe-
lob; jf. punkt 32 i nervarende forslag vedrorende uddan-
nelsen af unge.

64 — DPunkt 14.3.14 i anmodningen om udbetaling af saldobe-
lob; jf. punke 34 i nerverende forslag vedrerende uddan-
nelsen af unge.

65 — 19237 214 — 13776 054.

43, Hertil kommer, at Kommissionen ved-
rerende sivel uddannelsen af unge som
uddannelsen af voksne fandt, at udgifterne
vedrerende udarbejdelse og overszttelse af
lzerebeger ¢ var mediaget i omkostningerne
vedrerende forberedelse af kurserne, mang-
foldiggerelse og serlige opgaver®, og den
afslog derfor at yde tilskud ul disse udgifter
i ansegningen vedrorende uddannelsen af
unge og til udgifterne vedrorende undervis-
ningsmateriale i sagen vedrerende uddan-
nelsen af voksne. Jeg har to indvendinger
mod disse afslag. For det forste mener jeg
ikke, at det kan hzvdes, at der er sket en
sammenblanding med udgifterne vedrerende
serlige opgaver, der blev afslaet som felge
af manglende dokumentation ¢8. For det an-
det forstdr jeg ikke, pd hvilken mide der
skulle vere sket en sammenblanding af ud-
gifterne vedrorende udarbejdelse og over-
settelse af lereboger med udgifterne til
mangfoldiggorelse. Allerede 1 den oprinde-
lige ansegning ¢° sondres der mellem under-
visningsmateriale og mangfoldiggerelse af
lerebeger. Jeg mener sledes, at udgifterne
vedrorende udarbejdelse og oversazuelse af
lereboger var medtaget under posten »un-
dervisningsmateriale« og var udskilt fra ud-
gifterne vedrerende mangfoldiggerelse af
lerebeger. Kommissionen burde sdledes
have fastslaet, at Oliveira i sine endelige an-
modninger holdt posterne »udarbejdelse og
oversxttelse af lerebeger« og »omkostnin-
gerne vedrorende forberedelse af kurserne«
adskile under posten »undervisningsmate-
riale« uden at overskride det oprindeligt
godkendte beleb?0. Jeg mener derfor, at
Kommissionen med den anvendie frem-
gangsmide har krenket sagsogerens veler-
hvervede rettigheder pa dette punke.

44. Kommissionen har — ud over disse af-
slag, der skyldes overskridelse af de god-

66 — Punkt 14.2.1 i anmodningen om udbetaling af saldobelob.

67 — Bilag 1 tl svarskriftet, s. 1 vedrerende uddannclsen af
unge; if. ogsd samme sted vedrerende uddannelsen af
VOKSne.

68 — Punke 34-36 | nerverende forslag.
69 — Punkt 15.2 i de oprindelige ansogninger.
70 — P48 100000 ESC.
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kendte beleb, utilstrekkeliz dokumentation
og en mindre klar fremstilling af visse udgif-
ter — ikke villet godkende andre udgifter,
som den ikke fandt nedvendige af hensyn til
en hensigtsmeassig gennemforelse af foran-
staltningerne. Det fremgir siledes af sagen
vedrerende uddannelse af unge, at udgif-
terne vedrerende »administration og bud-
getkontrol« og »serlige opgaver«’! under
punktet »gennemfarelse og administration
af kurser« er afsliet med denne begrundelse,
idet Kommissionen var af den opfattelse 72,
at »der til foranstaltningerne var knyttet et
passende sekretariat og et szrligt lererper-
sonale«. Kommissionen har oplyst, at den
har konstateret mange bilag under posten
»serlige opgaver« for maskinskrivningsopga-
ver, der skulle vere udfert af sekretariatet.
Kommissionen var derfor berettiget til at af-
sla at yde tilskud til denne udgift, idet den
vidste, hvad posten »serlige opgaver« om-
fattede, s& meget mere som udgiften ikke
var medtaget udtrykkeligt i den oprindelige
ansggning.

45. Hvad derimod angir posten »admini-
stration og budgetkontrol«, havde Oliveira i
den oprindelige ansegning”3 ansegt om til-
skud til felgende punkter: »administration
og okonomisk kontrol af projektet, udarbej-
delse af budgetter, rundgangs- og klassifice-
ringssystem, arkivering af dokumenter ved-
rerende uddannelsesforanstaltningen, udar-
bejdelse af manedsbalancer...«. Disse oplys-
ninger var tilstrekkelige, og Kommissionen
burde i givet fald ved gennemgangen af den
oprindelige ansogning have taget stilling til,
om sekretariatet kunne have udfert disse
opgaver, siledes at det dertil svarende belsb
ilke skulle vere godkendt. Da belabet imid-
lertid er godkendt?, kunne virksomheden

71 — Punkt 14.3.7 og 14.3.8 i anmodningen om udbetaling af
saldobelob.

72 — Duplikken, punkt 5.
73 — Punke 15.3 i den oprindelige ansagning.
74 — Bilag IV 1l svarskrifter.
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g4 ud fra, at den havde erhvervet ret til
dette. Jeg mener derfor, at det var i strid
med sagsegerens velerhvervede rettigheder,
at et beleb pd 1900 080 ESC under posten
sadministration og budgetkontrol« blev af-
slaet.

46. Kommissionen har endvidere afsliet
visse udgifter pd grund af nedszttelsen af
uddannelsens varighed. Der ma her sondres
mellem de to projekter. For si vidt angar
uddannelsen af unge, vil dette spergsmal
blive behandlet i punkt 48 ff. ved behandlin-
gen af det fjerde anbringende, der specielt
vedrorer dette problem. Med hensyn til ud-
dannelsen af voksne har Kommissionen an-
fort, at Oliveira har angivet’s en reduktion
pa 63,74% 1 deltagerantallet i forhold til
den oprindelige ansegning. I anmodningen
om udbetaling af saldobelab?¢ er der anfort
et deltagerantal pa 95, mens der i den op-
rindelige ansegning?” var anfert 262. Kom-
misionen har derfor kunnet reducere det be-
leb, der blev godkendt i den oprindelige an-
sogning, vedrerende uddannelsen af le-
rere’® med ca. 50%, idet denne uddannelse
herefter ikke i fuld udstrekning var pakrz-
vet. Kommissionen har ligeledes nedsat be-
leber vedrerende normale afskrivainger??,
idet der kun er taget hensyn til uddannel-
sens Taktiske varighed, saledes som denne er
angivet 1 anmodningen om udbetaling af sal-
dobeleb®0. Disse nedsattelser er efter min
opfattelse rimelige.

47. Jeg mener sdledes, at der ma gives del-
vis medhold i anbringendet om krenkelse af

75 — Svarskriftet, bilag II1, s. 2, separat nr. 2.

76 — Svarskriftet, bilag I1I, 5. 2, separatnr. 1.

77 — Svarskriftet, bilag II, 5. 5.

78 — Punkt 14.5 i anmodningen om udbetaling af saldobelab,
svarskriftet, punke 9.

79 — Punke 14.6 i anmodningen om udbetaling af saldobelsb.

80 — Anmodningen om udbetaling af saldobelsb, s. 2, separat
nr. 1; svarskriftet, s. 7 i den franske overszttelse, og du-
plikken, punkt 5, litra f).
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velerhvervede rettigheder, dels for si vide
Kommissionen i sagen vedrerende uddan-
nelse af unge afslog at yde tilskud til udgif-
terne vedrerende udarbejdelse og overs=t-
telse af lerebsger samt administration og
budgetkontrol, der androg 2 247 308, hhv.
1900 080 ESC, dels for si vidt den 1 sagen
vedrerende uddannelse af voksne afslog at
yde tilskud til udgifterne vedrerende under-
visningsmateriale med hensyn til et belsb pa
1637 612 ESC samt i punktet »gennemfo-
relse og administration af kurser« udgifter
for et beleb pi 5461 160 ESC.

48. Oliveira har endelig som det andet an-
bringende gjort gzldende, at almindelige
retsgrundsztninger  er tilsidesat, navnhg
retssikkerhedsprincippet, forbuddet mod, at
forvaliningsakter ullegges tilbagevirkende
kraft, beskyttelsen af velerhvervede reuighe-
der og den berettigede forventning, idet der
i de anfxgtede beslutninger »a posteriori an-
vendes en regel om, at den teoretiske og
praktiske uddannelse skal have samme om-
fang«3!, og denne regel fremgar ikke af
godkendelsesbeslutningen. Selskabet har li-
geledes anfort 82, at dette krav forst er frem-
sat ved den endelige opgerelse, efter at alle
udgifterne var afholdt. Selskabet har aner-
kendt®3, at det har modtaget cirkuleresluri-
velsen af 8. juni 1987 den 25. juni 1987, dvs.
seks dage efter uddannelsesforanstaltninger-
nes pabegyndelse, men har anfert, at det pa
dette tidspunkt ikke antog8, at reglen
gjaldt for selskabet.

49, Kommissionen har anfert®, at kravet
om, at den teoretiske og praktiske uddan-

81 — Swevningen, punkt 14.

82 — Replikken, punke 23.

83 -— Replikken, punkt 25.

84 — Rephkken, punkt 24 og 26.
85 — Duplikken, punkt 22,

nelse skal have samme omfang, ganske vist
er fasisat efter godkendelsen af ansegningen
om tilskud, men at det er meddelt ved en
cirkulzreskrivelse fra DAFSE »pa et tids-
punkt, hvor det var muligt at zndre den
prakiiske uddannelses varighed, siledes som
de ansvarlige for de andre foranstaltninger 1
ovrigt gjorde«. Kommissionen har tilfgjer, at
den kunne tiltrede sagsegerens synspunkt,
hvis kravet forst var fremsat efter afslutnin-
gen af uddannelsesforanstaltningerne. Ende-
lig har Kommissionen anfert36, at cirkul-
xreskrivelsens indhold var ulstreekkelig ty-
deligt.

50. Indledningsvis skal jeg pracisere, at
kravet kun vedrerer uddannelsen af unge,
som det klart fremgar af DAFSE’s cirku-
lzereskrivelse 7. Reglen har medfert, at
Kommissionen ved gennemgangen af Oli-
veira’s endelige anmodning har foretaget
betydelige nedszttelser®8. Betydningen af
disse nedsxttelser er ikke bestridt, og det er
derfor vesentligt at fastsla, om Olveira var
berettiget til ikke at tage hensyn til de krav,
der blev fremsat i cirkulereskrivelsen, og
kun at statte sig pd godkendelsesbeslutnin-
gen.

51. For det forste bemerker jeg, at sagsoge-
ren ikke med rimelighed kunne antage, at
cirkulereskrivelsen ikke vedrerte selskabet.
Selskabet har saledes fiet kendskab il skri-
velsen ved, at denne er fremsendt til det, og
ikke ved en tilfzldig offentliggerelse. Med
det ordvalg, der er anvendt i skrivelsen,
kunne denne nzppe misforstas. Det fremgar
siledes af DAFSE’s cirkulereskrivelse, at
stilskudsmodragerne skal rette sig efter

86 — Replikken, punkt 16.

87 — Replikken, bilag L.

88 — Nedsxuelse pA 36% i punke 14.1, 14.3.1, 14.3.10, 14.3.11,
14.3.12 og 14.6 i anmodningen om udbetaling af saldobe-
lob.
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Kommissionens nye praksis, der er gengivet
i cirkulzreskrivelsen.

52. Det synes dernzast ikke at vaere bestridt,
at sagsegeren kunne foretage en tilpasning
af den praktiske uddannelses varighed p4 et
tidspunkt, hvor uddannelsen netop var be-
gyndt. Da uddannelsen af unge strakte sig
over 22 uger?®, burde det vere — som Oli-
veira’s repreesentant ogsi bekreftede i rets-

medet — muligt for selskabet at foretage
den pabudte @ndring to uger efter uddan-
nelsens start.

53. Da cirkul®reskrivelsens ordlyd endvi-
dere var tilstrekkelig bestemt til, at Oliveira
burde efterkomme denne i tide, mener jeg
ilkke, at de paberabte almindelige rets-
grundsztninger er tilsidesat ved de anfeg-
tede beslutninger. Anbringendet kan derfor
ikke tiltredes.

54. P4 grundlag af disse bemarkninger foreslr jeg folgende afgorelse:

1) Principalt:

— Kommissionens beslutninger af 27. juni 1989 vedrerende Den Europaiske
Socialfonds projekt nr. 870708/P1 og nr. 870708/P3 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

2) Subsidizrt:

— Kommissionens beslutning af 27. juni 1989 vedrerende fondens projekt
nr. 870708/P1 annulleres delvis, for s& vidt Kommissionen herved afslog at
yde tilskud til udgifter til udarbejdelse og overswttelse af lerebeger samt
administration og budgetkontrol p4 2 247 308, hhv. 1 900 080 ESC.

— Kommissionens beslutning af 27. juni 1989 vedrerende fondens projekt
nr. 870708/P3 annulleres delvis, for si vidt Kommissionen herved afslog at
yde tilskud til udgifter til undervisningsmateriale samt til gennemforelse og
administration af kurserne pa 1637 612, hhv. 5 461 160 ESC.

— Houver part baerer sine omkostninger.

89 — Anmodningen om udbetaling af saldobelab, s. 2, separat
nr. 1.
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Bilag 1

OLIVEIRA MOD KOMMISSIONEN

Sag nr. 870708/P1 — »unge«

Udgifispost i anmodningen om

ndbetaling af saldobelob

Formdlet med udgiften

Afsliet belab

Begrundelse

14.1 Len eller godrgorelse il
deltagerne

9528 606

Tilpasning af den prakuske
uddannelses varighed til den
teoretiske uddannelses

14.2 Forberedelse af kurser

. Udarbejdelse og

overszttelse af
lereboger

Diverse

. Personaleudgif-

ter

. Seerlige opgaver

2 247 308

280 100

63 967

247 322

Belobet er allerede mediaget
i omkostningerne vedro-
rende forberedelse af kur-
serne og i underposterne
14.2.4 og 14.2.7

Ikke dokumenteret

Ikke dokumenteret

Ikke dokumenteret

14.3 Gennemforelse og
administration af kurser

. Laerere

Personale, der
ikke underviser

. Andre

personaleudgif-
ter

. Rejseudgifter

3380450

12 423 942

3816811

885791

Tilpasning af den prakruiske
uddannelses varighed til den
teoretiske uddannelses

Foregelse af antallet af an-
satte 1 forhold til ansegnin-
gen

Forholdsmeassig nedsattelse
til et beleb svarende til de
lenudgifter, der er anset for
tilskudsberettigede

Udgiften er ikke berettiget,
idet eksternt personale har
modiaget et beleb tl dak-
ning 1% opholdsudgifter
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Udgifispost i anmodningen om . .
udbetaling af saldobelob Formalet med udgiften

Afsldet belob

Begrundelse

7. Administration

og
budgetkontrol

8. Serlige opgaver

9. Leje og
lokaleomkost-
ninger

10. 11. 12. Materiale og
ikke varige
forbrugsgoder,
andre leverancer
og tjeneste-
ydelser, forbrug
af ravarer og
andet

13. Skatter og
afgifter

14. Generelle
administrations-
omkostninger

1900 080

8 377 453

3696 047

6 078 366

529705

1072 824

Udgiften er ikke nedvendig
af iensyn til en hensigts-
massig  gennemferelse  af
projektet

Udgiften er ikke nedvendig
af iensyn til en hensigts-
massig  gennemferelse  af
projektet

Overskridelse af det ansogte
beleb

Forholdsmessig nedsattelse
i forhold til ulpasningen af
den praktiske uddannelses
varighed til den teoretiske
uddannelses

Udgiften er ikke berettiget,
idet der ikke svares stempel-
afgift i denne forbindelse

Tkke dokumenteret

14.5 Uddannelse af lerere

14.6 Normale afskrivninger

4276 914

4712799

Overskridelse af de budget-
terede udgifter

Forholdsmzssig nedszttelse
i forhold til ulpasningen af
den praktiske uddannelses
varighed til den teoretiske
uddannelses

Visse poster ikke tilskudsbe-
rettigede
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OLIVEIRA MOD KOMMISSIONEN

Bilag I

Sag nr. 870708/P3 — »voksne«

Udgifispost i anmodningen om . .
udbetaling af saldobelob Formdlet med udgifien

Afsliet belob

Begrundelse

14.2 Forberedelse af kurser 1. Undervisningsmateriale

3. Rekruttering odg
udvzlgelse af deltagere

4. Rekruttering
ogudvzlgelse af
undervisere

6. Udgifter til personale,
der var beskefiiget med
forberedelsen

7. Serlige opgaver

1637 612

492 448

141520

30533

118 052

Belebet er allerede medtaget
i »omkostninger vedrerende
forberedelse af kurser« og i
underposterne  14.2.4  og
14.27

Udgiften er ikke bereuiget,
idet deltagerne var ansat 1
virksomheden

Udgiften er ikke mediaget i
den oprindelige ansegning

Udgiften er ikke godkendt

Visse underposter er ikke
dokumenteret

14.3 Gennemferelse og
administration af kurser

19 237 214

Omkostningerne pr. time
tilpasset  uddannelsen  af
unge

14.5 Uddannelse af leerere

1 400 925

Nedszwttelse under hensyn
til nedsttelsen i deltageran-
tallet

14.6 Normale afskrivninger

1216772

Nedszttelsen under hensyn
til de faktiske uddannelses-
uger
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