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DOMSTOLENS DOM
22. maj 1985 *

I sag 13/83

Europa-Parlamentet, ved generaldirekter i Parlamentets generalsekretariat
F. Pasetti-Bombardella, juridisk konsulent R. Bieber samt fuldmagtig i Parlamen-
tets generalsekretariat J. Schoo som befuldmagtigede, bistiet af professor ved
Hamburgs universitet, J. Schwarze, og professor ved Londons universitet, advokat
F. Jacobs, London, og med valgt adresse 1 Luxembourg pa Parlamentets generalse-
kretariat, Kirchberg,

sagsoger,

stottet af

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved generaldirekter for Kommis-
sionens juridiske tjeneste C.-D. Ehlermann, juridisk konsulent G. Close og Chr.
Bail fra Kommissionens juridiske tjeneste som befuldmzgtigede og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos M. Beschel, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

intervenient,

mod
Ridet for De europ=iske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent H.-]J. Glaesner som
befuldmagtiget, bistiet af A. Sacchettini og J. Aussant fra Radets juridiske tjeneste
som assisterende befuldmagtigede samt af profcssor ved Strasbourgs universitet
R. M. Chevallier, professor ved Freiburgs universitet W. von Simson samt
B. Laloux, Rédets juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos direk-

teren for Den europziske Investeringsbanks juridiske tjeneste H. J. Pabbruwe,
100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogt,
stottet af
Kongeriget Nederlandene, ved assisterende juridisk konsulent i udenrigsministeriet
A. Bos som befuldmzgtiget, bistiet af professor ved Erasmus-Universitetet i

Rotterdam L. H. Klaassen, og med valgt adresse 1 Luxembourg p4 Nederlandenes
ambassade, 5, rue C.-M.-Spoo,

intervenient,

* Processprog: Tysk.
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angiende et segsmil i henhold til traktatens artikel 175, hvorunder det pastis

statueret, at Radet har udvist traktatstridig passivitet med hensyn til den falles
transportpolitik,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformazndene G. Bosco,
O. Due og C. Kakouris, dommerne T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

afsagt felgende
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Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- for transportpolitikken (EFT 1982, C 267,
handlingernes  forleb  samt  parternes s. 62).
pastande, anbringender og argumenter kan
sammenfattes siledes:
Beslutningen lyder som folger:

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger »Europa-Parlamentet,

A — Den administrative procedure

Den 16. september 1982 vedtog Europa- D. der henviser tl, at der pa transportpoli-

Parlamentet 1 et plenarmede en beslutning tikkens omrade kun er truffet fi og sma
om at sagsege Ridet for Det europziske foranstaltninger, som pi ingen maide
okonomiske Fallesskab for passivitet inden svarer til det fzelles markeds krav,
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E. der henviser til, at bestemmelserne 1

EQF-traktatens artikel 3, litra e, og
artikel 74-84 ikke er opfyldt, hvilket er
en krenkelse af traktaten,

. der henviser til, at Radet ikke har truffet

afgorelse om en lang rekke forslag fra
Kommissionen, som  Europa-Parla-
mentet allerede for lenge siden har
udtalt sig positivt om,

. der henviser til, at alle andre traktat-
massige muligheder for at fa opfyldt
kravet om indferelse af en f=lles trans-
portpolitik er udtemt,

1) palegger sin formand at indbringe
klage 1 overensstemmelse med EQJF-
traktatens artikel 175 mod Radet for
Domstolen;

2) pilegger med henblik herpd sin
formand som det forste skridt straks
at sende en opfordring 1 henhold til
EQF-traktatens artikel 175, stk. 2,
udformet 1 overensstemmelse med
vedfejede udkast, til Radet;

3) palegger sin formand i tilfzlde af, at
Ridet ikke tager stilling inden for
den i EQF-traktaten fastsatte frist
pd to maneder, at indbringe klagen
for De europxiske Fellesskabers
Domstol inden for den i traktaten
fastsatte yderligere frist pd to
mineder;

4) palegger sin formand i tlfelde af, at
Rédet tager stilling inden for den i
traktaten fastsatte frist pad to
méineder, at indhente udtalelser fra
transportudvalget og retsudvalget og
1 lyset af disse udtalelser treffe afge-
relse om, hvorvidt der skal indbringes
klage eller ej; hvis disse udtalelser
ikke foreligger inden for tidsfristerne

for sagens pibegyndelse, at tage alle
nedvendige skridt til at havde Parla-
mentets rettigheder; hvis der efter
afgivelsen af disse udtalelser traffes
afgerelse om ikke at indbringe klage
pd ny at forelegge spergsmalet for
Parlamentet, si snart det er praktisk
muligt;

5) forbeholder sig ret til under det
folgende plenarmede at behandle
formandens afgerelse og palegger
med henblik herp3 transportudvalget
som korresponderende udvalg og
retsudvalget som medvirkende radgi-
vende udvalg at forelegge en
betznkning;

6) erklerer udirykkeligt, at bilaget er en
integreret del af denne beslutning;

7) anmoder Kommissionen om at
indtrede 1 processen;

8) palaegger sin formand at sende denne
beslutning og betenkningen til Ridet
og Kommissionen.«

I henhold til det ved beslutningen givne
paleg sendie formanden for Europa-Parla-
mentet den 21. september 1982 en skrivelse
til formanden for Radet for De europ=iske
Faxllesskaber; de forste afsnit 1 skrivelsen
lyder som felger:

»1) Jeg har hermed den =re at meddele
Dem, at Europa-Parlamentet den 16.
september 1982 har besluttet at indlede
proceduren i overensstemmelse med
artikel 175 1 traktaten om oprettelse af
Det europaziske ekonomiske Felles-
skab, da RAidet har krznket traktaten
ved at undlade pa grundlag af artikel 3,
litra €), samt artikel 61 og 74 at treffe
afgerelse om rammerne for en fazlles
transportpolitik, inden for hvilke trakta-
tens mil kan seges ndet, samt at treffe
de 1 artikel 75 ul 84 omhandlede afge-
relser med henblik pd gennemforelse af
artikel 61 og 74.
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2) Med denne skrivelse skal jeg 1 forste
rekke opfordre Ridet pid grundlag af
artikel 175, stk. 2, ul at handle pa den
nedenfor nzrmere angivne mide.

3) Jeg imedeser Deres stillingtagen, som
muligvis vil foreligge inden for to
méineder. Den wvil blive behandlet
indgiende. Hvis det herved viser sig, at
Deres stillingtagen er utilfredsstillende,
eller hvis der ikke fremkommer nogen
stillingtagen, vil jeg inden for fristen
indbringe klage for De europ=ziske
Fallesskabers Domstol for at fa fastsliet
overtredelse af traktaten, 1 hvilken
forbindelse jeg forbeholder mig ret ul at
gore alle eller nogle af nedenstiende
punkter til genstand for klagen.«

Det konstateres dernazst 1 skrivelsen, at de
retsakter, Radet har vedtaget pa transport-
omréidet, tilsammen hverken opfylder trak-
tatens artikel 3, litra e), i henhold til hvilken
der skal indferes en fzlles politik p4 trans-
portomradet, eller traktatens artikel 74,
hvorefter traktatens mail inden for trans-
portomridet skal seges ndet inden for
rammerne af en fzlles politik.

I skrivelsen opfordrer Parlamentet Radet til
bl.a.

— »at treffe afgerelse om rammerne for en
felles transportpolitk 1 overensstem-
melse med artikel 3, litra e), og artikel
74 pi grundlag af Kommissionens
meddelelse af 24. oktober 1973«

— »at skabe den i artikel 61 omhandlede
frie udveksling af tjenesteydelser pa
transportomridet og anvende bestem-
melserne 1 artikel 74-84 hertil«,

— »1 overensstemmelse med artikel 75, stk.
1, litra ¢), at vedtage alle formilstjenlige
bestemmelser for at sege at ni traktatens
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mil inden for rammerne af en fzlles
transportpolitik«, samt

— »straks at treffe de afgerelser, som
ifelge traktaten skulle vere truffet i
lebet af overgangsperioden, nemlig
ifelge artikel 75, stk. 1, om

a) felles regler for international trans-
port til eller fra en medlemsstats
omride eller gennem en eller flere
medlemsstaters omrider;

b) de beungelser, under hvilke trans-
portvirksomheder har adgang ul at

udfere interne transporter i en
medlemsstat, hvor de ikke er hjem-
mehorende«.

Parlamentet opfordrede nzrmere Ridet til
straks at treffe beslutning om 1 alt 24
forslag fra Kommissionen, som Parlamentet
allerede har udtalt sig om. I henhold til
Parlamentets skrivelse omhandler disse
forslag internationale transporter med jern-
bane, ad landeveje og sejlbare vandveje. De
drejer sig navnlig om harmonisering pa det
sociale omrade, afgiftsomridet, det tekniske
omride sivel som om statslige indgreb, pris-
og kapacitetspolitikken, tilsynet med marke-
derne samt infrastrukturen. Det anferes i
skrivelsen, at alle disse forslag kan betragtes
som omfattet af fristen i artikel 75, stk. 2.

Parlamentet opfordrede dernzst Radet til at
fastlegge, hvilke principper for ordningen af
transportvaesenet Ridet 1 henhold til artikel
75, stk. 3, mente at mitte treffe afgerelse
om med enstemmighed, fordi gennemfo-
relsen af bestemmelser af denne art alvorligt
kunne pavirke levestandarden og beskafti-
gelsesniveauet 1 visse egne eller alvorligt
kunne pavirke udnyttelsen af transportmate-
riellet. I denne fYt rbindelse burde Radet
endvidere 1 henhold ul arukel 75, stk. 3,
treffe afgerelse om, i hvilke tlfelde de
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omhandlede bestemmelser pa trods af de
anforte omstendigheder skulle fastsettes
med kvalificeret flertal, eftersom der var tale
om en nedvendig tilpasning af medlemssta-
ternes transportvesen til den ekonomiske
udvikling, der felger af oprettelsen af det
feelles marked.

Endelig opfordredes Radet til 1 overens-
stemmelse med traktatens artikel 84, stk. 2,
at treffe beslutning om, i hvilket omfang og
pi hvilken mide passende bestemmelser vil
kunne fastsettes for se- og luftfarten, og
opfordredes navnlig til straks at treffe be-
stemmelse om tre konkrete forslag pa dette
omride, som Kommissionen havde forelagt
for Ridet, og som Parlamentet havde
afgivet udtalelse om.

Ved skrivelse af 22. november 1982 uil
Europa-Parlamentets  formand  svarede
Ridets formand som felger:

»Radet fremsender hoslagt — uden at tage
stilling til de i Deres skrivelse rejste judi-
cielle spergsmil, men som udtryk for det
gode forhold til Europa-Parlamentet — en
redegorelse for Ridets foranstaltninger. P4
grundlag af de oplysninger, der i det hele
fremgdr af redegerelsen, vil Parlamentet
kunne danne sig et indtryk af, hvorledes
Ridet for tiden vurderer den fremtdige
udvikling af den fzlles transportpolitik.

Ridet deler Europa-Parlamentets opfattelse
med hensyn til den politiske interesse, der
knytter sig til gennemforelsen af en sidan
politik. Inden For de senere &r har Raidet
vedtaget en raxkke retsakter vedrerende
forskellige omrider inden for transporter-
hvervet, og disse udger vasentlige foran-
staltninger med henblik pd gennemforelsen
af en felles transportpoliuk.

Réidet erkender imidlerud, at der uanset
disse fremskridt krzves yderligere foran-
staltninger vedrerende den felles transport-
politik *.«

1 — O.a. Domstolens oversaetielse.

Det fremgir af formandens skrivelse, at
Ridet er fast besluttet pi at gere nye
vaesentlige fremskridt uanset omradets over-
ordentligt komplicerede karakter og de
vanskelige ekonomiske og sociale forhold,
pi baggrund af hvilke dreftelserne finder
sted.

I et notat, der var vedlagt svarskrivelsen,
gennemgik Ridet de foranstaltninger, det
har vedtaget vedrerende den fzlles trans-
portpolitik. Til gennemgangen var der
knyttet en oversigt over Rédets retsakter pa
omridet — pi daverende tidspunkt 71 —
samt oplysninger om, hvor langt behand-
lingen af hvert enkelt af de forslag, der
omtales 1 skrvelsen fra Parlamentets
formand, var naet. Det fremgik heraf, at
Réidet 1 mellemtiden havde taget stlling ul
adskillige af disse forslag, samt at Kommis-
sionen formentlig ville @ndre visse forslag
eller erstatte dem med andre.

B — Traktatens bestemmelser

Traktatens artikel 3, der er placeret i trakta-
tens ferste del, der har ttlen »Princip-
pernes, angiver, pd hvilke omrider Falles-
skabet skal udfolde sin virksomhed med de 1
artikel 2 nzvnte mil for gje. I henhold til
litra e) omfatter denne virksomhed indfe-
relsen af en felles politik pd transportom-
radet.

Transportsektoren omhandles i afsnit IV i
traktatens anden del, der vedrerer »Felles-
skabets grundlag«. I henhold til artikel 74,
der er den forste bestemmelse i det navnte
afsnit, seger medlemsstaterne pi transport-
omridet at n3 traktatens mal inden for
rammerne af en felles politik.

Artikel 75, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1) Med henblik p3 at gennemfere bestem-
melsen i artikel 74 og under hensyn-
tagen til transportspergsmalenes szrlige
karakter fastsztter Radet pa forslag af
Kommissionen og efter hering af Det
okonomiske og sociale Udvalg og
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Forsamlingen, indtil udgangen af anden
etape med enstemmighed og derefter
med kvalificeret flertal:

a) felles regler for international trans-
port til eller fra en Medlemsstats
omride eller gennem en eller flere
Medlemsstaters omrader;

b) de betingelser, under hvilke trans-
portvirksomheder har adgang ul at
udfere interne transporter i en
Medlemsstat, hvor de ikke er hjem-
mehorende;

c) alle andre formilstyenlige bestem-
melser.

2) De i litra a) og b) i foregiende stykke
omhandlede bestemmelser fastsettes i
labet af overgangsperioden.«

C — Segsmalet

Efter at Ridets svar var blevet behandlet 1
Parlamentets kompetente udvalg i overens-
stemmelse med den procedure, der var
angivet 1 beslutningen af 16. september
1982,  besluttede = Europa-Parlamentets
formand at anlegge nerverende sag 1
henhold 1l traktatens artikel 175, stk. 1, idet
han var af den opfattelse, at svaret ikke
indeholdr en stillingtagen, jfr. traktatens
artkel 175, stk. 2, i anledning af den
opfordring til at handle, som han havde
rettet til R3det den 21. september 1982.

Parlamentets generelle sigte med sagen er at
fa statueret, at Radet ved at undlade at
indfere en felles transportpolitik har tilsi-
desat de forpligtelser, der pahviler det 1
henhold 1l traktaten. Segsmilets genstand
er imidlertid opdelt pa to serskilte pistande.

For det ferste pastds det statueret, at Ridet
har udvist traktatstridig passivitet, for sa vidt
som det ikke har fastsat de principper for
den felles transportpolitik, der skal udgaere
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rammerne for gennemferelsen af traktatens
artikel 74-84.

Dernazst omhandler stzvningen en rekke af
de konkrete forhold, med hensyn til hvilke
Europa-Parlamentets formand i skrivelsen
til Radets formand har gjort gzldende, at
der foreligger passivitet. For s3 vidt angar
disse konkret pistzvnede forhold fremgir
det af sagsegerens replik, at segsmalet ikke
lengere om %atter Réidets passivitet vedre-
rende to forslag fra Kommissionen,
eftersom Radet i mellemtiden har truffet
afgerelse herom ved udstedelsen af

— direktiv 83/127 af 28. marts 1983 om
@&ndring af direktiv 68/297 om gennem-
forelse af ensartede bestemmelser for
afgiftsfri indfersel af braendstof, som

indeholdes 1 erhvervskaretajers brand-
stofbeholdere (EFT L 91, s. 28), og

— direktv 83/416 af 25. juli 1983 om
udstedelse af tilladelse tl interregional
ruteflyvning til transport af passagerer,

post og fragt mellem medlemsstaterne
(EFT L 237, 5. 19).

For det andet pastds det sdledes statueret, at
Ridet har ulsidesat sine forpligtelser i
henhold ul traktaten, eftersom det har
undladt at treffe afgerelse vedrerende 14 af
de 16 forslag, som Kommissionen havde
fremsat for Radet, og som udurykkeligt
anfertes 1 Parlamentets stevning (jfr.
nedenfor afsnit Il — parternes pastande), og
hvorom Parlamentet allerede havde afgivet
udtalelse.

Subsidiert  pastds Radets svar  af
22. november 1982 annulleret i medfer af
traktatens arukel 173.

D — Skriftveksling

Stevningen fra Europa-Parlamentet er regi-
streret pd Domstolens justitskontor den 24.
januar 1983.
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Ved kendelser af 23. marts og 22. juni 1983
har Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 93 tilladt Kommissionen for De
europxiske Fzllesskaber og kongeriget
Nederlandene at intervenere til stotte %or
henholdsvis Europa-Parlamentet og Radet.

Ved processkrift indgivet den 2. marts 1983
har Radet i henhold til procesreglementets
artikel 91 fremsat begering om, at
Domstolen ferst tager stilling til, hvorvidt
sagen kan antages til pidemmelse i reali-
teten. Ved kendelse at 22. juni 1983 har
Domstolen besluttet at behandle denne
afvisningspistand i forbindelse med reali-
teten.

Skriftvekslingen er i evrigt forlebet for-
skriftsmessigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den munddige forhandling uden forud-
gdende bevis%mrclsc. Domstolen har imid-
lertid sullet en reekke spergsmal til parterne,
som disse har besvaret inden for den fast-
satte frist.

II — Parternes pistande

Europa-Parlamentet har nedlagt pistand om,
at det i henhold tl traktatens artikel 175
statueres,

— at Radet for De europziske Falles-
skaber har ulsidesat E@F-traktaten,
navnlig artiklerne 3, litra e), 61, 74, 75
og 84 derved, at det har undladt at
indfere en fzlles transportpolitik og iser
undladt at fastsette bindende rammer
for denne politik;

— at Radet for De europziske Fealles-
skaber 1 strid med EJF-traktaten har
undladt at treffe afgerelse vedrerende
folgende forslag fra Kommissionen for
De europziske Fellesskaber:

1) Forslag ul Radets forordning om
harmonisering af visse bestemmelser

2)

3)

4)

5)

6)

pi det sociale omride inden for
godstransport ad indre vandveje

(EFT 1975, C 259, s. 2, ®ndret ved
EFT 1975, C 206, s. 3, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1977,
C 57),

Forslag tl et ferste direktiv om
tlpasning af de nationale beskat-
ningsordninger for erhvervskere-
tejer

(ABlL. 1968, C 95, s. 41, udtalelse
fra Europa-Parlamentet ABI. 1969,
C 63),

... (Forslaget senere vedtaget)

Forslag ul direktiv om vaegt og visse
andre tekniske data for erhvervske-
retojer med supplerende forskrifter
vedrerende konstruktion og drift

(ABI. 1971, C 90, s. 25, ®ndret ved
EFT 1979, C 16, 5. 3 og KOM(81)
510 af 11. september 1981, udtalelse
fra Europa-Parlamentet ABlL. 1971,
C 124 og beslutning af 7. maj 1981,
EFT 1981, C 144, 5. 82),

Forslag ul forordning om andring
af forordning (EJF) nr. 1191/69
om medlemsstaternes fremgangs-
mide med hensyn tl de med
begrebet offentlig tjeneste for-
bundne forpligtelser inden for
sektoren for transporter med jern-
bane, ad landeveje og sejlbare vand-
veje

(Dok. KOM(72) 1516 og EFT
1981, C 268, s. 11, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1973,
C 37, og 1981, C 260),

Forslag ul forordning om @ndring
af forordning (EQF) nr. 1192/69
om fzlles regler for normalisering
af jernbanevirksomhedernes regn-

skaber

(EFT 1977, C 307, s. 5, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1978,
C 163),
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7)

8)

9)

10)

11)

12)
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Forslag ul forordning om tilpasning
af kapaciteten for godstransport ad
landevej for fremmed regning
mellem medlemsstaterne

(EFT 1978, C 247, s. 6, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1979,
C 67),

Forslag ul direktiv om godstransport
ad landevej for egen regning mellem
medlemsstaterne

(EFT 1979, C 41, s. 10, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1979,
C 127),

Forslag til direktiv om zndring af
Ridets feorste direktiv om indferelse
af felles regler for visse former for
godstransport ad landevej mellem
medlemsstaterne samt af direktiv
65/269/EQF

(EFT 1980, C 253, s. 6, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1980,
C 327),

Forslag til direktiv om &ndring af
direktiv 65/269/EQF om gennem-
forelse af visse regler for tilladelse
til godstransport ad landevej mellem
medlemsstaterne

(EFT 198C, C 350, s. 19, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1981,
C 144),

Forslag til forordning om zndring
af forordning (EQDF) nr. 3164/76
om fzllesskabskontingentet  for
vejgodstransport mellem medlems-
staterne

(EFT 1980, C 350, s. 18, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1981,
C 144),

Forslag til forordning om adgangen
tl erhvervet med godstransport ad
sejlbare vandveje

(ABL. 1968, C 95, 5. 1, ®ndret ved
Dok. KOM(69) 311 af 25. april
1969, udtalelse fra Europa-Parla-
mentet ABl. 1968, C 108, vedre-
rende bestemmelserne om indenrigs-
transport),

13) Forslag til forordning om et system
for ulsyn med markederne for
godstransport med jernbane, ad
landevej og ad sejlbare vandveje
mellem medlemsstaterne

(EFT 1976, C 1, s. 44, ®ndret ved
Dok. KOM(80) 785 af 5. december
1980, udtalelse fra Europa-Parla-
mentet EFT 1976, C 293),

14) Forslag tl Rédets forordning om
stette til transportinfrastrukturpro-
jekter af interesse for Fallesskabet

(EFT 1976, C 207, s. 9, ®ndret ved
EFT 1976, C 207, s. 9, og 1980,
C 89, s. 4, udtalelse fra Europa-
Parlamentet EFT 1976, C 293, og
1980, C 197),

15) Forslag tul Radets beslutning om
indsamling af oplysninger vedre-
rende transportvirksomhed i forbin-
delse med vejgodstransport til og fra
visse tredjelande
(EFT 1982, C 36, s. 8, udtalelse
fra Europa-Parlamentet EFT 1982,
C 238),

16) ... (Forslaget senere vedtaget);

subsidizrt, at Ridets afvisning annulleres i
medfer af EQF-trakeatens artikel 173;

Ridet for De europziske Fellesskaber
tilpligtes at atholde sagens omkostninger.
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Rddet for De europeiske Fellesskaber har
nedlagt folgende pastande:

— afvisning;
— subsidiert: frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

III — Parternes indlzg

A — Formaliteten

Radet for De europmiske Fellesskaber har
anfert, at spergsmalet, om sagen skal afvises
eller ej, er af atgerende betydning for udvik-
lingen af de fremudige forbindelser mellem
Fellesskabets institutioner. Efter Ridets
opfattelse udger segsmilet et led i Parla-
mentets — 1 ovrigt legitime — bestrebelser
pa at skaffe sig oget indflvdelse pa beslut-
ningsprocesserne inden for Feallesskabet.
Samarbejdet mellem fallesskabsinstitutio-
nerne kan imidlertid ikke reguleres via trak-
tatens artikel 175, og Parlamentet er ikke
berettiget ul at na sine politiske mal via et
passivitetssegsmal 1 henhold ul denne be-
stemmelse.

Rédet har til stette for sin pastand om afvis-
ning anfert to formalitetsindsigelser. For det
forste savner Europa-Parlamentet efter
Rédets opfattelse kompetence til at anlegge
et passivitetssegsmal; for det andet er
formalitetsbetingelserne 1 traktatens artikel
175, stk. 2, ikke opfyldt. Ogs3 Parlamentets
subsidiere pastand pid grundlag af artikel
173 skal efter Radets opfattelse afvises.

1. Europa-Parlamentets kompetence ul at
anlagge et passivitetssegsmal

Rddet anerkender, at arukel 175 med
ordene »andre institutioner« ganske wvist
umiddelbart synes at henregne Europa-
Parlamentet ul de institutioner, der kan

anlegge et passivitetssogsmil ved Dom-
stolen. Efter Radets opfattelse er det imid-
lertid i strid med traktatens opbygning at
ullegge Parlamentet en sidan segsmals-
kompetence.

Ridet har herved anfert, at segsmailsad-
gangen i henhold til artikel 173 — for s4
vidt angir institutionerne — udtrykkeligt
alene tilkommer Ridet og Kommissionen.
Eftersom traktaten siledes har afskiret
Parlamentet fra at foranledige en legalitets-
prevelse af Radets og Kommissionens
retsakter, ville det vare ulogisk, dersom
Parlamentet kunne indbringe et segsmal for
Domstolen 1 anledning af en pastiet traktats-
tridig passivitet fra en af disse institutioners
side. Efter Ridets opfattelse ma segsmals-
mulighederne i henhold til aruklerne 173 og

175 betragtes som et sammenhangende
hele.

Rédet har dernzst rejst det spergsmail, om
en anerkendelse af Parlamentets segsmals-
kompetence efter artikel 175 ikke il
medfore, at Parlamentet fir en kompetence,
der gir v1dere, end hjemlet i traktaten, og
hvorved det far kontrolmuligheder, der ikke
er villet af traktaten. Radet har i denne
forbindelse henvist til princippet om den
»tillagte kompetence«, der er uderyke i trak-
tatens artikel 4.

Radet har anfert, at Parlamentet i henhold
til traktatens artikel 137 udever de befe-
jelser ul at riddsld og kontrollere, som er.
tillagt det 1 traktaten. I henhold til den
kompetencefordeling, der felger af trakta-
tens opbygning, bestir Parlamentets mulig-
heder for indflydelse i, at det kontrollerer
Kommissionen og har ret ul at afgive udta-
lelser ul Radet. Selv om heringen af Parla-
mentet — der pa transportomradet navnlig
foreskrives 1 artikel 75 — er et vasentligt
formkrav i forbindelse med vedtagelsen af
en retsakt, stdr det dog fast, at lovgivnings-
kompetcnccn alene  tilkommer = Radet.
Siledes som samspillet mellem institutio-
nerne herefter er reguleret, tilkommer der
ikke Parlamentet nogen kontrolbefojelse
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over for Radet, der kan udaeves via et passi-
vitetssogsmal. Sifremt Domstolen i henhold
til arukel 175 afsagde en dom, der skulle
opfyldes 1 henhold tl artikel 176, ville
Parlamentet nemlig herved fi tillagt en
lovgivende kompetence, som ikke tilkommer
det i henhold til traktaten.

P4 grundlag af det her anferte er Ridet af
den opfattelse, at det mitte kraeve hjemmel i
en udtrykkelig kompetencebestemmelse,
sifremt der skulle anerkendes en ret for
Parlamentet til at anlegge et passivitets-
segsmal. Det er herved uden betydning, at
Parlamentet 1 henhold til dom af 29.
oktober 1980 1 sag 138/79 (Roquette, Sml.
1980, s. 3333) er en af de »institutioner«,
der i henhold til artikel 37 i statutten for
Domstolen kan intervenere i retssager, der
er indbragt for Domstolen. Ridet har
herved anfert, at reuen tl at intervenere
tjener et andet formdl end retten til at
anlegge sag, og at Domstolen derfor ikke
fortolkede statuttens artikel 37 i lyset af
traktatens artikel 173. Modsat er det uden
betydning for fortolkningen af artikel 175,
at der foreligger en ret til at intervenere.

Europa-Parlamentet og Kommissionen for De
europaeiske Faellesskaber har anfert, at der
efter indholdet af artikel 175 ikke kan
herske nogen tvivl om, at Parlamentet har
kompetence ul at anlegge et passivitets-
sogsmil. Den klare affattelse af artikel 175
dbner ikke mulighed for nogen anden
fortolkning.

Parlamenter har anfert, at det afvigende
indhold af artikel 173 ikke kan anferes til
stette for at begrense den segsmalsret, der

udtrykkeligt er hjemlet i artikel 175.
Eftersom traktatens bestemmelser om
segsmalskompetencen ikke ma fortolkes

indskrenkende, kan der heojst vaere tale om
at fortolke artikel 173 i lyset af artikel 175.
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Alle de fzllesskabsinstitutioner, der nazvnes i
traktatens artikel 4, har nemlig til opgave at
overvige, at traktaten overholdes.

I overensstemmelse hermed blev det i den
anferte dom af 29. oktober 1980 fastsliet, at
retten til at indurede i en sag, der er
indbragt for Domstolen, jfr. artikel 37 i
statutten for Domstolen, tilkommer alle
institutioner, herunder Parlamentet, hvorved
Domstolen som begrundelse anferte, at man
ikke for en af institutionerne kan begrznse
denne ret uden at skade dens institutionelle
stilling, som traktaten, navnlig artikel 4, stk.
1, har villet indfere. Dette hensyn taler lige-
fuldt ul stette for, at der tilkommer samtlige
institutioner en segsmilskompetence.

Begge institutioner har bestridt, at kompe-
tencefordelingen 1 henhold til traktaten
skulle vere til hinder for at give Parlamentet
segsmalskompetence i henhold til artikel
175.

Parlamentet har herved anfert, at den
omstendighed, at Parlamentet kun har
begrensede befojelser pi lovgivningsom-
ridet, ikke er et argument for, at Parla-
mentet skulle vaere afskiret fra at iverksatte
en retslig efterprovelse af den made, hvorpa
Ridet udever sin lovgivningskompetence.
Parlamentets  segsmalskompetence  ma
nemlig ikke szttes pa samme plan som insu-
tutionens ret til politisk medvirken 1 lovgiv-
ningsproceduren. Sigtet med den rejste
retssag er ikke at udeve retten til politisk
kontrol, men derimod at benytte de
retsmidler, traktaten hjemler, for at fi sta-
tueret, at der foreligger konkrete tilfzlde af
passivitet, som efter Parlamentets opfattelse
er 1 strid med traktaten.

Ved et siadant segsmail ultager Parlamentet
sig pad ingen made en lovgivningskompe-
tence, og Parlamentet har herved anfert, at
dersom det ved en dom, afsagt | medfer af
artkel 175, statueres, at lovgiveren har
udvist en traktatstridig passivitet, er Ridet
den kompetente institution, der i henhold til
artikel 176 har pligt til at gennemfere de
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foranstaltninger, der er nedvendige ul

dommens opfyldelse.

Kommissionen har anfert, at hvis Radets
anbringende om dets enekompetence pi
lovgivningsomradet var korrekt, miue man
afvise alle passivitetssegsmal mod Radet,
ogsd segsmail, som anlegges af andre, der i
henhold ul arukel 175 er segsmailsberetti-
gede, som feks. medlemsstaterne eller
Kommissionen. En sidan opfauelse, der i
virkeligheden ville indebzre, at ethvert
passivitetssegsmal mod Raidet i dets egen-
skab af lovgiver ville vere udelukket,
harmonerer 115(6 med den brede formulcrmg
af artikel 175.

2. Betingelserne i traktatens artikel 175,
stk. 2

Rddet har indledningsvis anfert, at skri-
velsen af 21. september 1982 fra Parlamen-
tets formand ikke kan betragtes som en
opfordring i artikel 175, stk. 2’s forstand.
Der er efter Ridets mening kun tale om en
trakiatstridig passivitet, dersom den pigel-
dende institution bevidst har undladt at
handle for at forhindre gennemferelsen af
de mal, der er fastsat 1 traktaten; 1 skrivelsen
fra Parlamentets formand er det ikke godt-
giort, at der foreligger passivitet i denne
forstand. Desuden angiver skrivelsen ikke
tilstrekkelig  precist de afgerelser, der
kreves truffet, idet den 1 almindelige
vendinger krzver en felles transportpolitik
indfert.

Uanset den  overskrift, Parlamentets
formand har givet skrivelsen, ansd Radet
den for et indleg i den politiske debat
mellem Rad og Parlament. I trdd hermed
tilstillede Radet ved skrivelsen af 22.
november Parlamentet en redegerelse for
Ridets foranstaltninger pa transportom-
radet, for at Parlamentet herved kunne
danne sig et indtryk af, hvorledes Radet
vurderede den fremtidige udvikling pa
omradet.

For det ulfelde, at Domstolen skulle anse
Parlamentets skrivelse for en opfordring i
henhold til artikel 175, har Ridet anfert, at
dets svarskrivelse af 22. november 1982
opfyldte kravene til en stillingtagen i den
nzvnte bestemmelses forstand, hvoraf
folger, at sagen skal afvises.

Ridet har i denne forbindelse anfert, at
artikel 175 til forskel fra EKSF-traktatens
artikel 35 ikke krazver, at der vedtages en
formelig retsakt. Artikel 175 sondrer klart
mellem udtrykket »treffe afgorelse« i stk. 1
og begrebet »stillingtagen« i stk. 2, der
vedrerer formaliteten 1 sagen.

Efter Ridets opfattelse har passivitetssags-
milet ikke til formal at pilegge den pigel-
dende institution at trxffe en afgerelse af et
bestemt indhold, men derimod at sikre, at
institutionen, der er forpligtet til at handle,
faktisk ogsid handler. Det er derfor ikke
muligt at opstille en abstrakt definition af
begrebet stillingtagen i artikel 175. Hvad
der ma kraeves, for at der kan antages at
foreligge en stillingtagen, skal fastlegges i
lyset af den forpligtelse, der konkret
pihviler den pagzldende institution i
forhold ul den part, der har opfordret insti-
tutionen til at handle.

En insttution, der skal trzffe en bestemt
afgerelse uden herved at ride over noget
sken, kan siledes ikke vaerge sig mod et

passivitetssegsmal, dersom institutionen
tager stilling ved at udstede en retsake af et
andet 1indhold end den retsakt, der

forlanges. Er forholdet derimod det, at den
pigzldende institution hverken i henhold til
traktaten eller den afledede ret har pligt til
at udstede den enskede retsakt — eller
tilkommer der institutionen et sken — vil
det allerede vaere ulstrekkeligt, at institutio-
nen 1 svaret anferer, at den ikke finder det
hensigtsmaessigt at udeve sit sken samt
angiver begrundelsen herfor. Ifelge Ridet
foreligger der navnlig en stillingtagen, der
indebarer, at et sogsmal skal afvises,
dersom svaret angiver, hvilken fase i
behandlingen sagerne befinder sig pi, og
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hvorledes de tznkes fremmet, eftersom det
herved klart fremgar, at der ikke er tale om
nogen magtfordrejning.

Efter Radets opfattelse skal Parlamentets
forste pastand afvises, allerede fordi den
onskede retsakt ikke er pracist angivet.
Rdidet har herved anfert, at klagen over, at
Ridet har undladt at wr=ffe afgerelse, lige
si vel som segsmailet selv mitue forudsztte
en pligt til at vedtage en eller flere konkret
angivne retsakter. Et annullationssegsmal i
henhold ul artikel 173 kan ikke omhandle
en fzlles politik som sidan, men ma angi
de konkrete retsakter til gennemferelse af
en sidan politik. P4 samme mdde kan passi-
vitetssogsmilet ikke omhandle den fealles
transportpolitik 1 almindelighed uden at
angive de enkelte foranstaltninger, der er
nedvendige med henblik pd indferelsen af
en sidan politik. Ridet er i evrigt af den
opfattelse, at der heller ikke for si vidt
angir fastleggelsen af rammerne for
gennemfereisen af en sidan politik er nogen
pligt til at wreffe afgerelse, dvs. udstede en
akt, der har retsvirkninger.

For si vidt angir Parlamentets anden
pastand har Rédet anfert, at det ikke kan
vere forpligtet tl at vediage konkret
angivne forslag som omhandlet af Parla-
mentet. Kommissionens forslag kan nemlig
hverken hjemle en handlepligt for Radet
eller fastlegge dennes indhold; hjemmelen
er denmod den traktatbestemmelse, der
ligger ul grund for forslagene. Ridet har
herved henvist til det vide sken, der
tilkommer institutionen 1 henhold tl den
generelt affattede artikel 75, stk. 1, litra a)
og b). Dette sken begrenses ikke af artik-
lens stk. 2, der er en ren ordensforskrift.

[ lyset af det anferte er det Ridets opfat-
telse, at gennemgangen af Radets foranstalt-
ninger 1 skrivelsen af 22. november 1982,
hvormed hvert enkelt af de af Parlamentet
omhandlede forslag blev kommenteret,
udgjorde en stillingtagen, der var tilstrzk-
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kelig klar ul at udelukke enhver mulighed
for retslig patale for passivitet.

Parlamentet og Kommissionen har anfert, at
eftersom det klart fremgir af skrivelsen af
21. september 1982 fra Parlamentets
formand, hvilke foranstaltninger, der 1
forhold til artikel 175 kraevedes, tlgodeser
skrivelsen det, der er formilet med opford-
ringen i henhold ul arukel 175, stk. 2,
nemlig at gore det klart for den pégaeldende
msntutlon, hvilken virksomhed der kraeves
af den i henhold til traktaten, samt at give
institutionen mulighed for at forebygge et
eventuelt sogsmal. Efter disse institutioners
opfattelse kan opfordringen til at handle

ogsi vedrere et samlet hele af komplicerede
foranstaltninger, sidsom indferelsen af en
felles transportpolitik eller fastlzggelsen af
rammerne for en sidan politik, hvorved
Parlamentet og Kommissionen har anfert,
at udtrykket »treffe afgerelse« i artikel 175,
stk. 1, 1kke ma fortolkes indskrenkende. De
nzrmere anbringender til stotte for en sddan
generelt formuleret pistand henharer imid-
lertid under sagens realitet.

Efter Parlamentets og Kommissionens
opfattelse kan Ridets svar i skrivelsen af 22.
november 1982 imidlertid ikke betragtes
som en stillingtagen i artikel 175’s forstand.

Parlamentet har anfert, at for at en stilling-
tagen skal kunne fore til afvisning af segs-
milet, m& det krazves, at den giver udtryk
for, at den pag=xldende institution er fast
besluttet at foretage den enskede handling.

Efter Parlamentets opfattelse kan en — ogsa
stiltiende — afvisning af at handle ikke
udgere en stillingtagen 1 arukel 175
forstand. Parlamentet har herved anfoert, at
passivitetssegsmalet som en del af EOF-
traktatens retsbeskyttelsessystem udger et
selvstendigt retsmiddel i forhold ul annulla-
tionssegsmalet. Segsmailet 1 henhold ul
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artikel 175 adskiller sig fra segsmailet i
henhold til EKSF-traktatens artikel 35, idet
en afvisning af at handle ikke efter artikel
175 sidestilles med en beslutning, der kan
anfegtes under et annullationssegsmail.
Efter afvisningen foreligger der siledes
samme situation som for, nemlig en undla-
delse af at treffe en afgerelse, og over for
en sidan undladelse kan der stadig reageres
i form af et passivitetssagsmal.

Parlamentet har anfert, at Domstolen indtil
nu ikke har behandlet begrebet stillingtagen,
eftersom de passivitetssagsmal, der udligere
er blevet anlagt, enten er blevet afvist pi
grund af manglende segsmalskompetence
eller med den begrundelse, at den pigal-
dende institution ikke over for sagsegeren
var forpligtet til at udstede den Forlangte
retsakt. I den foreliggende sag er der imid-
lertid efter Parlamentets opfattelse ingen
wivl om, at der foreligger en handleplgt,
hvilket navnlig fremgar af artiklerne 74 og
75. Den omstendighed, at der tilkommer
Ridet et sken, fritager det ikke for pligten
til at anvende dette sken inden for de Elst-
satte frister.

Parlamentet har i denne forbindelse anfert,
at det ikke under sagen pdastdr statueret, at
Radet har undladt at gennemfere lovgiv-
ningsforanstaltninger af et pracist angivet
indhold; derimod pétaler Parlamentet over
for Radet, at det overhovedet ikke har
udevet sit sken og derved har undladt at
opfylde de forpligtelser, der pahviler det i
henhold til traktaten. Radets svar indeholder
ingen konkrete tilsagn om, pd hvilken made
det har ul hensigt at opfylde sin forpligtelse
til at indfere en talles transportpolitik.

Kommissionen har fortolket begrebet stilling-
tagen en smule anderledes end Parlamentet,
og den har herved henvist til indholdet af
artikel 175 samt ul indholdet af og formalet

med passivitetssegsmailet. Kommissionen har
anfert, at til grund for passivitetspastanden i
henhold til arukel 175, stk. 1, ligger den
omstendighed, at den pigzldende institu-
tion har undladt at »trzffe afgerelse«, selv
om den efter traktaten er forpligtet til at
treffe en sidan afgerelse. Formilet med
passivitetssegsmalet er at opni, at den
passive institution bringes til at »treffe afge-
relse«. Sifremt og for s& vidt institutionen
treffer en sidan afgerelse samt giver
klageren underretning herom inden to
maneder, er den traktatstridige passivitet
ophert. Efter Kommissionens opfattelse kan
passiviteten dog bringes til opher ikke alene
ved en imedekommende stillingtagen, men
ogsd ved en afvisende sullingtagen derved,
at institutionen endeligt afslir at trzeffe den
krevede afgerelse. Siledes skal sagen
afvises, safremt der tages stilling derved, at
opfordringen for en dels vedkommende
imedekommes og i evrigt afvises.

Kommissionen har videre anfert, at selv om
institutionen ikke behever at indtage et
standpunkt, der materielt er i overensstem-
melse med det, klageren begerer, skal insu-
tutionen dog gere sin stilling endeligt op for
at undgi et passivitetssegsmal. Proceduren 1
artikel 175 ville ikke opfylde kravene til en
passende retsbeskyttelse, sifremt man ville
godtage, at der ikke kunne anlegges et
passivitetssegsmal efter et svar, som
beskriver overvejelsernes aktuelle stade.

For s vidt angir de konkrete klagepunkter
over passivitet har Parlamentet og Kommis-
sionen anfert, at Ridets bemzrkninger til de
kommxssxonsforslag, der nzvnes 1 staev-
ningen, alene beskriver, hvilken fase i
behandlingen, sagerne befinder sig pi, og
siledes ikke indebzrer en endelig stilling-
tagen. Kommissionen har imidlertid anfert,
at Radet vedrerende det forslag, der nevnes
under pkt. 15 i1 Parlamentets stevning, har
oplyst, at der 1 Ridet var enighed om ikke
at treffe nogen formel afgerelse herom.
Kommissionen har reist det spergsmal, om
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denne udtalelse ikke kan betragtes som en
endelig stillingtagen i form af en afvisning.

3. Den subsidizre pistand i henhold ul
traktatens artikel 173

Efter Rddets opfattelse skal den subsidiere
pastand 1 medfor af artikel 173 om annulla-
uon af Raidets svar afvises, allerede fordi
Parlamentet 1 henhold ul bestemmelsens
klare indhold ikke er segsmailsberettiget. En
fortolkning ud fra retsbeskyttelseshensyn —
men uden hjemmel i ordlyden af artikel 173
— er efter Radets opfattelse ikke mulig,
eftersom Ridets virksomhed kan underka-
stes en retslig kontrol ved hjelp af den
segsmalskompetence, der tilkommer Kom-
missionen 1 dens egenskab af traktatens
vogter.

Man kan heller ikke anfzgte Radets svar
ved hjelp af et annullationssegsmail,
eftersom det ikke er nogen handling, der
har retsvirkninger.

Parlamentet har fastholdt den opfattelse, at
passiviteten fortsat bestar efter et svar i form
af en afvisning, og at svaret siledes ikke
udger en stillingtagen, der kan fere til afvis-
ning af passivitetssegsmalet. Sifremt en sul-
lingtagen, der ikke bringer passiviteten ul
opher, ullige udelukkede sogsmilet 1
henhold ul artikel 175, ville der efter Parla-
mentets opfattelse kun std den mulighed
tilbage at tillegge Parlamentet en subsidier
sogsmalskompetence ;1 henhold ul artikel
173 og herved anse en stillingtagen af den
angivne art for en retsakt, der kan anfagtes
i henhold 1l den nevnte bestemmelse.
Enhver anden lesning ville medfere en
lakune i retsbeskvitelsessvstemet.

B — Realiteten

I. Almindelige bemarkninger

Europa-Parlamentet og Kommissionen har
indledningsvis  redegjort  for traktatens
opbygning og mal pa transportomradet.
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Efter Parlamentets opfatielse menes der med
begrebet falles transportpolitik i traktatens
forstand et system af indbyrdes sammen-
hzngende, bindende retsakter, som pi
fallesskabsplan regulerer gennemforelsen og
planlegningen af de foranstaltninger vedre-
rende person- og godsbefordring samt
informationsformidling, som er nedvendige
for at overvinde de geografiske afstande.
Ved hjzlp af et sddant system af bindende
retsakter tilsigtes det inden for hele Fzlles-
skabets omride at skabe vilkir som pd et
internt marked for transportsektoren.

Den falles transportpolitik indgir som et
led 1 traktatens samlede plan for integra-
tionsprocessen. Blandt de former for virk-
somhed, som Fzllesskabet skal indebzre i
henhold tul traktatens artikel 3, har den
felles transportpolitik den samme placering
som den fzlles landbrugspolitik eller
gennemforelsen af en ordning, der sikrer, at
konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke
fordrejes. Transportpolitikken skal gennem-
fores sideordnet med udviklingen inden for
de evrige omrider, der dakkes af traktaten,
eftersom en utilstrekkelig udvikling inden
for transportomridet kan hindre opfyldelsen
af traktatens médl pd en rxkke andre
omrider, som f.eks. de frie varebevagelser.

Efter Parlamentets opfattelse forudszttes
den faelles transportpolitik, jfr. traktatens
artikler 74-84, indfert i henhold til en plan-
legnings- og gennemferelsesprocedure der
er karakterisusk for fallesskabstrakraterne.
Forst fastlegges de mil og principper, der
udger de rammer, inden for hvilke
medlemsstaterne pi transportomridet skal
gennemfore malene i traktatens artikel 2.
Proceduren omfatter dernzst fastleggelsen
af midlerne til gennemforelsen af de nevnte
mal eller principper samt udstedelsen af
gennemferelsesbestemmelser. De alminde-
lige begreber, der anvendes i artiklerne 75,
stk. 1, og 84, stk. 2 — »faelles regler,
»betingelser« samt »formalstjenlige« eller
»passende bestemmelser« — vedrerer efter
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Parlamentets opfattelse foranstaltninger af
de navnte tre kategorier.

Kommissionen har redegjort for Arsagerne
til, at den felles transportpolitik er den ene
af de to former for sektorpolitk, der
udirykkeligt er hjemlet i traktaten. Efter sin
ekonomiske betydning kan transportsek-
toren sammenlignes med landbrugssektoren.
Der er beskzftiget over 6 millioner menne-
sker inden for transportsektoren. For s vidt
angar transport for fremmed regning tegner
sektoren sig direkte og indirekte for ca.
6,5% af bruttonationalindkomsten inden for
Fellesskabet og 15-20%, sifremt man
medregner transport for egen regning samt
privat befordring. Desuden spiller denne
erhvervsgren en vasentlig rolle for virkelig-
gorelsen af det fzlles marked samt for
dettes funktion.

Transportsektoren er dernzst kendetegnet
ved, at forskellige former for statslige
indgreb forekommer i stort omfang, hvilket
dels skyldes den politiske interesse, der
knyteer sig til de funktioner, sektoren vare-
tager i offentlig interesse, dels er en folge af
de szrlige problemer, som konkurrence-
situationen mellem de forskellige transport-
former giver anledning til. Navnlig jernba-
nerne udferer vigtige tjenesteydelser i
offentlig interesse, men arbejder ofte med
vaesentlige underskud, som derefter mi
dekkes over statsbudgetterne. Efter visse
medlemsstaters opfattelse er dette forhold til
hinder for en politik, der kun ulsigter at
liberalisere varetransporten inden for Falles-
skabet og 1 evrigt anvende traktatens almin-
delige bestemmelser. Endelig har Kommis-
sionen anfert, at transportsektoren allerede
for indgdelsen af traktaten var blevet regu-
leret ved en raekke bilaterale og multilaterale
overenskomster mellem medlemsstaterne
indbyrdes og med tredjelande.

Efter Kommissionens opfattelse folger det af
det anferte, at en ordning for transporter-
hvervet har en snzver sammenhzng med

skabelsen og udviklingen af det felles
marked, og at transportspergsmalenes
serlige karakter krzver udviklet en selv-
stendig politik 1 form af et sammenhzn-
gende hele af foranstaltninger til supplering
af traktatens almindelige bestemmelser. Det
er under denne synsvinkel, at traktatens
artikel 3, litra e), foreskriver, at der skal
indferes en fxlles politik. Kommissionen
finder stette for denne opfattelse i artikel
74, for si vidt som den opstiller et princip,
der forudsztter en falles politik for at gere
det muligt for medlemsstaterne at forfelge
traktatens mil inden for rammerne af en
sidan politik. Der skal i henhold til artikel
75 tzffes gennemferelsesforanstaltninger
for transport med jernbane, ad landeve;
samt ad sejlbare vandveje. Imidlerud
sondrer artikel 3, litra e), ikke mellem de
forskellige transportformer, og den falles
politik omfatter ogsd se- og luftfart som
nzvnt 1 artikel 84, stk. 2.

For si vidt angir fremgangsmaden 1 forbin-
delse med indferelsen af den fzlles politik
har Kommissionen anfert, at transportaf-
snittet hverken har specificeret rekkefelgen
eller gyldighedstrinnet af de afgerelser, der
skal treffes. Traktaten overlader det uil
fellesskabsinstitutionerne at valge, om de
vil g4 systematisk til vaerks, eller om de efter
omstendighederne vil foretrekke en mere
pragmatisk fremgangsmide 1 form af en
gradvis indferelse af den flles politik,
forudsat at der opnds et resultat, der er i
overensstemmelse med forudsztningerne om
en sammenhangende politik, der fremmer
gennemfarelsen af traktatens mal.

Parlamentet har dernest givet en samlet
oversigt over den virksomhed, Fellesskabets
institutioner over en arrekke har udfoldet
pi transportomradet, og har herved anfart,
at Kommissionen ved en raxkke lejligheder,
bl.a. 1 1962, 1973, 1977 og 1980, har fore-
lagt Ridet meddelelser og memoranda med
opleg til fastsettelse af retningslinjerne for
en felles politik samt en plan for srlig
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vigtige foranstaltninger. Parlamentet har
stedse fremhzvet, at det er nedvendigt at
fastlegge principperne for en fzlles politk.
I denne forbindelse har Parlamentet navnlig
henvist til

— Parlamentets beslutning af 25. september
1974 om principperne for en falles
transportpolitik (EFT C 127, s. 24),
vedtaget pa grundlag af Mursch-betenk-
ningen (EP/Dok. 215/74),

— Parlamentets beslutning af 16. januar
1979 om den nuvzrende og fremtidige
felles transportpolitik (EFT C 39, s. 16),
vedtaget pi grundlag af Seefeld-betenk-
ningen (EP/Dok. 512/78), og

— Parlamentets beslutning af 9. marts 1982
om den falles transportpoliuk (EFT
C 87, s. 42), vedtaget pi grundlag
af Carossino-betenkningen (EP/Dok.
1-996-81).

Parlamentet har anfert, at disse forbere-
dende arbejder alene foranledigede Radet til
— 1 1960’erne — at vedtage enkelte beslut-
ninger med karakter af planlegning. Disse
beslutninger, navnlig Ridets beslutning af
13. maj 1965 om harmonisering af visse
bestemmelser, der har indvirkning pa
konkurrencen inden for transporten med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
(EFT 1965-1966, s. 60), er imidlerud ul
dato ikke fort ud i livet.

Parlamentet har 1 evrigt anfert, at de lovgiv-
ningsforanstaltninger, Ridet indtl nu har
truffet, har et ganske sporadisk prazg, samt
at de er vedtaget uden grundlag 1 en samlet
trafikpolitisk plan. Pr. 31. december 1982
foreli endnu omkring 30 kommissions-
forslag til afgerelse 1 Radet, hvoraf nogle
var fremsat adskillige ir for. Endvidere har
Kommissionen trukket et lignende antal
forslag ulbage, fordi de ikke lengere var
aktuelle. Der er folgelig vesentlige huller i
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fallesskabsbestemmelserne, navnlig for si
vidt angdr den sociale, skattemassige og
tekniske harmonisering, der er nedvendig
for indferelsen af et virkeligt fzlles trans-
portmarked, sivel som vedrerende jernba-
nerne og infrastrukturen pd transportom-
radet.

Parlamentet har pi et sporgsmil fra
Domstolen anfert, at en fzlles transportpo-
litik efter Parlamentets opfattelse under alle
omstendigheder skal omfatte foranstalt-
ninger vedrerende

— harmonisering af de tekniske bestem-
melser for keretajer, herunder navnlig
bestemmelserne om vagt og visse andre
tekniske data for erhvervskeretojer og
om forurening, der skyldes transport-
virksomhed,

— regulering af adgangen ul det internatio-
nale og det interne transportmarked,

— den tekniske harmonisering af samferd-
selsnettene samt fjernelse af huller og
flaskehalse, samt

— harmonisering af de szrlige sociale be-
stemmelser p4 transportomridet.

Rddet har anfert, at afsnit IV om trans-
porten i traktatens anden del voldte trak-
tatskoncipisterne serlige vanskeligheder pa
grund af de meget forskellige transportpoli-
tiske opfattelser, der gjorde sig gzldende i
de fremtidige medlemsstater. Bestemmel-
serne i dette afsnit er uduyk for vage
kompromisformler, hvorved man viger uden
om enhver materiel regulering. Bestemmel-
serne hjemler ingen pligt til at fastlegge de
vasentligste retningslinjer for en felles
politik, siledes som det er tilfeldet 1 artikel
43, stk. 1, for si vidt angdr den faelles land-
brugspolitik. T evrigt indeholder afsnit IV
ingen tidsplan for gennemferelsen af den
felles politik og opstiller 1 modsetning ul
afsnittene II og III heller ingen mal, der skal
vaere niet ved overgangsperiodens udleb.
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Ridet har herved anfert, at transportsek-
toren er et yderst kompliceret omride med
mange aspekter, og at en falles politik pa
omridet alene kan udformes gradvis ved
hjzlp af szrlige bestemmelser for de forskel-
lige brancher. Felgelig har Ridet vedtaget
en rxkke forskellige foranstaltninger, der
kan betragtes som begyndelsen til en fzlles
politik. Earsom traktaten ikke har fastlagt
den fzlles politiks mal og indhold, anser
Ridet det ikke for muligt at fastsld med
sikkerhed, hvornar de foranstaltninger,
Radet skal treffe 1 henhold til traktaten, er
konkretiseret tlstraekkeligt til, at man
tilsammen kan betegne dem som en fezlles
transportpolitik.

Ridet bestrider ikke, at der skal traffes
yderligere foranstaltninger. I denne forbin-
delse har Radet imidlertid henvist til
Kommissionens meddelelse af 9. februar
1983 om »Fremskridt henimod en felles
transportpolitik« (EFT C 154, s. 1) og
anfert, at udarbejdelsen af en fzlles politik
er stedt pi objektive vanskeligheder, der
henger sammen med de forskellige natio-
nale opfattelser pd omridet. P4 nationalt
plan er transportpolitikken betinget af de
geografiske, eskonomiske og sociale forhold
i medlemsstaterne, hvilket har fort il
forskellige strategier pa transportomridet.
Forskellene mellem de oprindelige seks
medlemsstater er blevet uddybet ved de
senere udvidelser af Fellesskabet. Medlems-
staterne | periferien er siledes langt mere
afhengige af landevejstransporten end de
centralt behggende stater, der i storre grad
baserer sig pd jernbanetransport.

Til belysning af de problemer, dette forhold
giver anledning til, har Ridet henvist til et
feelles notat fra de ti jernbaneselskaber i De
europziske Fellesskaber vedrerende fzlles-
skabskontingentet for vejgodstransporten.
Notatet dokumenterer klart, at de forskel-
lige transportomrider er mdbyrdcs afhan-
gige, siledes at fremskridt inden for et

omride kan skabe alvorlige vanskeligheder
pi andre omrider og medfere uheldige
virkninger for transportvasenet som helhed.
En forudsaztning for fremskridt med hensyn
ul gennemferelsen af en fzlles politik er
derfgor efter Radets opfattelse, at der findes
en lesning p4 problemerne omkring konkur-
rencen mellem transport ad jernbane,
landevej samt — 1 et vist omfang — sejlbare
vandveje. Kommissionens forslag, navnlig
vedrerende jernbanernes forhold, har imid-
lertid alene omfattet delspergsmal og har
ikke gjort det muligt at n3 frem til en samlet
lesning af spergsmailet.

Réidet har desuden anfert, at en transport-

politik for Fzllesskabet ikke kan udarbejdes
uden at tage hensyn ul udviklingen af
Fellesskabets politik pd andre omrider.
Dette er kommet til udtryk i Kommissio-
nens seneste meddelelse, hvorefter opbyg-
ningen af et enkelt, ensartet transport-
marked vil vare folgewrknmgen og ikke
forudsztningen for en sterre integration af
de nationale ekonomiske politikker.

2. Den ferste pistand: Undladelsen af at
gennemfere en felles transportpolitik

Europa-Parlamentet har med stotte fra
Kommissionen anfert, at de foranstaltnmger
Radet indtil dato har truffet pa transport-
omrédet, heller ikke nar de betragtes under
ét, pA nogen made opfylder traktatens krav
til en falles politik.

Begge institutioner er af den opfattelse, at
det fremgér af indholdet af de pig=zldende
bestemmelser samt, som tidligere anfert, af
traktatens mal og opbygning, at der bestir
en retlig forpligtelse til at indfere en falles
transportpolitik. Den almindelige forplig-
telse hertl har hjemmel i den principielle
bestemmelse 1 traktatens artikel 3, litra e).
Bestemmelsens bindende karakter bekrafes
af sammenhzngen mellem traktatens
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forskellige dele. Fellesskabets opgaver kan
nemlig ikke leses, medmindre de mal,
artiklen opstiller, seges virkeliggjort.

Efter Parlamentets opfattelse kan en almin-
delig forpligtelse navnlig udledes af trakta-
tens artikel 74, der navnlig forudsatter, at
der tilvejebringes bindende rammer for den
felles politik som den logiske forudsztning
for gennemferelsen af enkeltforanstalt-
ninger. Fastszttelsen af bindende rammer er
udtryk for, at det er nedvendigt at tilveje-
bringe en overordnet plan, hvorved det
bliver muligt at forebygge, at Fellesskabet
handler pi en usammenh®ngende eller lige-
frem selvmodsigende mide som felge af, at
det alene reagerer under indtryk af de fore-
liggende omstendigheder. I henhold til trak-
tatens artikel 8, stk. 7, skulle grundlaget for
den felles politik have varet tilvejebragt
inden overgangsperiodens udleb.

Parlamentet har dernzst anfert, at Radet i
henhold tl traktatens artikel 75 har en
ubetinget forpligtelse ul at fastsette flles
regler for international transport sivel som
betingelserne for adgangen til at udfere
interne transporter samt alle andre formals-
yenlige bestemmelser. [ henhold ul artikel
75, stk. 2, skulle bestemmelserne 1 henhold
ul stk. 1, litra a) og b), have varet fastsat i
lobet af overgangsperioden. Det er imid-
lertid Parlamentets opfattelse, at selv om der
ikke er fastsat nogen udtrykkelig frist 1
tilknytning til artikel 75, stk. 1, litra ),
pihviler det Ridet at treffe de fornedne
foranstaltninger i lebet af en passende frist,
dvs. inden for en frist, der 1 passende
omfang imedekommer de retsundergivnes
forventninger om. at der tilvejebringes en
feelles politik.

Efter Parlamentets opfattelse er Radets skon
pd transportomridet begrznset til at fast-
legge indholdet af de foranstaltninger, der
skal treffes, samt deres ikrafttredelsestids-
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punkt inden for den fastsatte frist. Skennet
bererer ikke den gzldende forpligtelse til at
treffe afgerelse og berettiger under ingen
omstendigheder Ridet til at forholde sig
passivt over for, hvad traktaten kraver.

Kommissionen har anfert, at traktaten ikke
indeholder nogen retlig pligt ul at fastlegge
rammerne for den fzlles transportpoliuk
inden overgangsperiodens udleb. Kommis-
sionen har dog udtalt sig til stette for Parla-
mentets opfattelse, hvorefter der pahviler
fzllesskabsinstitutionerne en retlig forplig-
telse til inden udlebet af en passende frist at
efterkomme den almindelige forpligtelse til
at indfere en sidan politik. Indholdet af en
sddan forpligtelse skal fastlegges i lyset af
de szrlige bestemmelser i transportafsnittet.

Kommissionen har 1 denne forbindelse
bemarket, at stand-still-forpligtelsen, der
felger af artikel 76, og som skal gzlde indtil
vedtagelsen af bestemmelserne i henhold il
artikel 75, stk. 1, indirekte bekrefter, at der
gelder serlige forpligtelser 1 henhold il
artikel 75. Endvidere folger det af artikel
61, hvorefter den frie udveksling af tjeneste-
ydelser pd transportomradet omfattes af
bestemmelserne 1 transportafsnittet, at der
bestir en pligt ul at gennemfore den frie
udveksling af tjenesteydelser ved hjelp af
passende foranstalininger ikke alene 1
henhold til artikel 75, men ogsa 1 henhold til
artikel 84, stk. 2.

Kommissionen er nemlig af den opfattelse,
at den almindelige forpligtelse 1 henhold til
artikel 3, litra e), ikke kun omfatter trans-
port ad landevej, med jernbane samt ad
indre vandveje, men tillige se- og luftfarten.
Det sken, som Radet 1 henhold ul artikel
84, stk. 2, har ul at beslutte, om, 1 hvilket
omfang og pi hvilken mide passende be-
stemmelser vil kunne fastsazttes for disse
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omrider, omfatter ifelge Kommissionen
navnlig valget af disse foranstaltninger.
Forpligtelsen til at handle inden for en
passende frist felger allerede af, at konkur-
rencevilkirene inden for se- og luftfarten er
til hinder for at gennemfere integrationen af
disse markeder alene ved hjzlp af traktatens
almindelige bestemmelser. Selv om Rédet i
medfer at det vide sken, der tilkommer det 1
henhold til artikel 84, stk. 2, har en laengere
frist til at traeffe passende foranstaltninger
for disse omrader end for de andre trans-
portformer, si er denne frist dog i mellem-
tiden udlebet.

For si vidt angir det almindelige klage-
punkt om, at Ridet har forholdt sig passivt,
har Parlamentet henvist til sin gennemgang
af institutionernes virksomhed. Efter Parla-
mentets opfattelse har Ridet forst og frem-
mest undladt at efterkomme sin forpligtelse
ul at fastlegge de principper, der kan
udgere rammerne for den felles politik,
hvorved Parlamentet har anfert, at de
enkeltstiende beslutninger med karakter af
planlegning, der blev vedtaget 1 1960’erne,
ikke kunne have fert ul en sammenhan-
gende lovgivning som den, der f.eks. findes
vedrerende  toldunionen, konkurrencen
inden for det fzlles marked samt for land-
brugssektoren. Selv pd omrider, hvor trak-
taten ikke foreskriver nogen faste rammer,
har Radet opstillet handlingsprogrammer
som grundlag for sin virksomhed. Efter
1970 har Radet imidlertid ikke fastsat nogen
konkrete politiske retningslinjer for trans-
portomradet.

I denne forbindelse har Parlamentet henvist
til dommen 1 sag 12/82 og anfert, at selv
om trakiatens bestemmelser vedrerende
transporten har ul formal at liberalisere
samhandelen og at indfere en ordning med
fri konkurrence inden for Feallesskabet,
tfremgar det dog af selve begrebet falles
transportpolitik, at Fallesskabet ligeledes
har ul opgave at sikre ligevaegt i samhan-
delen og redelig konkurrence (Trinon, Sml.
1982, 5. 4C89). Den manglende felles trans-

portpolitik har imidlerud givet anledning til
alvorlige konkurrenceforvridninger og har
haft skadelige virkninger for samhandelen.

For si vidt angir det almindelige klage-
punkt over passivitet, er det efter Parlamen-
tets opfattelse yderligere en skarpende
omstendighed, at Radet i strid med trak-
taten har undladt at wreffe afgerelse om de
forslag, som Kommissionen har fremsat. I
denne forbindelse har Parlamentet navnlig
henvist til de 24 forslag, der omhandles i
opfordringsskrivelsen, og som er omfattet af
handlepligten 1 henhold til traktatens artikel
75.

Kommissionen har stattet det af Parlamentet
anforte med en oversigt over de handlings-
programmer, Radet har vedtaget, tillige med
en indgiende redegerelse for de foranstalt-
ninger, der er vedtaget 1 forlengelse heraf.
Kommissionen har anfert, at for si vidt
angir landevejstransporten er kun 40% af
varetransporten mellem medlemsstaterne
liberaliseret, idet transporterne inden for en
medlemsstat fortsat er forbeholdt de trans-
portvirksomheder, der er hjemmeherende
dér. Med hensyn ul harmoniseringen af
konkurrencevilkirene savnes der ifelge
Kommissionen bestemmelser om afgifter af
erhvervskoretejer og om vagt og andre
tekniske data for sidanne koretgjer. Endvi-
dere vanskeliggeres de internationale trans-
porter af de mange former for kontrol ved
grenserne.

Inden for jernbaneomridet stir det ifelge
Kommissionenen endnu tilbage at treffe en
rekke foranstalininger med henblik pi at
forbedre  jernbanernes konkurrencedyg-
tighed, udbygge deres indbyrdes samarbejde
samt 1 almindelighed forbedre deres mulig-
heder for rentabel dnfi.

For si vidt angir transporten ad sejlbare
vandveje savnes bestemmelser om adgangen
ul erhvervet sivel som en harmonisering af
de sociale bestemmelser. Derudover har
Ridet undladt at fastszette felles regler med
henblik pid at afskaffe de konkurrencefor-
vridninger vedrerende fragtraterne, der
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skyldes  medlemsstaternes  politik  pi
baggrund af den strukturelt betingede over-
kapacitet inden for omridet.

Kommissionen har desuden anfert, at forde-
lingen af infrastrukturomkostningerne pa de
forskellige transportformer ikke er fastlagt,
samt at der ikke er tilvejebragt nogen retlig
hjemmel for den fzlles finansiering af infra-
strukturprojekter af interesse for Felles-
skabet eller for samordningen af de natio-
nale foranstaltninger p3 dette omrade.

Kommissionen har endelig anfert, at de
fremskridt, der er gjort vedrerende se- og
luftfarten, er utilsuaekkelige, samt at Radet
sterkt har modsat sig at give Faellesskabet
adgang til at udeve sin kompetence pi
transportomradet for si vidt angir forbin-
delserne udadul. Fallesskabet er siledes
stadig ikke part 1 den europziske over-
enskomst om landevejstransporten eller
medlem af Den centrale Kommission for
sejladsen pa Rhinen.

Parlamentet og Kommissionen har anfert, at
Ridets vanskeligheder med at wrzffe afge-
relse vedrarende komplicerede spergsmal,
hvor interesserne afviger fra hinanden, ikke
kan geres geldende som undskyldning for,
at de bestemmelser, der kraves 1 henhold til
traktaten, ikke er udstedt inden for de
frister, der er fastsat i traktaten. Denne
indeholder nemlig szrlige beslutningsproce-
durer, hvorved Ridet kan lese sidanne
problemer. 1 henhold til traktatens artikel 5
og de serlige traktatbestemmelser om
beslutningsprocessen pahviler det medlems-
staterne at lette Radet 1 dets arbejde samt at
udfolde enhver bestrzbelse pa at samarbejde
for at opfylde de retlige forpligtelser, der
folger af traktaten. Heraf folger en forplig-
telse til at anvende den afstemningsproce-
dure, som traktaten foreskriver 1 de tilfelde,
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hvor der ikke kan opnis enighed samt ikke
kraves enstemmighed.

Kommissionen har pid et sporgsmil fra
Domstolen anfert, at den 1 forbindelse med
udevelsen af sin initiativret allerede fra
begyndelsen har taget hensyn til de ekono-
miske, politiske og retlige vanskeligheder,
som medlemsstaterne begrundede deres afvi-
sende holdning med. Det er derfor Kommis-
sionens opfattelse, at de forslag, den har
fremsat for Radet i medfer af artikel 75, stk.
1, litra a) og b), pd fremsazttelsesudspunktet
udg)orde det minimum, der var ubetinget
nedvendigt for at sikre en passende udvik-
ling af den falles transportpolitik sideordnet
med udviklingen pi de andre omrider inden
for det fxlles marked.

Rddet har forst bestridt, at traktaten
palegger det en retlig forpligtelse til at fast-
sette bindende rammer for en falles trans-
portpolitik. Traktatens artikel 75 foreskriver
ganske vist, at der skal treffes bestemte
foranstaltninger med henblik pid gennemfe-
relsen af artikel 74, men ikke, at der skal
fastsettes bindende rammer for denne
politik. Det er 1 avrigt Ridets opfautelse, at
sddanne rammer ikke er nedvendige for at
ni traktatens mal. Under hensyn ul at trans-
portproblemerne undergir en stadig udvik-
ling, ville der efter Ridets opfattelse endog
vere en risiko for, at man ved at fastlegge
en overordnet plan af bindende karakter
ville hemme udviklingen af de foranstalt-
ninger, der senere skal trzffes, samt vanske-
liggere ulpasningen ul de tekniske og
okonomiske omstendigheder.

Ridet har anfert, at der for si vidt angir
indferelsen af en felles transportpolitik som
sidan ikke i medfer af traktaten pahviler
Ridet nogen retlig forpligtelse, der 1
henseende til indhold og tidsfrister er
tilstrekkeligt klart konkretiseret ul, at det
under en retssag i medfer af artikel 175 vil
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kunne statueres, at Ridet har tilsidesat trak-
taten. Radet har i denne forbindelse pi ny
anfert, at indholdet af begrebet fzlles trans-
portpolitik ikke er defineret 1 traktaten.

Ridet har dernast taget afstand fra den
fortolkning i lyset af traktatens opbygning,
der er foreslaet af Parlamentet og Kommis-
sionen, nemlig pa grundlag af den indbyrdes
sammenhaeng mellem artiklerne 3 og 74 ff.
Artikel 3 indeholder nemlig ingen selv-
stendig handlepligt eller nogen hjemmel for
Rédet ul at udstede konkrete retsakter. Selv
om de mal, der fastsettes 1 artikel 3, har
betydning for fortolkningen af de traktatbe-
stemmelser, der gzlder for de enkelte
omrider, si fastlegges institutionernes
handlebefojelser og -forpligtelser dog ferst i
medfer af disse konkrete traktatbestem-
melser. 1 overensstemmelse med denne
sondring fastslog Domstolen siledes i dom
af 11. november 1981, at der bestir en
sammenhzng mellem traktatens artikel 67
og artikel 3, litra c), hvorefter Domstolen
udelukkende pi grundlag af artiklerne 67 ff.
tog stilling ul,  hvilket omfang traktaten
faktisk hjemler frie kapitalbevaegelser, samt i
hvilket omfang der tilkommer Ridet et sken
(sag 203/80, Casati, Sml. 1981, s. 2613). I
lyset heraf finder Ridet heller ikke, at trak-
tatens artikel 61 om den frie udveksling af
tjenesteydelser pd transportomridet kan
anferes til stotte for, at der skulle gelde en
almindelig forpligtelse til at indfere en
felles transportpolitik.

Radet har 1 evrigt anfert, at traktatens
artikel 74 hverken indeholder en handlepligt
eller en handlebefgjelse for Ridet. I avrigt
angiver transportafsnittet et omride, der
skal reguleres, men fastlegger hverken
indholdet af det mal, der skal nas, eller
hvornir milet skal vere niet. En sammen-
ligning med traktatens bestemmelser om

indferelsen af den fazlles landbrugspolitik
viser tydeligt, hvor vage traktatbestemmel-
serne om den felles transportpolitik er. De
fernavnte bestemmelser om kapitalbevaegel-
serne er dernzst ifelge Ridet et eksempel
pa en handlepligt, hvortil der knytter sig et
s4 vidt sken, at den pigzldende institution,
i1 dette tilfelde Raidet, kan undlade at
gennemfere liberaliseringsforanstaltninger,
sifremt de efter Ridets opfattelse ikke er
nedvendige for fellesmarkedets funktion.

Réidet bestrider ikke, at artikel 75, stk. 1,
litra a) og b), indebzrer en retlig handle-
pligt for Radet, og at artikel 75, stk. 2,
tillige fastsztter en frist herfor; men denne
handlepligt er af et si uprzcist indhold og
giver Radet et si vidt sken, at den efter
Ridets opfauelse ikke kan geres til
genstand for et segsmal i henhold til artikel
175. Dette gzlder s& meget desto mere for
artikel 75, stk. 1, litra ¢), eftersom traktaten
ikke foreskriver, hvilket omfang regule-
ringen skal have, samt hvilke omrider den
skal omfatte. Ligesom inden for den falles
landbrugspolitik  forudsetter gennemfe-
relsen af en fxllesskabsregulering af trans-
porten en vurdering af komplicerede ekono-
miske  omstendigheder, hvilket efter
Domstolens faste praksis indebzrer et vidt
sken.

Ridet har endvidere bestridt, at der 1
henhold til artikel 84, stk. 2, er pligt til at
treffe afgerelse vedrerende se- og luft-
farten. Det fremgar af selve bestemmelsens
indhold, at den tillegger Ridet et sken,
ikke alene med hensyn tl i hvilket omfang
og pi hvilken mide der skal fastszttes be-
stemmelser, men ogsd med hensyn il
spergsmalet, om der skal treffes foranstalt-
ninger.
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For s4 vidt som Parlamentet til stotte for det
almindelige klagepunkt over passivitet har
anfort eksempler pi foranstaltninger, der
savnes, er det Raidets opfattelse, at
Domstolen ikke 1 medfer af traktatens
artikel 175 kan treffe afgerelse angdende
rekkevidden og indholdet af de bestem-
melser, som Radet skulle have udstedt i
henhold til artikel 75, stk. 1, litra a) og b).
Ligesom Domstolen ikke under et segsmal i
henhold til artikel 173 efterpraver den mate-
rielle skensudevelse, kan den heller ikke i
forbindelse med et passivitetssagsmail
pibyde, at skennet udeves.

Ridet har i ovrigt henvist ul de tdligere
beskrevne vanskeligheder, der har veret til
hinder for fremskridt med hensyn ul udar-
bejdelsen af en falles politik. Ridet har
herved anfert, at i henhold ul visse opfat-
telser 1 den nationale forvaltningsretlige
dokurin padrager en myndighed sig ikke
ansvar for en ulovlig undladelse ved ikke at
opfylde en forpligtelse af et bestemt
indhold, sifremt konkrete tekniske eller
politiske omstendigheder — f.eks. nir
modstidende politiske eller sociale interesser
giver anledning tl en konflikt, der kan
medfere alvorlige felger — er til hinder for,
at forpligtelsen opfyldes. Foreligger der en
handlepligt, som abner mulighed for et vist
sken med hensyn tl pligtens indhold, er
passiviteten kun retsstridig, dersom ‘den
udger magtfordrejning eller kompetence-
overskridelse. Ridet har yderligere anfert,
at Radets sken, nir det udever sin lovgiv-
ningsbefojelse, er undergivet endnu videre
grenser end dem, der gelder for en forvalt-
ningsmyndigheds virksomhed.

Radet har anfert, at nir det, som fremhavet
1 artiklerne 74 og 75, varetager sin opgave
som mellemled mellem fzllesskabsforpligtel-
serne og de nationale interesser, skal Ridet
tage hensyn ul samtlige forhold, der kan
vanskeliggore, eller ligefrem forhindre
gennemtorelsen  af  bestemmelserne i
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henhold til artikel 75, stk. 1, litra a) og b),
og siledes fi uoverskuelige folger for
Fzllesskabet. Radet har i denne forbindelse
rejst det sporgsmil, i hvilket omfang den
politiske situation i1 medlemsstaterne, som
betinger Ridets beslutninger, kan lzgges
Ridet il last. For s& vidt angar Parlamentets
og Kommissionens anbringende om beslut-
ningsproceduren har Ridet anfort, at artikel
5 ikke retter sig til Ridet, men alene
pilegger medlemsstaterne forpligtelser.

3. Den anden pistand: Radets undladelse
af at teffe afgerelse vedrerende fjorten
forslag fra Kommissionen

For det andet har Europa-Parlamentet med
stotte fra Kommissionen gjort gzldende, at
Ridet har ulsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten derved, at det har
undladt at wreffe afgerelse vedrarende de
fjorten forslag fra Kommissionen, der
nzvnes 1 Parlamentets pistand.

Kommissionen har anfert hjemmelen for
hvert enkelt forslag samt oplyst, hvilken fase
i behandlingen det befinder sig p4, og de tre
institutioner har afgivet indleg, der i det
vaesentlige kan sammenfattes siledes:

Oue forslag vedrerer landevejstransporten.
Fem af disse — der i sagsegerens pistand
nzvnes under nr. 7-11 - hviler udelukkende
pa artikel 75, stk. 1, litra a), og vedrerer
liberaliseringsforanstaltninger for vejgods-
transporten mellem medlemsstaterne. Efter
Parlamentets opfattelse er navnlig forslaget
om tilpasningen af kapaciteten (nr. 7) et
vigtigt skridt i retning af at erstatte de bila-
terale kontingenter med fzllesskabskontin-
gentet. Forslagene om visse tilladelser ul



PARLAMENTET / RADET

transport med sammenkoblede keretojer
(nr. 10 og 11) har ifelge Parlamentet kvalifi-
ceret flertal i Radet, og der er siledes intet
til hinder for at disse forslag vedtages.
Kommissionen har anfert, at tilpasningen af
kapaciteten inden for landevejstransporten
(nr. 7) neppe pavirker jernbanetransporten.
Rddet er derimod af den opfattelse, at en
sddan tlpasning ikke kan komme pi tale
uden en samtidig omfattende regulering af
kapaciteten inden for de forskellige trans-
portgrene. Ridet har i evrigt anfert, at
Kommissionen har fremsat to nye forslag,
der omhandler de samme spergsmil som
forslagene nr. 7 og 8.

Forslagene nr. 2 og 4, der vedrerer harmo-
niseringen  af afglftsbestemmelscr samt
tekniske forskrifter inden for landevejstrans-
porten, hviler pa arukel 75, stk. 1, litra a)
og c), samt for s4 vidt ang:’ir afglftsharmom-
seringen tillige pi traktatens artikel 99. Efter
Parlamentets opfattelse er der tale om to
vaesentlige foranstaltninger til harmonisering
af konkurrencevilkirene p4 transportmar-
kedet. Ved at undlade at uazffe afgerelse
om tilpasningen af de nationale afgiftsord-
ninger (nr. 2) har Ridet handlet i strid med
sin egen beslutning af 13. maj 1965. Ifelge
Parlamentet kan vedtagelsen af dette forslag
ikke vere afhengig af, at der trzeffes afge-
relse om forslaget om vagt og visse andre
tekniske data (nr. 4), der i evrigt ogsd skulle
vere gennemfert inden overgangsperiodens
udleb. Kommissionen har an%ert, at forslag
nr. 2 udger et forste skridt i retning af en
felles ordning for fordeling af infrastruktur-
omkostningerne  pi  transportvirksomhe-
derne. Eftersom der ikke er truffet afge-
relse, er ethvert fremskridt 1 denne retning
blokeret. Rddet har hertil anfert, at forslaget
vedrerende afgiftsharmoniseringen (nr. 2)
kun kan vedtages med enstemmighed, og at
forslaget om harmonisering af forskrifter
om vagt og visse andre tekniske data (nr. 4)
har givet anledning til swerkt afvigende
opfattelser medlemsstaterne imellem.

Forslag nr. 15, der bygger pi traktatens
artikel 213, vedrerer indsamling af oplys-
ninger om ve;godstransporten til og fra visse
statshandelslande. Kommissionen har anfert,
at den har behov for pracise oplysninger for
at kunne forsvare Fellesskabets transport-
virksomheder mod illoyal konkurrence fra
disse lande. Eftersom Ridet ikke har taget
stilling tl forslaget, har Kommissionen pi
egen hind ivarksat en indsamling af
sddanne oplysninger. Forslaget er imidlertid
ikke trukket tilbage, da der kraves en
formel afgerelse af Ridet. Rddet har anfert,
at det har afvist forslaget og dermed
betragter sagen som uddebatteret.

Forslagene nr. 5 og 6, der vedrerer jernba-
nerne, har hjemmel i traktatens artikel 75,
stk. 1, litra a) og c), samt 1 artikel 94.

Forslag nr. 5 drejer sig om en @ndring af
forordning nr. 1191/69 om medlemssta-
ternes fremgangsmide med hensyn tl de
med begrebet offentlig tjeneste sf}(l)rbundne
forpligtelser. Parlamentet har henvist til
forslagets betydning for konkurrenceforhol-
dene mellem transport med jernbane, ad
landevej og ad sejlbare vandveje. Radet har
anfort, at det onsker at afvente resultatet af
en harmg af de nationale myndigheder, som
Kommissionen har iverksat.

Forslag nr. 6 drejer sig om en zndring af
forordning nr. 1192/69 om fzlles regler for
normalisering af jernbanevirksomhedernes
regnskaber. Parlamentet har anfert, at dette
forslag kan vedtages med kvalificeret flertal,
idet kun en enkelt medlemsstat er
modstander af forslaget. Ridet har anfort,
at forslaget er taget af dagsordenen, da det
er uden praktisk betydning.

For si vidt angir transport ad sejlbare vand-
veje blev der 1 1967 1 henhold til artikel 75,
stk. 1, litra a), b) og ¢), fremsat forslag —
nr. 12 — der navnlig vedrerer adgangen til
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erhvervet med godstransport samt nedbrin-
gelsen af den strukturbetingede overkapa-
citet. Parlamentet og Kommissionen har
anfert, at Radet navnlig har tilsidesat artikel
75, stk. 1, litra b), derved at det ikke har
truffer afgerelse om forslagets artikel 38,
der fastsetter de betingelser, under hvilke
transportvirksomheder har adgang ul at
udfere interne transporter i en medlemsstat,
hvor de ikke er hjemmeherende. Efter
Kommissionens opfattelse er princippet om
en oplegningsordning ikke mere akuuelt.
Raédet har anfert, at det herefter afventer et
nyt forslag med udgangspunkt i den oprin-
delige artikel 38.

Forslag nr. 1, der hviler pa artikel 75, stk. 1,
litra a) og c), vedrerer harmoniseringen af
forskrifterne pd det sociale omride inden
for godstransport ad indre vandveje. Rddet
og Kommissionen har oplyst, at behand-
lingen af forslaget er sat i bero pa resulta-
terne af dreftelserne om samme emne inden
for Den centrale Kommission for sejladsen
pa Rhinen. Efter Parlamentets opfattelse har
Radet forholdt sig passivt derved, at det
ikke forud for pibegyndelsen af forhandlin-
gerne 1 henhold tl Mannheim-konventionen
har fastlagt Fellesskabets opfattelse ved at
vedtage forslaget.

To forslag omhandler flere transportformer.
Forslag nr. 13, der hviler pa artikel 75, stk.
1, litra ), omhandler indferelsen pa felles-
skabsplan af en permanent ordning for
tlsyn med markederne for godstransport
med jernbane, ad landevej og ad sejlbare
vandveje mellem medlemsstaterne og
hjemler tilvejebringelse af samtlige dispo-
nible data samt opstilling af prognoser over
udviklingstendenserne 1 udbud og efter-
sporgsel pia. kort og mellemlangt sigt.
Kommissionen er af den opfattelse, at en
sadan ordning udger et vasentligt led i
udviklingen af dens politik. Parlamentet har
anfert, at Kommissionen pa grund af Ridets
manglende evne til at treffe en endelig
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afgerelse har skabt en forsegsordning, der
imidlertid ikke er tilstrekkelig. Rddet har
anfert, at det i lyset af de ferste resultater af
dette forsag samt under hensyn til omkost-
ningerne foretrekker at afvente yderligere
oplysninger.

Forslag nr. 14, der ligeledes hviler pa artikel
75, stk. 1, c¢), omhandler indforelsen af
grundleggende forskrifter om stette til
transportinfrastrukturprojekter af interesse
for Fellesskabet. Kommissionen har anfort,
at den har medvirket i form af udstedelse af
en rekke overgangsbestemmelser inden for
begrensede omrider, forst og fremmest
med henblik p&, at bevillingerne ul infra-
strukturformal ikke skulle falde bort. Betyd-
ningen af det principielle forslag fremgar
imidlertid af Kommissionens redegerelse af
1981 om flaskehalse 1 transportinfrastruk-
turen. Parlamentet har henvist til sin beslut-
ning af 15. oktober 1982, hvorefter vedta-
%elsen af en forordning om begrensede
oranstaltninger ikke kan trede 1 stedet for
vedtagelsen af grundforordningen. Rddet
har anfert, at erfgaringcme med overgangs-
foranstaltningerne kun kan kere det lettere
at vedtage en mere generel regulering.

4. Retsvirkningerne af den manglende

felles transportpolitik

Kongeriget ~ Nederlandenes regering  har
anfert, at den omstendighed, at der ikke
findes en fazlles transportpolitik, ikke i alle
tilfelde betyder, at det fazlles transport-
marked ikke kan fungere. Efter regeringens
opfattelse overses det 1 den af Europa-Parla-
mentet forfaegtede opfattelse, at traktaten
kan fortolkes siledes, at efter udlebet af
overgangsperioden som fastsat i traktaten
kan visse bestemmelser i transportafsnittet i
forening med traktatens almindelige bestem-
melser under visse betingelser skabe direkte
forpligtelser for medlemsstaterne.
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Den nederlandske regering har herved
anfert, at Domstolen i dom af 4. april 1974
(sag 167/73, Kommissionen mod Den
franske Republik, Sml. 1974, s. 359) har
fastsldetr, at traktatens almindelige bestem-
melser finder anvendelse pi transporten.
Selv om den frie udveksling af teneste-
ydelser pi transportomridet 1 henhold til
traktatens artikel 61 omfattes af bestemmel-
serne 1 afsnittet vedrerende transport,
winger dette dog ikke til at drage den slut-
ning, at overgangsperiodens udleb heller
ikke kan have retsvirkninger for den frie
udveksling af tjenesteydelser pa transport-
omridet. I henhold til traktatens artikel 8,
stk. 7, skulle de bestemmelser, som opret-
telsen af det felles marked, herunder det
felles transportmarked, indebzrer, vare
vedtaget inden overgangsperiodens udleb.

For si vidt angir retsvirkningerne af, at
overgangsperioden er udlebet, har den
nederlandske regering anfert, at det folger
af Domstolens praksis, at den omsten-
dighed, at gennemferelsesbestemmelser, som
udtrykkeligt foreskrives i traktaten, ikke er
vedtaget, ikke er til hinder for, at man
anvender traktatens almindelige bestem-
melser eller de principper, der ligger til
rund herfor — som f.eks. princippet om
%orbud mod forskelsbehandling — og som
efter deres indhold kan vare umiddelbart
anvendelige. Artikel 61 er sammen med
artikel 75, stk. 1, litra a) og b), felgelig ikke
til hinder for, at den forpligtelse til at
gennemfore en effektiv liberalisering, som
folger af artikel 59 og er fastsliet af
Domstolen, efter overgangsperiodens udleb
ogsd finder anvendelse inden for de
omrader, der omhandles 1 artikel 75, stk. 1,
litra a) og b).

Den nederlandske regering har anfert, at en
sddan fortolkning imedekommer hensynet
ul en harmonisk udvikling af det falles
marked. Efter regeringens opfauelse folger
det ikke af transportspargsmilenes srlige
karakter, at de vaesentlige principper for det
faelles marked ikke skulle kunne anvendes
pa dette omride.

Den nederlandske regering er derfor af den
opfattelse, at selv om Radet ikke har fastsat
nogen felles regler, mi der 1 henhold il
artikel 75 antages at gelde den samme pligt
til at ni det forudsatte resultat som inden
for de andre omrider, der omfattes af
artikel 59. Hvis denne opfattelse tiltrzdes,
vil Radet kunne legge til grund, at det ikke
lengere pihviler det at treffe en raekke af
de %oranstaltnin er, der omhandles i stev-
ningen, hvoraf telger, at Ridet for s3 vidt
vil vere at frifinde med hensyn til de
pastande om passivitet, som Parlamentet har
nedlagt.

Efter Kommissionens opfattelse er der en
del, der taler til fordel for den nederlandske
regerings opfattelse. Kommissionen har
anfert, at dommen af 10. december 1974 i
sag 48/74 (Charmasson, Sml. s. 1381) synes
at bekrefte denne fortolkning. Domstolen
udtalte i dommen, at de afvigelser fra trak-
tatens almindelige regler, som en national
markedsordning kan medfere, alene er
tilladt indtil overgangsperiodens udleb i den
udstrekning, de er nedvendige for ordnin-
gens funktion og ikke hindrer de ®ndringer,
der er nedvendige 1 forbindelse med
udformningen af den falles landbrugspo-
litik. Domstolen udtalte videre, at traktatens
almindelige bestemmelser, i1 den pag=ldende
sag artikel 33, ved overgangsperiodens

udleb skal gzlde fuldt ud.

Kommissionen har imidlertid anfert, at disse
betragtninger ikke kan anvendes analogt pa
artiklerne 61 og 75. Der er nemlig ingen
holdepunkter for, at artikel 61 kun skulle
gxlde 1 overgangsperioden. Den er wert-
imod en sarbestemmelse, hvorved der tages
hensyn til visse szrlige forhold inden for
transportomridet, som ikke er faldet bort
med overgangsperiodens udleb. Det grund-
leggende sigte med artkel 61 var at
pilegge Ridet at gennemfore bestemmelser
om udvekslingen af tjenesteydelser pa trans-
portomridet pi en mide, hvorved der tages
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hensyn tl omridets szrlige karakter, og
som muligvis ville indebzre afvigelser 1
forhold tl, hvad en blot og bar anvendelse
af grundsa:tningcn i artikel 59 ville medfere.
Endvidere tillegger artkel 75, stk. 1, litra a)
og b), Ridet et vidt sken, der alene
begrenses af traktatens almindelige mal.
Der er derfor nzppe grundlag for at
statuere, at artikel 75, stk. 1, litra a) og b),
pilegger medlemsstaterne at ni et resultat
inden for en bestemt frist.

Ikke desto mindre er det Kommissionens
opfattelse, at dersom Radet i strid med trak-
taten vedholdende undlader at fastsztte
bestemmelser med henblik pi gennemfe-
relsen af princippet om den frie udveksling
af tjenesteydelser pi transportomridet, da
ber dette medfere en retlig reaktion.
Kommissionen har i denne forbindelse
anfart, at princippet om den frie udveksling
af tenesteydelser kan antages at finde
anvendelse pd de transportomrider, hvor
Ridet ikke har fastsat bestemmelser efter
udleber af et passende tidsrum. Efter
Kommissionens opfattelse ber princippet om
de frie tjenesteydelser finde anvendelse, ikke
fordi en bestemt frist overskrides, men for
s& vidt som det konstateres, at Ridet vedva-
rende har afvist at opfylde sine forpligtelser.
En sidan afvisende holdning kunne f.eks.
anses for bevist, dersom Radet, jfr. artikel
176, undlader at treffe de nedvendige
foranstaltninger tl at opfylde en dom,
hvorved Radets passivitet er fastsliet.

Kommissionen har endelig henvist ul
Domstolens praksis vedrerende den falles
fiskeripolitik. Ganske vist kan denne rets-
praksis ikke legges direkte til grund inden
for transportsektoren, men efter Kommis-
sionens opfattelse har de grundleggende
synspunkter ikke desto mindre ogsi
gyldighed inden for andre sektorer, hvor
tzllesskabslovgiveren har pligt til at fast-
sette bestemmelser inden udlebet af en
given frist, men undlader dette. Det grund-
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leggende synspunkt har veret, at selv om
medlemsstaterne i denne situation har
adgang til at traffe forelebige foranstalt-
ninger, er de dog forpligtet til kun at gere
dette 1 Fallesskabets interesse samt under
tilsyn fra Kommissionen. Efter fristens
udleb pihviler der medlemsstaterne en
videre forpligtelse tl at samarbejde i
henhold til artikel 5, ligesom der sker en
udvidelse af Kommissionens befojelser til i
henhold ul artikel 155 at overvige, at de
foranstaltninger, medlemsstaterne er bemyn-
diget til at wreffe, er i overensstemmelse
med Fellesskabets interesser. Inden for
transportomridet har dette princip fundet
udtryk 1 artikel 74, som pilegger medlems-
staterne at sege at ni traktatens mail inden
for rammerne af en fzlles politik.

Efter Kommissionens opfattelse folger det
heraf, at medlemsstaterne kun kan traffe
nationale foranstaltninger pi transportom-
ridet, der kan pavirke udarbejdelsen af den
felles politik, i den udstrzkning de er
nedvendige, og kun efter at have hert
Kommissionen, der i givet fald kan
modsztte sig dem. I denne forbindelse har
Kommissionen henvist tul de geldende nou-
fikationsprocedurer inden for omriderne
transporter ad sejlbare vandveje samt se- og
luftfarten. Disse procedurer ber imidlertid
udbygges yderligere.

IV — Mundtlig forhandling

Der er afgivet mundtlige indleg i retsmeder
den 17. og 18. september 1984.

Parlamentet har for s& vidt angir den nejag-
tige genstand for sin ferste pistand anfort,
at det ikke har fremlagt en indholdsmassigt
fuldt gennemarbejdet plan for en fealles
transportpolitik, fordi det ikke har villet
tiltage sig en opgave som fzllesskabslov-
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giver, som traktaten ikke har ullagt det.
Den ferste pastand skal forstds siledes, at
Parlamentet gor gzldende, at Ridet ikke
har gennemfert en faxlles transportpolitik,
der imedekommer EQF-traktatens mindste-
krav. I henhold til Domstolens praksis inde-
berer disse mindstekrav, at samhandelen
liberaliseres, samt at der indferes en ordning
med fri konkurrence inden for transportom-
ridet. I evrigt fremgir de vigtigste krav
navnlig af EQF-traktatens artikel 75, stk. 1,
litra a) og b).

Kommissionen har 1 si henseende anfort, at
selv om den falles transportpolitik omfatter
mere end retten til fri udveksling af tjeneste-
ydelser, md den imidlertid under alle
omstendigheder indebzre, at denne ret
gennemferes. EQF-traktatens artikel 61 har
for si vidt karakter af en forfatningsfor-
skrift, eftersom det er utenkeligt, at trans-
portomridet som den eneste ekonomiske
sektor ikke skulle vere omfattet af prin-
cippet om den frie udveksling af tjeneste-
ydelser. Gennemferelsen af den frie udveks-
ling af tjenesteydelser pd de omrader, der
omhandles 1 EOQF-traktatens artikel 75,
stk. 1, litra a) og b), felger efter overgangs-
periodens udleb ikke umiddelbart af EQF-
traktatens artikel 59. Ridet burde nemlig

have truffet de fornedne foranstaltninger
med henblik pi en gradvis gennemferelse af
den frie udveksling af tjenesteydelser for si
vidt angir de fem transportformer. Som
resultat af en fortolkning i lyset af de
pigzldende  bestemmelsers  indbyrdes
sammenhang og mil fremstir mindstekra-
vene til den felles transportpolitik siledes
som tilstrekkeligt konkretiseret til, at det pa
dette grundlag kan statueres, at det pahviler
Ridet gradvist at gennemfere den frie
udveksling af tjenesteydelser pi transport-
omridet, selv om det ikke kan antages, at
denne proces skulle vere afsluttet ved over-
gangsperiodens udleb.

Kommissionen har under henvisning il tysk
forfatningsret dernast anfert, at tvisten er af
forfatningsretlig natur. Det tilkommer
Domstolen at fastsl§, om og hvornir den
frist, Radet har til at opfylde mindstekra-
vene til en faelles transportpolitik, er
udlebet. P4 dette tidspunkt indtreder den
retsvirkning, den nederlandske regering har
anfert, nemlig at de pigzldende bestem-
melser bliver umiddelbart anvendelige.

Generaladvokaten har fremsat forslag il
afgerelse 1 retsmedet den 7. februar 1985.

Prazmisser

Ved stevning, der er indgdet til Domstolens justitskontor den 24. januar 1983, har
Europa-Parlamentet i medfer af E@F-traktatens artikel 175, stk. 1, anlagt sag med
pastand om, at det statueres, at Radet har tilsidesat E@F-traktaten, herunder
artikel 3, litra e), og artiklerne 61, 74, 75 og 84 derved, at det har undladt at
indfere en felles transportpolitik, iszr undladt at fastsztte bindende rammer for
denne politik, samt at Radet i strid med EQF-traktaten har undladt at treffe afge-
relse om 16 konkret angivne forslag vedrerende transport, som Kommissionen har

fremsat.
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Den fzlles transportpolitik er omfattet af de foranstaltninger, som Fezllesskabet i
henhold til EQF-traktatens artikel 3 skal trzffe med henblik pd oprettelsen af et
felles marked og en gradvis tilnzrmelse af medlemsstaternes skonomiske politik.
Den omhandles i afsnit IV 1 EQF-traktatens anden del (»Fellesskabets grundlag«).
I henhold til den forste bestemmelse 1 dette afsnit, artikel 74, skal traktatens mal
pa transportomridet seges niet »inden for rammerne af en fxlles transportpolitike.
Med henblik pi gennemferelsen af denne bestemmelse fastsztter Radet i henhold
til artikel 75, stk. 1, pa forslag af Kommissionen og efter hering af Det ekono-
miske og sociale Udvalg og Europa-Parlamentet

»a) fzlles regler for international transport til eller fra en Medlemsstats omride
eller gennem en eller flere Medlemsstaters omrider;

b) de betingelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang til at udfere
interne transporter i en Medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeherende;

¢) alle andre formalstjenlige bestemmelser.«

I henhold til arukel 75, stk. 2, skal de i stk. 1, litra a) og b), omhandlede bestem-
melser fastsettes 1 lebet af overgangsperioden.

A — Sagens baggrund

Europa-Parlamentet har anfert, at det allerede 1 1968, da overgangsperioden i
henhold til EGF-traktaten nzrmede sig sit udleb, vedtog en beslutning om de
opniede resultater med hensyn til gennemferelsen af den falles transportpolitik
(ABL. C 10, s. 8), hvori Parlamentet gav udtryk for »et bestemt gnske om, at der
ufortevet vedtages og gennemfores en fzlles transportpolitik, der ma betragtes som
en vaesentlig bestanddel af det fzlles marked«. To ir senere, 1 1970, vedtog Parla-
mentet en lignende beslutning (ABl. C 40, s. 27), hvori det p& ny papegede forsin-
kelsen pa dette omride og anmodede Radet om at opstille et arbejdsprogram med
en pracis tidsplan for vedtagelsen af de afgerelser, der skulle traeffes.

Samtidig med, at Parlamentet afgav udtalelse om Kommissionens meddelelse til
Réidet af oktober 1973 om den videre udvikling af den fzlles transportpolitik,
vedtog det den 25. september 1974 en beslutning om principperne for en fxlles
transportpoliuk (EFT C 127, s. 24). Ved beslutninger af 16. januar 1979 (EFT
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C 39, s. 16) og af 3. marts 1982 (EFT C 87, s. 42) krevede Parlamentet pa ny, at
Radet ufortevet skulle indfere en sammenhzngende felles transportpolitik.

Efter at Europa-Parlamentet havde konstateret, at den i traktaten foreskrevne
felles politik stadig ikke var gennemfert, vedtog det endelig den 16. september
1982 en beslutning om at anlegge et passivitetssegsmil mod EF-Ridet inden for
transportpolitikken (EFT C 267, s. 62). Det konstateres i beslutningen, at der pa
transportpolitikkens omride kun er truffet f& og smi foranstaltninger, som pa
ingen made svarer til det felles markeds krav, og at bestemmelserne i EJF-trakta-
tens artikel 3, litra e€), og artiklerne 74-84 siledes ikke er opfyldt. Det udtales
endvidere 1 beslutningen, »at Ridet ikke har truffet afgerelse om en lang rekke
forslag fra Kommissionen, som Europa-Parlamentet allerede for lenge siden har
udtalt sig positivt om.

Ved den nzvnte beslutning af 16. september 1982 pilagde Parlamentet sin
formand ferst at opfordre Ridet til at handle i1 medfer af EQF-traktatens artikel
175, stk. 2, og derefter i givet fald anlegge sag mod Radet i henhold til artikel
175, stk. 1. Herefter meddelte Parlamentets formand ved skrivelse af 21. september
1982 Raidet, at Parlamentet havde til hensigt at anlegge et passivitetssegsmal mod
Ridet, idet Radet havde undladt p4 grundlag af artikel 3, litra e), samt artikel 61
og 74 at trxffe afgerelse om rammerne for en fzlles transportpolitik, inden for
hvilken traktatens mal kan seges ndet, samt undladt at treffe de i artiklerne 71-84
omhandlede afgorelser med henblik pa gennemferelsen af artikel 61 og 74.

I skrivelsen af 21. september 1982 opfordredes Radet til at treffe en rzkke foran-
staltninger, herunder navnhg

— at treffe afgerelse om rammerne for en fzlles transportpolitik pa grundlag af
EQF-traktatens artikel 3, litra e), og artikel 74,

— at indfere den 1 artikel 61 omhandlede frie udveksling af tjenesteydelser pa
transportomradet med hjemmel i bestemmelserne i artiklerne 74-84,

— ufortevet at treffe de afgerelser, der allerede skulle vere truffet for overgangs-
periodens udleb, ferst og fremmest de i artikel 75, stk. 1, litra a) og b),
omhandlede afgorelser,
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— at fastsztte de 1 artikel 75, stk. 1, litra ¢), omhandlede formalstjenlige bestem-
melser med henblik pi at ni traktatens mil inden for rammerne af en felles
transportpolitik,

— ufortevet at treffe beslutning om en rzkke konkret angivne forslag fra
Kommissionen, som Parlamentet allerede har afgivet udtalelse om.

Ridets formand svarede ved skrivelse af 22. november 1982. Det anferes i skri-
velsen, at Radet, »uden at tage stilling til de [af Parlamentets formand] rejste judi-
cielle spergsmil, men som udtryk for det gode forhold til Europa-Parlamentetc,
fremsender en redegerelse, pi grundlag af hvilken Parlamentet vil kunne danne sig
et indtryk af, »hvorledes Radet for tiden vurderer den fremtdige udvikling af den
felles transportpolitik«. Radet anferte endvidere, at det delte Europa-Parlamentets
opfattelse med hensyn til den interesse, der knytter sig til gennemferelsen af en
sadan politik, at Radet inden for en rekke transportsektorer allerede havde truffet
en hel rekke afgerelser af vaesentlig betydning for gennemferelsen af en fzlles
transportpolitik, men at Ridet erkendte, at der uanset disse fremskridt dog endnu
kravedes yderligere foranstaltninger vedrerende den fzlles transportpolitik.

Med skrivelsen fremsendte Réidet et notat, der indeholdt en oversigt over de 71
retsakter, Radet p4 daverende tidspunkt havde vedtaget, og tillige for hver enkelt
af de kommissionsforslag, der omhandledes i parlamentsformandens skrivelse,
anforte, hvilken fase i behandlingen sagen befandt sig pa.

Efter at Ridets svar var blevet behandlet i de pigzldende parlamentsudvalg i
henhold til den procedure, der var vedtaget ved beslutningen af 16. september
1982, konkluderede formanden for Europa-Parlamentet, at svaret ikke indeholdt
en »stillingtagen« som omhandlet i EQF-traktatens artikel 175, stk. 2. Han beslut-
tede derfor at anlegge nzerverende sogsmal.

Kommissionen og kongeriget Nederlandene er indtridt 1 sagen til stotte for
henholdsvis Europa-Parlamentets og Ridets pastande.
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B — Formaliteten

Ridet har nedlagt pistand om afvisning og har til stette herfor anfert to formali-
tetsindsigelser: for det ferste savner sagsegeren segsmilskompetence, og for det
andet er betingelserne i artikel 175 vedrerende den forudgiende administrative
procedure ikke opfyldt.

1. Segsmilskompetencen

Radet har for det forste anfort, at segsmilet udger et led 1 Parlamentets bestrae-
belser pi at skaffe sig eget indflydelse pa beslutningsprocessen inden for Felles-
skabet. Parlamentet kan imidlertid ikke forfelge dette — 1 ovrigt helt legitime —
mil ved hjzlp af et passivitetssegsmal i medfer af artikel 175, eftersom denne be-
stemmelse ikke omfatter samvirket mellem Fzllesskabets institutioner. Parlamentet
mi forfelge sine politiske mal ad anden ve;.

Ridet har ikke bestridt, at medlemsstaterne og »Fallesskabets andre institutioner«
kan anlegge et passxvnetssegsmél i henhold til artikel 175, sifremt Ridet eller
Kommissionen udviser passivitet. Under henvisning til det netop anferte er Ridet
imidlertid tilbajelig til at mene, at den kontrolbefgjelse, der tilkommer Parlamentet
i henhold til EQF-traktaten, er udtemt med befejelserne i henhold til EQF-trakta-
tens artikler 137, 143 og 144, der regulerer Parlamentets muligheder for at eve
indflydelse p& Kommissionens og Radets virksomhed. Der kan herefter ikke
tilkomme Parlamentet nogen kontrolbefajelse i forhold til Ridet, der kan udeves
ved hjelp af et passivitetssogsmal.

Ridet har dernzst anfert, at ogsd en fortolkning i lyset af traktatens opbygning
forer til, at der ikke tilkommer Parlamentet nogen segsmalskompetence. Siledes
kan Parlamentet ikke anlegge et annullationssegsmail i henhold tl artikel 173 il
provelse af lovligheden af Radets og Kommissionens retsakter. Nar traktaten ikke
tillegger Parlamentet nogen ret til at iverksatte en legalitetsprovelse af de to insti-
tutioners retlige handlinger, er det ulogisk at give Parlamentet ret til at anlegge
segsmil 1 anledning af retsstridig undladelse af at handle fra en af disse to institu-
tioners side. Efter Ridets opfattelse kunne Parlamentet siledes kun optrede som
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sagseger under et passivitetssegsmal, dersom en sidan befgjelse var udtrykkeligt
hjemlet.

Europa-Parlamentet og Kommissionen har bestridt denne argumentation under
henvisning til formuleringen af artikel 175. Efter deres opfattelse kan bestem-
melsen efter sin ordlyd umuligt fortolkes siledes, at Parlamentet skulle savne
kompetence til at anlegge et passivitetssegsmail, og heller ikke den ved EJF-trak-
taten fastlagte kompetencefordeling er til hinder for at anerkende en sidan befo-
jelse.

Det bemarkes, at artikel 175, stk. 1, som ogsé er anerkendt af Radet, udtrykkeligt
bestemmer, at et passivitetssegsmil mod Réidet eller Kommissionen ogsid kan
anlegges af »Faxllesskabets andre institutioner«. Bestemmelsen tillegger siledes
samtlige fzllesskabsinstitutioner samme ret til at anlaegge et passivitetssegsmal.
Man kan ikke for en af disse begrense udevelsen af denne ret uden at skade dens
institutionelle stilling, som traktaten, navnlig artikel 4, stk. 1, har villet indfere.

Den omstendighed, at Europa-Parlamentet samtidig er den fellesskabsinstitution,
der har tl opgave at udeve en politisk kontrol med Kommissionens, og i en vis
udstrekning ogsd Radets virke, er uden betydning for fortolkningen af de traktat-
bestemmelser, der omhandler institutionernes adgang til at anlegge sag.

Den forste formalitetsindsigelse kan derfor ikke legges til grund.

2. Betingelserne vedrerende den forudgiende administrative procedure

Rédet har anfert, at betingelserne i artikel 175 for den forudgiende administrative
procedure ikke er opfyldt. Dels var skrivelsen af 21. september 1982 fra Europa-
Parlamentets formand ikke en »opfordring til at handle« i artikel 175’s forstand,
dels havde Rédet, jfr. artikel 175, »taget stilling« til den omhandlede skrivelse, idet
Radet havde givet Parlamentet en fuldstendig redegerelse for Radets virksomhed
for si vidt angik den fzlles transportpolitik som omhandlet i skrivelsen af 21.
september 1982.
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Til det ferste punkt har Ridet nzrmere anfert, at skrivelsen fra Parlamentets
formand ikke pa daverende tidspunkt var blevet betragtet som en opfordring til at
handle i artikel 175°s forstand. Det fremgik af Ridets svarskrivelse, at Radet havde
betragtet brevvekslingen mellem de to institutioner som et indleg i den politiske
debat og ikke som forste fase i en retstvist. Felgelig havde Ridet tilsendt Parla-
mentet alle de oplysninger, der var nedvendige til belysning af, hvorledes Radet
vurderede den fremtidige udvikling af den falles transportpolitik.

Til det andet punkt har Radet anfort, at det konkrete indhold af en »stillingtagen«
efter artikel 175 ma athznge af, hvad der geres geldende af passivitet over for den
pagzldende institution. Har denne pligt tl at wreffe en afgerelse, uden at der
herved tilkommer den noget som helst sken, kan man vanskeligt forestille sig, at
en reaktion af et andet indhold end den retsakt, der skal udstedes, skulle bevirke,
at et segsmal ma afvises. Giver traktaten derimod den pigzldende institution vide
skensmassige rammer — siledes som det er tilfeldet her — er situationen en
anden: et svar fra den pigzldende institution, der angiver, hvilken fase 1 behand-
lingen sagerne befinder sig pa tillige med begrundelsen for, at institutionen endnu
ikke har truffet afgerelse, samt angiver den pitenkte videre procedure, er tilstrek-
keligt grundlag for at statuere, at der ikke foreligger passivitet efter artikel 175, og
at sagen felgelig skal afvises.

Efter Parlamentets og Kommissionens opfattelse angiver skrivelsen af 21. sep-
tember 1982 tilstrekkelig klart de foranstaltninger, Parlamentet ensker truffet, jfr.
artikel 175, stk. 2, hvorimod svarskrivelsen af 22. november 1982 fra Radets
formand netop ikke har karakter af en stillingtagen til nogen af disse foranstalt-
ninger, og siledes ikke har givet Parlamentet noget svar vedrerende den pitalte
passivitet.

Det kan legges ul grund, at betingelserne 1 henhold ul arukel 175, stk. 2, er
opfyldt 1 den foreliggende sag. Parlamentets formand har i skrivelsen under
udurykkelig henvisning til denne bestemmelse klart opfordret Ridet til at handle i
artikel 175’s forstand. Endvidere anferer skrivelsen de foranstaltninger, som Radet
efter Parlamentets opfattelse skal treffe for at bringe passiviteten til opher.
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Ridets svar derimod indeholder alene en redegerelse for de foranstaltninger, det
allerede har gennemfert p4 transportomridet, uden at tage stilling »til de judicielle
sporgsmil«, der er rejst i Parlamentets henvendelse. Radet har i svaret hverken
bestridt eller tiltradt, at den patalte passivitet foreligger, ligesom det heller ikke pé
nogen mide af svaret fremgér, hvilken holdning Radet indtager til de foranstalt-
ninger, der efter Parlamentets opfattelse yderligere skal treffes. Et sidant svar kan
ikke betragtes som en stillingtagen som omhandlet i artikel 175, stk. 2.

Dernast bemarkes, at det af Ridet anferte om, at der i narvaerende tilfxlde
tilkommer det et sken med hensyn til gennemferelsen af den felles transportpo-
litik, ikke har nogen betydning for spergsmilet, om de szrlige betingelser i artikel
175 er opfyldt, men mi ses i sammenh®ng med det mere almindelige spergsmal,
om den manglende fzlles politik er passivitet i artikel 175’s forstand; dette
spergsmal vil senere blive behandlet.

Den anden formalitetsindsigelse kan derfor heller ikke legges til grund.

C — Sagens genstand

Radet har i1 svarskriftet gjort geldende, at Parlamentet ikke har taget stilling tl det
sporgsmal, der er afgerende for sagens udfald, nemlig om udtrykket »trzeffe afge-
relse« 1 artikel 175 kan fortolkes siledes, at det omfatter indferelsen af en falles
transportpolitik. Ridet har herved anfert, at denne politik er yderst sammensat,
idet den dzkker en mangde omrider sisom infrastruktur, priser, transportvilkir,
den frie etableringsret og den frie udveksling af tjenesteydelser, sociale spergsmal,
konkurrenceforhold osv. En falles politik p& dette omrade, der ogsid matte omfatte
landevejstransporten sivel som transport ad sejlbare vandveje og med jernbane,
kan derfor ikke indferes ved en enkelt retsakt, men ma udarbejdes gradvist via
bestemmelser af konkret indhold.

Ridet har videre anfert, at proceduren i henhold til artikel 175 er indfert med
henblik pa de tlfzlde, hvor den pigzldende institution er retligt forpligtet til at
vedtage en bestemt retsakt, hvorimod bestemmelsen ikke egner sig som en lesning
i de tlfelde, hvor der skal indferes et samlet system af foranstaltninger i en
kompliceret lovgivningsprocedure. Skulle Domstolen siledes statuere, at en institu-
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tion i strid med EQF-traktaten har undladt »at treffe afgerelse«, pahviler det i
henhold til artikel 176 herefter institutionen at »gennemfere... de foranstaltningere,
der er nedvendige til dommens opfyldelse. Sagsegeren har imidlertid ikke oplyst,
hvilke konkrete foranstaltninger Ridet med retsstridig passivitet til felge har
undladt at vedtage.

Europa-Parlamentet har erkleret sig enig i, at en felles transportpolitik nzppe vil
kunne gennemferes ved en enkeltstiende retsakt men ma realiseres i flere etaper,
der skal bringes i indbyrdes overensstemmelse inden for rammerne af en sammen-
haengende ordning; Parlamentet anser det dog for indlysende, at det er nedvendigt
pa den ene eller den anden méde at »trzffe afgerelse« inden for rammerne af en
pa forhind fastlagt plan for at kunne gennemfore samtlige foranstaltninger, der i
s4 henseende er fornedne.

Kommissionen, der 1 denne henseende stotter det af Parlamentet anferte, har
anfert, at der i henhold til EQF-traktaten gelder en almindelig forpligtelse il at
indfore en falles transportpolitik. Dette indebzrer ifelge Kommissionen, at man
— 1 overensstemmelse med traktatens almindelige méil — forst ma definere prin-
cipperne for en fzlles transportpolitik, der er det nedvendige grundlag for
gennemforelsesbestemmelser. Dette krav imedekommes ikke ved, at man nejes
med sporadisk at vedtage foranstaltninger, der ikke omfatter vaesentlige dele af en
felles politik. Uanset hvor frit Ridet i henhold til traktaten kan bestemme
indholdet af de foranstaltninger, det skal treffe inden for de fastsatte rammer,
samt rekkefolgen af disse foranstaltninger, er det Kommissionens opfattelse, at
den forpligtelse til at handle, der fremgar savel af artiklerne 74 og 75 som af
artikel 3, litra e), er tlstrekkelig klar til, at den kan geres til genstand for et
passivitetssegsmal i henhold til artikel 175, sifremt den ikke efterkommes.

Parlamentet og Kommissionen har dernzst anfert, at artikel 75 under alle
omstendigheder indeholder en helt przcis frist for gennemferelsen af foranstalt-
ninger pi omrider, traktaten klart tillegger en szrlig betydning, idet de falles
regler for international transport sivel som de betingelser, under hvilke transport-
virksomheder har adgang til at udfere interne transporter i en medlemsstat, hvor
de ikke er hjemmeherende, skulle vere fastsat i lebet af overgangsperioden, dvs.
inden udgangen af 1969. Begge omrader har en snzver sammenhzng med den frie
udveksling af tjenesteydelser, som 1 henhold ul traktaten 1 princippet skulle vaere
gennemfert ved overgangsperiodens udleb, om end princippets gennemferelse pa
transportomradet 1 medfer af artikel 61 er betinget af gennemferelsen af en falles
transportpolitik.
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Indledningsvis bemarkes, at Parlamentet har nedlagt to forskellige pistande, dels
at Radet har undladt at gennemfere en fazlles transportpolitik, navnlig fastsatte
bindende rammer herfor, dels at Ridet har undladt at treffe afgerelse vedrerende
16 forslag pa transportomridet, som Kommissionen har fremsat for Radet. Kun i
forbindelse med den ferste pistand opstir det spergsmil, om formuleringen af
artikel 175 samt bestemmelsens placering i traktatens samlede segsmalssystem giver
Domstolen hjemmel til at statuere traktatstridig undladelse af at treffe afgorelse.

Herved synes formuleringen af artikel 175, navnlig 1 den tyske og nederlandske
version, ganske vist at stotte en fortolkning, hvorefter det afgerende er, om undla-
delsen vedrorer en bestemt retsakt. Dette synspunkt er dog ikke afgerende. For det
forste er bestemmelsen i de andre sprogversioner affattet siledes, at den ogsi
omfatter en passivitet af et mere ubestemt indhold. For det andet ville det vare i
strid med formalet med artikel 175, sifremt en sagseger ikke kunne indbringe et
passivitetssegsmil for Domstolen mod en institution, der 1 henhold til traktaten
skal treffe en rekke afgerelser eller et samlet hele af afgerelser, men undlader
dette.

Det af Ridet rejste spergsmal drejer sig herefter alene om, hvorvidt Parlamentet 1
sin forste pastand i sagen har angivet de foranstaltninger, Radet angiveligt burde
have truffet, tilstrekkeligt klart til, at Ridet, sifremt Domstolen afsiger dom, der
giver Parlamentet medhold i dets pdstand, vil vare i stand til at opfylde en sidan
dom som foreskrevet 1 artikel 176.

En siadan klarhed er si meget mere nedvendig, eftersom der inden for traktatens
segsmalssystem er en snever sammenhzng mellem segsmalet 1 medfer af artikel
173, hvorved der kan opnis en annullation af Ridets og Kommissionens ulovlige
retsakter, og segsmalet i henhold til artikel 175, hvorunder det kan statueres, at
Ridet eller Kommissionen 1 strid med traktaten har undladt at vedtage visse
retsakter. Under hensyn til denne sammenhang ma det i begge tilfelde kraves, at
de retsakter, der er genstand for retstvisten, er tilstrekkeligt konkretiseret til, at
Domstolen kan efterprave, om de udstedte retsakter er retmassige, henholdsvis om
det er retmessigt, at de ikke er udstedt.
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Det fremgir af det anferte, at Parlamentets ferste pistand — selv om den skulle
vise sig underbygget — kun vil kunne tages til folge i det omfang, den manglende
felles transportpolitik, som Ridet gores ansvarlig for, skyldes, at Réidet har
undladt at treffe foranstaltninger, hvis rekkevidde kan bestemmes tilstraekkeligt
klart til, at de kan konkretiseres samt geres til genstand for opfyldelse i henhold til
artikel 176. Der mi felgelig tages stilling til parternes argumenter vedrerende
spergsmilet om, hvorvidt der mangler en falles transportpolitik.

D — Den foarste pastand: Undladelsen af at gennemfare en felles transportpolitik
1. Den felles transportpolitik 1 almindelighed

Europa-Parlamentet har ikke bestridt, at traktaten overlader Ridet et vidt sken
med hensyn til indholdet af den fzlles transportpolitik; men dette skon mi efter
Parlamentets opfattelse begrenses i to henseender: for det ferste giver det ikke
Ridet hjemmel tl at forholde sig passivt, efter at de frister, traktaten foreskriver,
er udlebet, navnlig fristen i artikel 75, stk. 2; for det andet pdhviler det Radet at
fastlegge et samlet system af principper som en falles ramme, hvor der er taget
hensyn til alle de komplicerede ekonomiske omstendigheder, der preger trans-
porterhvervet. Disse principper mi herefter legges til grund for de konkrete foran-
staltninger, der er fornedne med henblik p4 gennemferelsen af traktatens alminde-
lige principper p4 dette omrade.

De grundprincipper, som Radet siledes burde have fastsat, skal — stadig efter
Parlamentets opfattelse — i det mindste opfylde visse mil og i hvert fald omfatte
visse omrader. Begrebsmassigt indebzrer en fzlles transportpolitik, at visse mal
skal nas, navnlig med henblik pi at liberalisere transporterhvervet og lette den
grenseoverskridende trafik. De pageldende principper skal ogsa angive, hvilke
omrader der skal reguleres; de ekonomiske forhold inden for transportsektoren
kraver, at en sidan regulering forst og fremmest omfatter konkurrenceforholdene
mellem jernbane- og landevejstransporten samt en ordning til reduktion af trans-
portkapaciteten pa sejlbare vandveje og landeveje.

Kommissionen har anfert, at der, uanset de mange forslag den igennem mere end
tyve ar har fremsat for Ridet, fortsat er tale om vesentlige lakuner pi alle
omrider af den fzlles transportpolitik. Kommissionen har iszr henvist til de util-
strekkelige foranstaltninger, der er truffet for landevejstransporten, hvor kapaci-
tetsnedskaeringerne 1 det vaesentlige er gennemfert i henhold ul bilaterale overens-
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komster mellem medlemsstaterne pd grundlag af meget uensartede kriterier, hvilket
i en rekke tilfzlde har fert til returkersel uden last og siledes ofte har vist sig at
vare til hinder for en maksimal udnyttelse af den foreliggende transportkapacitet;
desuden er befordringer inden for den enkelte medlemsstat forbeholdt de virksom-
heder, der er hjemmeherende pi den pigzldende medlemsstats omride. Endelig
vanskeliggeres den grenseoverskridende trafik af de talrige kontrolforanstaltninger
ved grenserne.

I denne forbindelse har Kommissionen endvidere henvist til jernbanernes utilfreds-
stillende ekonomi og deres mangelfuldt regulerede forhold til staten, til den
vasentlige, strukturelt betingede overkapacitet 1 transporten ad indre vandveje, der
er blevet forvarret som felge af manglen pa koordinerede oplegningsforanstalt-
ninger, til de udeblevne fremskridt med hensyn til infrastrukturprojekter af inte-
resse for Fallesskabet, til den manglende samordning af nationale infrastruktur-
foranstaltninger, samt til, at der sd godt som fuldstendigt savnes en fallesskabsre-
gulering af se- og luftfarten.

Radet har ikke bestridt, at der findes de af Kommissionen pipegede lakuner.
Ridet har imidlertid anfert en rzkke argumenter til stotte for, at disse lakuner
ikke kan sidestilles med passivitet efter EJF-traktatens artikel 175. Det har i denne
forbindelse navnlig péaberabt sig det sken, der tlkommer det med hensyn uil
gennemferelsen af den falles transportpolitik, sivel som de objektive vanskelig-
heder af geografisk, ekonomisk og social art, der har varet ul hinder for hurtigere
fremskridt. Desuden har Rédet henvist til den sarstilling, jernbanerne indtager pa
transportmarkedet, sivel som til den sarlige rolle, medlemsstaterne har spillet for
Radets beslutningsproces 1 transportsager.

Ridet har dernast henvist til de foranstaltninger, det allerede har truffet pi
omridet, og som fremgar af den oversigt, der blev ulstillet Parlamentet sammen
med skrivelsen fra Radets formand af 22. november 1982; Ridet har herved
henvist til sin beslutning af 13. maj 1965 (EFT 1965-1966, s. 60), der fastlegger de
mal, der skal nis med hensyn til harmonisering af afgiftsbestemmelser og sociale
bestemmelser pa transportomridet, samt tl Radets beslutning af 14. december
1967 (ABL 1967, nr. 322, s. 4), der opstiller en plan vedrerende foranstaltninger,
der kan sikre den fremtidige udvikling af den faelles transportpolitik. 1 evrigt
fremgar det efter Radets opfattelse af de nzvnte beslutninger, at den indbyrdes
afhzngighed, der — som flere gange pavist af Kommissionen — bestir mellem de
forskellige transportomrader og de forskellige endnu uleste problemer, netop har
gjort det vanskeligt for Rddet at komme videre pa dette omrade.
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Ridet har i denne forbindelse anfart, at man nappe kan liberalisere landevejstrans-
porten uden en vasentlig tilnzermelse af konkurrencevilkirene, som omvendt ikke
vil kunne gennemferes, si lenge problemet omkring jernbanerne og deres forhold
til det offentlige ikke er lest. Kommissionen har imidlertid aldrig for Radet fremsat
forslag om, hvorledes dette grundleggende problem kan loses.

Den nederlandske regering har 1 si henseende udtalt sig til stotte for Radet, uden
dog fuldt ud at tiltrede dets argumentation. Efter den nederlandske regerings
opfattelse betyder den omstendighed, at der ikke er gennemfert en fxlles trans-
portpolitik, ikke nedvendigvis, at traktatens almindelige bestemmelser samt den
her hjemlede frie bevagelighed ikke skulle finde anvendelse pa transportomradet.
Den frie udveksling af tjenesteydelser pa transportomridet er i henhold til EQF-
traktatens artikel 61 ganske vist omfattet af traktatens bestemmelser om den falles
transportpolitik, men deute indebarer dog ikke, at overgangsperiodens udleb er
uden betydning for den frie udveksling af tjenesteydelser 1 denne sektor. Den
nederlandske regering har herved anfert, at Domstolen pd andre omréder, f.eks.
inden for de felles markedsordninger for landbruget samt for si vidt angar beva-
relsen af havets biologiske ressourcer, har fastsldet, at overgangsperiodens udleb i
sig selv kan skabe rettigheder og forpligtelser pa grundlag af traktatens almindelige
regler.

Det bemzrkes, at der pa grundlag af disse fire indleg uden videre kan drages den
konklusion, at parterne og intervenienterne er enige om, at der endnu ikke er
indfert et samlet regelszt, der kan betegnes som en felles transportpolitik som
omhandlet i traktatens artikler 74 og 75. Forklaringen pa dette forhold kan seges i
den omstendighed, som anfert af Parlamentet, at der ikke findes en fzlles ramme
for gennemforelsen af en sidan politik, i de vasentlige vanskeligheder, der, som
anfort af Kommissionen, fortsat findes pd transportomradet, 1 den manglende
gennemforelse af beslutningerne af 1965 og 1967 om fastsattelse af en tidsplan for
arbejdet pa dette omrade, eller, som anfert af den nederlandske regering, i de
hindringer, der fortsat bestir for den frie udveksling af tjenestevdelser pa transport-
omradet.

Det mi siledes efterpreves, om Ridets undladelse af at treffe afgerelse — i
betragtning af, at der ikke findes et sat af bestemmelser, der kunne udgere en
telles transportpolitik — er en sddan passivitet, der 1 henhold til EQF-traktatens
artikel 175 er undergivet Domstolens kontrol.
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Herved bemazrkes forst, at de objektive vanskeligheder, der efter Radets opfattelse
er til hinder for de fornedne fremskridt 1 retning af en falles transportpolitik, ikke
kan tillegges nogen betydning under den foreliggende retstvist. I henhold til
artikel 175 skal Domstolen i givet fald statuere, at Ridet eller Kommissionen har
tilsidesat traktaten derved, at de har undladt at trzffe afgerelse i en situation, hvor
vedkommende institution havde pligt hertil. Omfanget af de vanskeligheder, som
institutionen m3 overvinde for at opfylde denne forpligtelse, tillegges 1 artikel 175
ingen betydning.

Derimod har Radet principielt med rette henvist til sit frie sken. Ganske vist
begrenses skennet af de krav, som oprettelsen af fxllesmarkedet indebzrer savel
som af en rekke konkrete traktatbestemmelser, herunder forskrifter om bestemte
frister. Som traktaten er opbygget, tilkommer det dog Radet i overensstemmelse
med traktatens regler om fremgangsmaden at fastlegge méilene for en fzlles trans-
portpolitik samt midlerne til dens gennemferelse.

Selv om Ridet i medfer af sin pligt til at indfere en fxlles transportpolitik siledes
skal treffe alle de afgerelser, der er nedvendige med henblik pid gradvist at
gennemfere en sidan politik, er indholdet af disse afgerelser imidlertid ikke
nermere fastlagt i traktaten. I henhold til traktaten kan Radet f.eks. frit bestemme,
om foranstaltningerne inden for transportomridet ferst skal regulere forholdet
mellem jernbanerne og de statslige myndigheder eller konkurrenceforholdet
mellem landevejs- og jernbanetransporten. Ligeledes tilkommer det Ridet at fast-
legge rangfelgen ved harmoniseringen af lovgivningerne og forvaltningspraksis
inden for det pigzldende omrdde samt at treffe bestemmelse om indholdet af en
sidan harmonisering. P4 dette omrdde har Ridet i henhold ul traktaten et frit
sken.

Det anferte bekrzftes af de indlzeg, som de tre institutioner og den nederlandske
regering har afgivet under sagen. Det fremgir heraf, at opfattelserne angdende
indholdet af en fzlles transportpolitik er undergiet en udvikling siden Radets
fernzvnte beslutning af 1965, og at navnlig den relative betydning af de forskellige
elementer af en sidan politik i tidens leb er blevet vurderet forskelligt.
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P4 grundlag af de afgivne indleg kan der endvidere drages endnu en konklusion.
Det fremgir nemlig, at Parlamentet, uanset at det er blevet opfordret dertil, ikke
har anfert, hvilke foranstaltninger det pihviler Radet at treffe 1 henhold til trak-
taten, samt i hvilken rzkkefelge dette skal ske. Parlamentet har alene anfert, at
disse foranstaltninger skal udgere et sammenhangende hele, vere fzlles for alle
medlemsstaterne og gennemfere traktatens mal pa transportomridet.

Som allerede anfert betyder den omstendighed, at der ikke, som bestemt i trak-
taten, er indfert en felles politik, ikke nedvendigvis i sig selv, at der foreligger en
passivitet af et si bestemt indhold, at den er undgivet Domstolens kontrol i
henhold ul artikel 175. Dette gelder ogsd i den foreliggende sag, selv om foran-
staltningerne til gennemforelse af artikel 75 ma videreferes uden afbrydelse, for at
den fzlles transportpolitik gradvist kan indferes, og selv om en vasentlig del af
disse foranstaltninger i1 henhold til artikel 75, stk. 2, skulle have varet gennemfert
inden overgangsperiodens udleb.

2. Den frie udveksling af tjenesteydelser inden for transportomradet

Parlamentet og Kommissionen har vedrerende dette sporgsmil anfert, at de i
artikel 75, stk. 1, litra a) og b), omhandlede fzlles regler for international trans-
port og de betingelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang til at
udfere interne transporter i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeheorende, ikke
alene skal vedtages inden for en bestemt frist, men at artiklen 1 denne henseende
tillige palegger Ridet forpligtelser, der er tilstrekkeligt pracise til, at Domstolen
kan statuere passivitet 1 henhold ul EQ@F-traktatens artikel 175. Begge institutioner
har anfert, at der bestdr en snever sammenhzng mellem de nevnte bestemmelser
og den frie udveksling af tjenesteydelser, hvis gennemferelse er en af Fellesskabets
vigtigste opgaver.

Rédet har taget afstand fra denne opfattelse og har anfert, at heller ikke de be-
stemmelser, der skal udstedes i medfer af artikel 75, stk. 1, litra a) og b), er
tlstrekkeligt precist angivne for si vidt angér deres indhold og mal.

Kommissionen har anfert, at 1 hvert fald et omride inden for den flles transport-
politik har et sa klart beskrevet indhold, at man kan tale om en precis forpligtelse,
nemlig den frie udveksling af tjenesteydelser. Omfanget af denne forpligtelse kan
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fastlegges pa grundlag af traktatens bestemmelser om tjenesteydelser, navnlig artik-
lerne 59 og 60, samt i lyset af direktiver og retspraksis p4 omridet.

Den nederlandske regering har ligeledes anfort, at den frie udveksling af tjeneste-
ydelser er af vasentlig betydning.

Herefter skal Domstolen tage naermere stilling til parternes anbringender angéende
den frie udveksling af tjenesteydelser inden for transportomridet og sammen-
hzngen mellem den frie udveksling af tjenesteydelser og indferelsen af en falles
transportpoliuk.

Kommissionen og den nederlandske regering har anfert, at efter Domstolens
praksis er artiklerne 59 og 60 blevet umiddelbart anvendelige efter overgangsperio-
dens udleb. Den omstendighed, at udvekslingen af yenesteydelser pa transportom-
ridet i henhold til artikel 61 skal liberaliseres som led i den felles transportpolitik,
kan efter deres opfattelse ikke i sig selv begrunde, at gennemferelsen af bestem-
melserne om tjenesteydelser udszties pi ubestemt tid, nir Radet ikke efter flere
ars forleb har indfert en sadan fzlles politik.

Den nederlandske regering har anfert, at i henhold ul EQF-traktatens arukel 8,
stk. 7, er overgangsperiodens udleb den sidste frist for gennemferelsen af samtlige
foranstaltninger, der er nedvendige for oprettelsen af det felles marked; der er
efter regeringens opfattelse ingen grund til at gere undtagelse for si vidt angar
transportmarkedet. Endvidere har den omstendighed, at der ikke er vedtaget
gennemforelsesbestemmelser, som er udtrykkeligt foreskrevet 1 traktaten, aldrig
veret til hinder for, at traktatens almindelige bestemmelser eller principper finder
anvendelse. Heraf har den nederlandske regering konkluderet, at den frie udveks-
ling af tjenesteydelser efter overgangsperiodens udleb ogsa ma gelde for trans-
porterhvervet. Da den direkte virkning af artiklerne 59 og 60 1 sig selv alene er
tilstrekkelig til at gennemfere den felles transportpolituk, uden at der er behov for
andre foranstaltninger fra Radet, foreligger der ifelge regeringen ikke nogen trak-
tatstridig passivitet fra Radets side.

Kommissionen derimod mener ikke, at artiklerne 59 og 60 har direkte virkning
inden for transportomradet. I henhold til artikel 61 skal den frie udveksling af
tjenesteydelser pa transportomridet gennemferes i sammenhzng med artikel 75,
stk. 1, litra a) og b). Ifelge Kommissionen giver bestemmelsen Ridet en rimelig
frist — 1 givet fald ud over overgangsperiodens udleb — til at gennemfere den frie
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udveksling af tjenesteydelser inden for transportomridet som led 1 en falles politik.
Efter Kommissionens opfattelse kan en sidan rimelig frist imidlertid ikke vere
ubegrenset, og mere end 15 ir efter overgangsperiodens udleb mi fristen vere
nzr ved at udlebe; 1 modsat fald ville et enkelt erhvervsomrade ikke vaere omfattet
af princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser, selv om dette princip er
garanteret af traktaten. Dette ville i det lange leb kunne fore til konkurrencefor-
vridninger. Efter Kommissionens opfattelse ber Domstolen derfor i dommen frem-
have, pa hvilket tidspunkt en efter artikel 61 rimelig frist er udlebet.

Det bemarkes indledningsvis, at i henhold ul artikel 61, stk. 1, er den frie udveks-
ling af tjenesteydelser pa transportomridet omfattet af bestemmelserne i afsnittet
vedrerende transport. Efter traktaten skal de for den frie udveksling af tjeneste-
ydelser galdende principper, der navnlig defineres i EQF-traktatens artikler 59 og
60, siledes gennemferes via indferelsen af den falles transportpolitik, iser ved
fzelles regler for international transport og ved fastszttelse af de betingelser, under
hvilke transporwvirksomheder har adgang ul at udfere interne transporter i en
medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeherende; begge disse mil, der omhandles i
henholdsvis artikel 75, stk. 1, litra a) og b), omfatter nedvendigvis realiseringen af
den frie udveksling af tjenesteydelser.

Den nederlandske regerings opfattelse, at overgangsperiodens udleb har medfert,
at traktatens artikler 59 og 60 ogsa er blevet umiddelbart anvendelige pa transport-
omradet, kan siledes ikke tiltredes.

Derimod har Parlamentet, Kommissionen og den nederlandske regering med rette
anfert, at Ridet efter arukel 75, stk. 1, litra a) og b), er forpligtet til bl.a. at
gennemfere den frie udveksling af tjenesteydelser pd transportomradet, samt at
omfanget af denne forpligtelse klart fremgir af traktaten. Som det nemlig er fast-
sldet 1 Domstolens dom af 17. december 1981 1 sag 279/80 (Webb, Sml. 1981,
s. 3305), indebarer princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser, jfr. artik-
lerne 59 og 60, et pabud om, at enhver forskelsbehandling af tjenesteyderen pi
grundlag af dennes nationalitet eller pd grund af, at han er etableret i en anden
medlemsstat end den, hvori tjenesteydelsen skal udferes, skal afskaffes.
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Det folger af det anferte, at Radet i si henseende ikke har det frie sken, som det
har inden for andre omrader af den fzlles transportpolitik. Eftersom det mal, der
skal nis, utvetydigt fremgar af artiklerne 59, 60 og 61, jfr. artikel 75, stk. 1, litra a)
og b), kan Radet — under hensyntagen ul transportspergsmé.lenes sa:rlige karakter
— alene udeve et vist sken med hensyn til, hvorledes foranstaltningerne til realise-
ring af dette mal nzrmere skal udformes.

Det bemarkes herefter, at for si vidt som forpligtelserne i henhold tl artikel 75,
stk. 1, litra a) og b), omfatter gennemferelsen af den frie udveksling af tjeneste-

delser, er de tilstrekkeligt pracise ul, at Domstolen kan statuere passivitet 1
henhold ul artikel 175, sdfremt de ikke er efterkommert.

Radet har i henhold ul artikel 75, stk. 1, litra a), jfr stk. 2, vaeret forpligtet til at
gennemfere den frie udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet inden over-
gangsperiodens udleb for si vidt angdr international transport ul eller fra en
medlemsstats omride eller gennem en eller flere medlemsstaters omrader, og
Radet har tillige skullet gennemfere den frie udveksling af tjenesteydelser 1 denne
sektor ved i henhold til artikel 75, stk. 1, litra b), jfr. stk. 2, at fastsztte de betin-
gelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang ul at udfere interne trans-
porter 1 en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeheorende. Det stir fast, at de
foranstaltninger, der har veret fornedne i si henseende, endnu ikke er blevet
truffet.

Pi dette punkt m& der siledes statueres passivitet for Radets vedkommende,
eftersom det har undladt at treffe foranstaltninger, der skulle vare truffet inden
overgangsperiodens udleb, og hvis mal og indhold kan bestemmes tilstrekkeligt
klart.

Parlamentet, Kommissionen og den nederlandske regering har endvidere kommen-
teret den situation, der ville opstd, sifremt Ridet, efter afsigelse af en dom, der gik
det imod, fortsat skulle undlade at treffe afgerelse. Dette sporgsmil er imidlertid
hypotetisk. 1 henhold tul artikel 176 pahviler det Ridet at gennemfere de til
dommens opfyldelse nedvendige foranstaltninger; eftersom bestemmelsen ikke
faststier nogen frist, ma det legges til grund, at Radet i si henseende har en
rimelig frist. Det findes ikke fornedent i nzrverende dom at tage stilling til
folgerne af en eventuel fortsat passivitet fra Radets side.
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Det m4i herefter statueres, at Radet i strid med traktaten har undladt at gennem-
fore den frie udveksling af tjenesteydelser inden for international transport samt
undladt at fastsette de betingelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang
til at udfere interne transporter i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeherende.

Herved kan Radet frit vedtage de bestemmelser, det anser for nedvendige til at
supplere de pabudte liberaliseringsforanstaltninger, hvilket kan ske i den razkke-
foige, Radet finder rigtigst.

E — Den anden pdstand: Undladelsen af at treffe afgorelse vedrarende de seksten
forslag fra Kommissionen

Europa-Parlamentets anden pastand er, at Radet har undladt at treffe afgorelse
om seksten forslag fra Kommissionen, der opregnes i stevningen. Parlamentet har
allerede taget stlling til samtlige disse forslag.

To af disse forslag er blevet tiltrddt af Radet for den mundtlige forhandling; Parla-
mentet har anfert, at disse to forslag felgelig udgir af stevningen. Et tredje
forslag, som med visse ®ndringer er blevet tiltrddt af Radet efter den mundtlige
forhandling og nu foreligger som direktiv om vegt, dimensioner og visse andre
tekniske data for visse landevejskeretojer (direktiv 85/3 af 19. december 1984,
EFT 1985, L 2, s. 14), har Parlamentet herefter ikke kunnet lade udgi af stev-
ningen. Det stir fast, at et fjerde af de af Parlamentet omhandlede forslag er blevet
afvist af Radet, samt at et femte forslag er blevet indholdslast, idet Ridet har
indarbejdet det 1 et andet direktiv.

Parlamentet har anfert, at det 1 henhold ul EQF-traktatens artikler 74 og 75
pahviler Radet inden for en rimelig frist at wrzffe afgerelse om de forslag,
Kommissionen har fremsat pa transportomradet. Ridet behaver ikke at ultrede et
forslag i1 den skikkelse, hvori Kommissionen har fremsat det; men Radet skal
treffe afgorelse 1 den ene eller den anden retning.

Det tremgir af dette anbringende, at den forpligtelse, Radet efter Parlamentets
opfattelse er underlagt, er et udslag af Radets almindelige forpligtelse til at indfere
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en fzlles transportpolitik, for si vidt som der inden en vis frist skal traffes bestem-
melse om en sidan politik. Der kan herefter alene vare tale om de forslag, der
vedrerer omrider, som omhandles i artikel 75, stk. 1, litra a) og b).

Kun et af disse forslag hviler pi artikel 75, stk. 1, lira b), nemlig forslaget ul
forordning om adgangen til erhvervet med godstransport ad sejlbare vandveje, der
blev fremsat for Radet 1 1967. Det fremgir af Ridets og Kommissionens indleg, at
dette forslag i sin oprindelige skikkelse ikke lengere er aktuelt. Kommissionen har
over for Ridet tilkendegivet, at den alene opretholder artikel 38 i forslaget; de
ovrige bestemmelser indgir i dreftelserne vedrerende Kommissionens mandat
under forhandlingerne med Schweiz inden for Den centrale Kommission for
sejladsen pa Rhinen.

De fleste af de forslag, der hviler pa artikel 75, stk. 1, litra a), drejer sig om
landevejstransporten. Dette gzlder for de to forslag om tilladelser for sammen-
koblede keretejer samt for forslaget om liberalisering af transporten af levende
dyr og kunstgenstande i specialkeretgjer.

Det bemzrkes, at for si vidt som forslagene i henhold til artikel 75, stk. 1, litra a)
og b), har til formil at bidrage til gennemferelsen af den frie udveksling af tjene-
steydelser pd transportomridet, folger Ridets forpligtelse til at traeffe a%gzrelse af
den omstendighed, at der allerede er konstateret passivitet for Ridets vedkom-
mende. For si vidt som de omhandlede forslag falder uden for disse rammer, ma
de betragtes som foranstaltninger, der kan traeffes til supplering af de pabudte
liberaliseringsforanstaltninger, og som Ridet derfor vedtager efter et frit sken.

Det er herefter ikke nedvendigt at tage nzrmere stilling til Radets forpligtelse til at
trzffe afgorelse om de pigzldende forslag.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen ophaxve sagsom-
kostningerne helt eller delvis, hvis parterne henholdsvis taber eller vinder pi et eller
flere punkter. I den foreliggende sag vil omkostningerne vare at ophzve siledes,
at hver part barer sine omkostninger.
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P34 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Radet har i strid med traktaten undladt at gennemfere den frie udveksling af
tjenesteydelser inden for international transport samt undladt at fastsztte de
betingelser, under hvilke transportvirksomheder har adgang til at udfere interne
transporter i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmeherende.

2) I evrigt frifindes sagsegte.

3) Hver part barer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 22. maj 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Prasident
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