TUOMIO 14.1.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-471/07 JA C-472/07
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 pédivdnd tammikuuta 2010*

Yhdistetyissé asioissa C-471/07 ja C-472/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnaistg, jotka Conseil
d’Etat (Belgia) on esittdnyt 15.10.2007 tekemillddn paatoksills, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 24.10.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Association générale de 'industrie du médicament (AGIM) ASBL (C-471/07 ja
C-472/07),

Bayer SA (C-471/07 ja C-472/07),

Pfizer SA (C-471/07 ja C-472/07),

Servier Benelux SA (C-471/07 ja C-472/07),

Janssen Cilag SA (C-471/07) ja

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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Sanofi-Aventis Belgium SA, aikaisemmin Sanofi-Synthelabo SA (C-472/07),

vastaan

Belgian valtio,

Sanofi-Aventis Belgium SA:n (C-471/07)

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
R. Silva de Lapuerta (esittelevéd tuomari), E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Association générale de l'industrie du médicament (AGIM) ASBL, Bayer SA,
Janssen Cilag SA, Pfizer SA, Sanofi-Aventis Belgium SA ja Servier Benelux SA,
edustajanaan avocat X. Leurquin,

- Belgian hallitus, asiamiehendan T. Materne, avustajinaan avocat J. Sohier ja avocat
P. Hofstrossler,

— Puolan hallitus, asiamiehendédn M. Dowgielewicz,

- Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Simerdovd ja R. Troosters,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden hintojen sdénte-
lytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuu-
tusjérjestelmissa 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/ETY (EYVL 1989,
L 40, s. 8) 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
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Niamé pyynnot on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat Association générale de
I'industrie du médicament (AGIM) ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA,
Janssen Cilag SA ja Sanofi-Aventis Belgium SA, aikaisemmin Sanofi-Synthelabo SA,
(jaljempédnd yhdessd péddasian kantajat) ja vastaajana Belgian valtio ja joka koskee
Belgian hallituksen toteuttamia lddkkeiden hintasulkutoimenpiteité.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 89/105 viides ja kuudes perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

"Télld direktiivilla on tarkoitus saavuttaa kattava ndkemys kansallisista hinnoittelu-
jarjestelyistd, mukaan lukien niiden toimintatavat yksittdistapauksissa ja kaikki niiden
perusteena olevat kriteerit, ja saattaa hinnoittelujarjestelmiit yleisesti kaikkien niiden
kéyttoon, jotka osallistuvat ladkemarkkinoille jésenvaltioissa, — —

ensimmadisenéd askeleena ndiden erojen poistamiseksi on tirkedd vahvistaa joukko
vaatimubksia, joilla on tarkoitus varmistaa, etté kaikki asianosaiset voivat vakuuttua siitd,
etteivit kansalliset toimenpiteet aiheuta tuonnin tai viennin maaréllisid rajoituksia tai

I-119



TUOMIO 14.1.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-471/07 JA C-472/07

muita toimenpiteitd, joilla on vastaava vaikutus; ndmé vaatimukset eivit kuitenkaan
vaikuta niiden jdsenvaltioiden menettelytapoihin, joissa lddkkeiden hintojen maéa-
rittdjand kdytetadn ensisijaisesti vapaata kilpailua; ndma vaatimukset eivit liioin vaiku-
ta kansallisiin politiikkoihin hintojen vahvistamisen ja sosiaaliturvajrjestelmén ke-
hittdmisen osalta, paitsi jos se on tarpeen avoimuuden saavuttamiseksi tassd direk-
tiivissé tarkoitetulla tavalla.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jos jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset maaraavat kaikkia ladkkeitd tai tiettyja
ladkeryhmid koskevan hintasulun, on jéisenvaltion vdhintddn kerran vuodessa
todennettava, onko sulun jatkaminen muuttamattomana makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua. Tdmin tutkimuksen alkamista seuraavan 90 péivin
médrdajan kuluessa on toimivaltaisten viranomaisten ilmoitettava mitd mahdollisia
korotuksia tai alentamisia hintoihin ollaan tekemassa.”

Kansallinen sddnnosto

Korvattavien ladkkeiden hinnoista 29.12.1989 annetulla ministerion padtokselld (arrété
ministériel relatif au prix des médicaments remboursables; Moniteur belge 6.1.1990, s.
162), joka on sdddetty 22.12.1989 annetun ohjelmalain (Moniteur belge 30.12.1989, s.
21382) nojalla, sellaisena kuin mainittu paitoés on muutettuna 20.1.2003 annetulla
ministerion péaitokselld (Moniteur belge 11.2.2003, s. 6877) ja 13.6.2005 annetulla
ministerion pédtokselld (Moniteur belge 1.7.2005, s. 30399), otettiin kayttoon
ladkkeiden hintasulku ajalle 1.1.-31.12.2003 ja 1.7.-31.12.2005.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiassa C-471/07 padasian kantajat ovat vaatineet 11.4.2003 ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessd tuomioistuimessa nostamallaan kanteella 20.1.2003 tehdyn ministerion
paidtoksen kumoamista siltd osin kuin siind maérétiadn ladkkeiden hintasulusta ajalle
1.1.-31.12.2003.

Asiassa C-472/07 péadasian kantajat, Janssen Cilag SA:ta lukuun ottamatta, ovat
31.8.2005 ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa nostamallaan
kanteella vaatineet 13.6.2005 tehdyn ministerion péédtoksen 1 §:n kumoamista siltd
osin kuin tdlld méadrdykselld otetaan kayttoon ldadkkeiden hintasulku ajalle 1.7.—
31.12.2005.

Niissd kahdessa asiassa paddasian kantajat vaittivit erityisesti, ettd direktiivin 89/105
4 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Ne vaittavat lahtokohtaisesti, ettd kyseessd olevat
hintasulkutoimenpiteet on toteutettu ilman, ettd timdn sddnnoksen mukaisesti olisi
todennettu konkreettisesti, onko niiden toteuttaminen makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt asiassa C-471/07 lykitd ratkaisun
antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 89/105] 4 artiklan [1 kohdassa] tarkoitetun makroekonomisten
olosuhteiden todentamisen késitteen katsottava tarkoittavan ainoastaan julkisen
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terveydenhuollon kustannusten hallintaa vai ulottuvan myo6s muihin makroeko-
nomisiin olosuhteisiin ja erityisesti lddketeollisuusalan, jonka tuotteisiin voidaan
soveltaa hintasulkua, makroekonomisiin olosuhteisiin?

Voiko direktiivin [89/105] 4 artiklan [1 kohdassa] tarkoitettu makroekonomisten
olosuhteiden todentamisen késite perustua yhteen tai useampaan yleiseen
pyrkimykseen, kuten pyrkimykseen varmistaa terveydenhuollon tasapaino, vai
onko sen perustuttava tisméllisempiin kriteereihin?”

Asiassa C-472/07 esitetyt kolmas ja neljds kysymys ovat samat kuin asiassa C-471/07
esitetyt kysymykset. Kaksi ensimmaistd kysymystd kuuluvat seuraavasti:

”1) Onko direktiivin [89/105] 4 artikla [1 kohdan] pidettavi valittomaisti sovellettavana

jasenvaltioiden sisédisessd oikeudessa, koska kyseisen direktiivin taytintéonpanolle
varattu madrdaika paattyi 31.12.1989?

Voidaanko direktiivin [89/105] 4 artiklan [1 kohtaa] tulkita siten, etti silloin, kun
kahdeksan vuotta kestédnyt korvattavien ladkkeiden yleinen hintasulku otetaan
uudelleen kéyttoon sen jélkeen, kun se on ollut poissa kéytosta 18 kuukauden ajan,
jasenvaltiolla ei ole uudelleen kayttoon ottamisen yhteydessé velvollisuutta tutkia
makroekonomisia olosuhteita, joihin sulku vaikuttaa?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 4.12.2007 antamalla madaardykselld asiat
C-471/07 ja C-472/07 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten.
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 3.3.2008 antamalla maéréykselld naitd asioita
koskevaa oikeudenkdyntié lykattiin, kunnes yhdistetyissé asioissa C-352/07—-C-356/07,
C-365/07-C-367/07 ja C-400/07, A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite ym.,
annettiin tuomio 2.4.2009 (Kok., s. 1-2495).

Kun kyseinen tuomio oli annettu, yhteis6jen tuomioistuimen presidentti padtti
5.6.2009 mainittuja asioita koskevan oikeudenkdynnin jatkamisesta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-471/07 esitetyt kysymykset sekdi asiassa C-472/07 esitetyt kolmas ja neljds
kysymys

Asiassa C-471/07 esittdmillddn kysymyksilla sekd asiassa C-472/07 esittdmilldan
kolmannella ja neljannelld kysymykselld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakko-
ratkaisupyynnot esittdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti,

- tarkoittaako direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohdassa saddetty makroekonomisten
olosuhteiden todentaminen ainoastaan julkisen terveydenhuollon kustannusten
hallinnan tutkintaa vai ulottuuko se my6s muihin makroekonomisiin olosuhteisiin,
ja erityisesti lddketeollisuusalan, jonka tuotteisiin voidaan soveltaa hintasulkua,
téllaisiin olosuhteisiin

- voiko mainittu todentaminen perustua yhteen tai useampaan yleiseen pyrkimyk-
seen, kuten pyrkimykseen varmistaa terveydenhuollon tasapaino, vai onko sen
perustuttava tdsmallisempiin kriteereihin.
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Yhtééltd on muistutettava, ettd direktiivin 89/105 johdanto-osan viidennen peruste-
lukappaleen mukaan direktiivin péétavoite on hintojen vahvistamistoimenpiteiden
avoimuus, mukaan lukien niiden toimintatavat yksittdistapauksissa ja kaikki niiden
perusteena olevat kriteerit (ks. asia C-317/05, Pohl-Boskamp, tuomio 26.10.2006, Kok.,
s. I-10611, 29 kohta sekéd em. yhdistetyt asiat A. Menarini Industrie Farmaceutiche
Riunite ym., tuomion 27 kohta), ja toisaalta, ettd timin direktiivin johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen mukaan tisté direktiivistd johtuvat vaatimukset eivét
vaikuta jasenvaltioiden menettelytapoihin lddkkeiden hintojen maarittamiseksi eivitka
myo6skdan kansallisiin politiikkoihin hintojen vahvistamisen ja sosiaaliturvajirjes-
telmdn kehittdmisen osalta, paitsi jos se on tarpeen avoimuuden saavuttamiseksi
samassa direktiivissé tarkoitetulla tavalla (ks. em. yhdistetyt asiat A. Menarini Industrie
Farmaceutiche Riunite ym., tuomion 35 kohta).

Niin ollen direktiivin 89/105 taustalla on ajatus siité, ettd siihen, miten jdsenvaltiot
harjoittavat kansallista politiikkaansa sosiaaliturvan alalla, puututaan mahdollisimman
véahidn (ks. asia C-245/03, Merck, Sharp & Dohme, tuomio 20.1.2005, Kok., s. I-637,
27 kohta ja em. yhdistetyt asiat A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite ym.,
tuomion 36 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohdassa ei sdaddetd, mitka
menot jasenvaltioiden on otettava huomioon, kun ne paattévat jatkaa kaikkia ladkkeita
tai tiettyja lddkeryhmid koskevaa hintasulkua tai toteuttaa toimenpiteitd nédiden
hintojen korottamiseksi tai alentamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat A. Menarini Industrie
Farmaceutiche Riunite ym., tuomion 51 kohta).

Vaikka sddnnoksessé sdddetdadnkin, etté jasenvaltioiden on vahintddn kerran vuodessa
todennettava makroekonomiset olosuhteet, siind ei tdsmennetd kriteerejd, joiden
perusteella tillainen todentaminen on tehtdva (ks. em. yhdistetyt asiat A. Menarini
Industrie Farmaceutiche Riunite ym., tuomion 52 kohta).
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Nidin ollen jdsenvaltioiden asiana on maédrittdd ndmé kriteerit noudattamalla
direktiivissd 89/105 asetettua avoimuuden tavoitetta sekd vaatimuksia, joista sdddetdan
sen 4 artiklan 1 kohdassa (ks. em. yhdistetyt asiat A. Menarini Industrie Farmaceutiche
Riunite ym., tuomion 53 kohta).

Téssd jasenvaltiot voivat ottaa huomioon pelkistiddn julkisen terveydenhuollon
kustannukset tai my6s muut kuten ldédketeollisuusalaan liittyvit, makroekonomiset
olosuhteet (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat A. Menarini Industrie Farmaceutiche
Riunite ym., tuomion 54 kohta).

Direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohta ei estd myoskddn sitd, ettd siind sdddetty
makroekonomisten olosuhteiden vuotuinen todentaminen perustuu yhteen tai
useampaan yleiseen pyrkimykseen, kuten pyrkimykseen varmistaa kansallisten
terveydenhuoltojdrjestelmien taloudellinen tasapaino.

Pédinvastainen tulkinta merkitsisi puuttumista siihen, miten jasenvaltiot harjoittavat
kansallista politiikkaansa sosiaaliturvan alalla, ja se vaikuttaisi jasenvaltioiden hintojen
vahvistamista koskevaan politiikkaan enemmain kuin on tarpeen direktiivissd 89/105
tarkoitetun avoimuuden varmistamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat A. Menarini Industrie
Farmaceutiche Riunite ym., tuomion 47 kohta).

Niiden kriteerien, joiden perusteella mainittu todentaminen suoritetaan, on kuitenkin
taattava mainitussa direktiivissd tarkoitettu avoimuus eli se, ettd kriteerit perustuvat
puolueettomiin ja todennettavissa oleviin seikkoihin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite ym., tuomion 48 kohta).
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Niin ollen asiassa C-471/07 esitettyihin kysymyksiin seké asiassa C-472/07 esitettyihin
kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettéd direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa on tulkittava niin, ettd jasenvaltioiden asiana on maérittad tdmén direktiivin
mukaista avoimuustavoitetta sekd mainitussa sddnnoksessd sdddettyjd vaatimuksia
noudattaen kriteerit, joiden perusteella tassd sddnnoksessé tarkoitetut makroekono-
miset olosuhteet todennetaan, edellyttden, ettd kriteerit perustuvat puolueettomiin ja
todennettavissa oleviin seikkoihin.

Asiassa C-472/07 esitetty ensimmdinen kysymys

Asiassa C-472/07 esittamallddn ensimmaiselld kysymykselld ennakkoratkaisupyynnét
esittdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti, voidaanko direktiivin 89/105
taytdntoonpanolle asetetun médrdajan paittymisen jilkeen sen 4 artiklan 1 kohdalla
katsoa olevan viliton oikeusvaikutus jasenvaltioiden sisdisessé oikeusjirjestyksessa.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytainnén mukaan aina,
kun direktiivin sddnnokset ovat sisdltonsé osalta ehdottomia ja riittdvéin tasmaéllisid,
yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenval-
tiota vastaan, jos jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjes-
tystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysté
virheellisesti (ks. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok., s. 723, 46 kohta ja
yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835,
103 kohta).

Vaikka on totta, ettd kaikkien ladkkeiden tai tiettyjen ladkeryhmien hintasulun
tapauksessa direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille ehdoton
velvollisuus todentaa ainakin kerran vuodessa, onko sulun jatkaminen makroekono-
misten olosuhteiden vuoksi perusteltua, mainittu sddnnos ei sisdlli mitdén viitteita
seikoista, joiden perusteella lddkkeiden hintojen valvomista koskevat toimenpiteet on
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toteutettava, eikd siind tdsmennetd kriteereitd, joiden perusteella tdllainen vuosittainen
todentaminen on suoritettava (ks. em. yhdistetyt asiat A. Menarini Indtustrie
Farmaceutiche Riunite ym., 45 ja 52 kohta), eikd sitd menetelm&d tai niitd
yksityiskohtaisia soveltamissddntojd, joiden mukaisesti tdmé todentaminen on
suoritettava.

Niin ollen direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohtaa ei voida pitdé sisdltonsd puolesta
riittdvan tdsmallisend, jotta yksityinen oikeussubjekti voisi vedota siihen kansallisessa
tuomioistuimessa jdsenvaltiota vastaan.

Siten asiassa C-472/07 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettei se ole sisiltonsé puolesta
riittdvan tdsmallinen, jotta yksityinen oikeussubjekti voisi vedota siihen kansallisessa
tuomioistuimessa jasenvaltiota vastaan.

Asiassa C-472/07 esitetty toinen kysymys

Asiassa C-472/07 esittamalldédn toisella kysymykselld ennakkoratkaisupyynnot esit-
tdnyt tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti, voidaanko direktiivin 89/105 4 artiklan
1 kohtaa tulkita niin, etté jdsenvaltio voi 18 kuukautta sen jilkeen, kun kahdeksan
vuotta kestidnyt korvattavien ladkkeiden yleinen hintasulku on péadttynyt, ottaa
kayttoon uuden lddkkeiden hintasulkutoimenpiteen tutkimatta kyseisessd sadnnok-
sessd sdddetylld tavalla makroekonomisia olosuhteita.
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Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd jos
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset médrddvit kaikkia lddkkeitd tai tiettyja
ladkeryhmid koskevan hintasulun, on jdsenvaltion vdhintdédn kerran vuodessa
todennettava, onko sulun jatkaminen muuttamattomana makroekonomisten olosuh-
teiden vuoksi perusteltua.

Siten direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohdan sanamuodosta itsessddn johtuu, ettd
jasenvaltioiden velvollisuudella todentaa vuosittain makroekonomiset olosuhteet
tarkoitetaan laakkeiden hintasulun osalta velvollisuutta varmistaa, ettd sulun
jatkaminen on mainittujen olosuhteiden vuoksi perusteltua.

Niin ollen timé velvollisuus on olemassa aina, kun jdsenvaltio ladkkeiden hinta-
sulkutoimenpiteen toteutettuaan aikoo jatkaa sulkua muuttamattomana.

Sitd vastoin direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohdassa ei velvoiteta jdsenvaltioita
noudattamaan titd velvoitetta téllaisen toimenpiteen toteuttamisen yhteydess3, vaikka
se toteutettaisiinkin 18 kuukautta sen jélkeen, kun muu liadkkeiden hintasulku on
paittynyt, kuten pédasioissa.

Niin ollen asiassa C-472/07 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd jdsenvaltio voi 18
kuukautta sen jélkeen, kun kahdeksan vuotta kestanyt korvattavien lddkkeiden yleinen
hintasulku on péittynyt, toteuttaa uuden ladkkeiden hintasulkutoimenpiteen todenta-
matta kyseisessd sadnnoksessd saddetylld tavalla makroekonomisia olosuhteita.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

Ihmisille tarkoitettujen lidkkeiden hintojen sidéntelytoimenpiteiden avoi-
muudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutusjirjestelmissa
21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/ETY 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava niin, ettd jisenvaltioiden asiana on maéarittdad kyseisen direktiivin
mukaista avoimuustavoitetta sekd mainitussa sddannoksessi saddettyja vaati-
muksia noudattaen kriteerit, joiden perusteella siini tarkoitetut makroeko-
nomiset olosuhteet todennetaan, edellyttien, ettd ndma kriteerit perustuvat
puolueettomiin ja todennettavissa oleviin seikkoihin.

Direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti se ei ole
sisdltonsid puolesta riittivin tismillinen, jotta yksityinen oikeussubjekti voisi
vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa jisenvaltiota vastaan.

Direktiivin 89/105 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd jasenvaltio voi 18
kuukautta sen jilkeen, kun kahdeksan vuotta kestinyt korvattavien ladkkei-
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den yleinen hintasulku on piittynyt, toteuttaa uuden lddkkeiden hinta-
sulkutoimenpiteen todentamatta kyseisessd sddnnoksessid saddetylld taval-
la makroekonomisia olosuhteita.

Allekirjoitukset
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