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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J-P. WARNER
FREMSAT DEN 5. APRIL 1973 *

Hpr. Preesident,
@rede dommere,

Frk. Letizia Perinciolo, sagseger i begge
disse sager, blev forste gang fastansat
ved Fezllesskaberne den 16. juli 1964 ved
en afgerelse truffer af Ridets generalse-
kretariat den 7. juli 1964. Hun blev ved
den afgorelse udnazvnt til lanklasse C 4
og blev som sekretzer med maskinskriv-
ning tilknyttet den italienske afdeling i
generalsekretariatets  skrivestue, hvor
hun havde veret ansat pa prove i hen-
hold til tjenestemandsvedtzgtens artikel
34.

Den 3. maj 1965 gennemgik hun en ruti-
nemassig legeundersegelse i henhold til
vedtzegtens artikel 59, stk. 4, og ifelge
denne var hun i stand til at udfere sit ar-
bejde, hvilket naturligvis ogsi havde
vaeret resultatet af den indledende

1 — Oversat fra engelsk.

legeundersogelse, som kraves efter arti-
kel 33.

Den 6. november 1965 blev hun ramt af
en rideulykke, efter hvilken hun havde
lengere tids sygeorlov.

Ved den nzste arlige lzgeundersogelse
den 13. juni 1966 blev hun fundet i stand
til at udfere sit arbejde med disse forbe-
hold: »Er i stand til halvdagsarbejde i ju-
ni 1966. Skal endvidere undgd lengere
perioder med skrivemaskinearbejde 1 tre
maneder.« (Mine herrer, originalerne af
alle dokumenter i disse forhandlinger er
enten pa fransk eller pi italiensk. For
nemheds skyld vil mine citater herfra
udelukkende foregd ved hjzlp af engel-
ske oversazttelser.)

Mine herrer, ved sagsogerens Aarlige
legeundersogelse den 11. juli 1967 blev
hun fundet arbejdsdygtig med et forbe-
hold, der lod siledes: »I stand til at ud-
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fore heltidsarbejde, men skal undgad
lengere perioder med skrivearbejde og
overarbejde i 1 mined.«

Den 13. juli 1967 blev hun overfert til
arkivafdelingen i generaldirektoratet A
som sekreteer med maskinskrivning, men
med et mundtligt lofte om, at hun i den-
ne afdeling kun lejlighedsvis ville fa skri-
vemaskinearbejde.

Jeg skal maske her navne, at sagsageren
havde 100 dages sygeorlov i 1965, 187 i
1966 og 1151 1967.

Ved en afgerelse af 28. marts 1968 fra
Ridets generalsekretariatet, som skulle
have virkning fra 1. oktober 1968, blev
sagsogeren forfremmet til lenklasse C3
og udnzvnt til en stilling som sekreter
med stenografi og maskinskrivning, sta-
dig, hvis jeg forstir det ret, i arkivafde-
lingen.

Den 28. oktober 1968 fandt man med
henblik p3a vedtzgtens forsikringsord-
ning, at hun led af en 15 % vedvarende
invaliditet, og hun fik udbetalt en pas-
sende rund sum i medfer af denne ord-
ning.

Ved hendes arlige lzegeundersogelse den
13. december 1968 var der ikke noget
forbehold vedrorende hendes arbejds-
dygtighed, men lzgen tilfejede bemzrk-
ningen: »Den halve time, som man har
ret til ved baren, kan med fordel udnyt-
tes til en spadseretur.«

Ved hendes folgende arlige legeunderse-
gelse den 12. februar 1970 var der intet
forbehold angiende hendes arbejdsdyg-
tighed eller nogen form for kommentarer
i lzgeattesten.

Den 20. august 1970 ansegte hun om at
blive overflyttet fra arkivafdelingen, hvor
hun havde fundet, at hun, miske ikke
uden grund, i stigende grad fik skrive-
maskinearbejde. Som folge heraf arbej-
dede hun en tid i regnskabsafdelingen.
Da regnskabsafdelingen imidlertid med-
delte generalsekretzren, at den ikke
lengere kunne bruge hende, blev hun
flyttet tilbage til arkivafdelingen den 24.
januar 1972.

Senere underrettede ogsd arkivafdelingen
generalsekretzren om, at den ikke
lengere kunne bruge hende, og ved en
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afgorelse af 24. maj 1972 blev hun til-
knyttet den italienske afdeling af skrive-
stuen i generaldirektorat A som sekretzr
med stenografi og maskinskrivning. Den-
ne afgorelse, som er den forste afgorelse,
hun anfegter i disse sager, fulgte efter,
hvad jeg maske kan kalde »slaget med
legeattesterne«.

Dr. Pol Fosset, en specialist i fysioterapi,
som sagsegeren kunsulterede, udstedte
den 7. februar 1972 en attest om, at hun
ikke kunne udfere anstrengende arbej-
de i en periode af 1 r fra nzvnte dato.

Dr. van Bever, en ortopzdisk kirurg,
som sagsogeren ogsd konsulterede, ud-
stedte den 23. marts 1972 en attest om,
at hun led af posttraumatiske symptomer,
hovedsageligt ved halshvirvlen; at dette
havde fort til en holdningstrthed, som
nedsatte hendes arbejdsevne; og at hun
ikke matte udfere noget skrivemaskine-
arbejde.

Disse lageattester blev sendt til Radets
lege, dr. Boussart, pi hvis foranledning
sagsegeren blev undersegt af dr. Casti-
aux, direkteren for det belgiske »Institut
d’Orthopédie et de Traumatologie«. I sin
rapport af 3. april 1972 konkluderede dr.
Castiaux, at hun var i stand til at udfere
skrivemaskinearbejde. I et brev af 8. maj
1972 erklerede Ridets lege sig enig i
denne opfattelse.

Den 17. maj 1972 attesterede dr. Pol
Fosset, at sagsegeren »ikke kunne udfare
skrivemaskinearbejde«.

Sagsogeren protesterede straks mod af-
gorelsen af 24. maj 1972. 1 et brev af
samme dato, stilet til direktoren for ad-
ministrationen for Ridets generalsekreta-
riat, udtalte hun, at hun ikke kunne ac-
ceptere nogen stilling som sekreteer med
stenografi og maskinskrivning pa grund
af hendes sundhedstilstand, angiende
hvilken hun allerede havde fremlagt
legeattester. Det er ubestridt, at hun ik-
ke madte frem p4 sin nye stilling, og hel-
ler ikke pa sin gamle. Hun anbragte sig i,
hvad der synes at have varet et reserve-,
eller i hvert fald et meget lidt benyttet,
kontor i Ridets bygning. I hindskrevet
brev af 21. juni 1972 (som jeg skal vende
tilbage til) udtalte hun, at hun gjorde
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dette, fordi hun »afventede en afgerelse,
som giver mig tilknytning, gerne midler-
tidigt, til en stilling i min lensklasse, hvor
jeg far arbejde, der er foreneligt med min
nuvzrende sundhedstilstand og med ad-
ministrationens interesser«.

Pi hendes brev af 24. maj 1972 svarede
administrationens direktor i et brev af 2.
juni 1972, hvori han fastslog, at han ikke
kunne acceptere hendes standpunkt, og
bekrzftede ordren om, at hun straks
skulle begynde sit arbejde i den italienske
afdeling af skrivestuen.

Den 5. juni 1972 havde sagsogeren et
mode med 2 tjenestemznd fra Radet.
Ved dette mede blev hun oplyst om, at
hendes udeblivelse fra skrivestuen frem-
over ville blive betragtet som ubefgjet
udeblivelse. I et brev af samme dato fast-
holdt hun imidlertid sit hidtidige stand-
punkt. I dette brev vedlagde hun en
legeattest fra sin egen lege, dr. D’Avan-
zo, som gik ud pa, at hun som falge af
sit uheld ikke var i stand til at udfere
skrivemaskinearbejde. Hun bestred den
opfattelse, at det stod Ridets lage frit
at treffe afgorelse i den konflikt mellem
legelige opfattelser, som var opstdet i
hendes tilfzlde.

Den 20. juni 1972 sendte administratio-
nens direkter sagsogeren et yderligere
brev, der led saledes:

»Trods bekrzftelse af mit brev af 2. juni
1972 om, at De er tilknyttet den italiens-
ke afdeling af skrivestuen, er jeg blevet
informeret om, at De ikke har begyndt
Deres arbejde i denne afdeling.

Folgelig vil denne ubefgjede udeblivelse
i medfor af tienestemandsvedtagtens ar-
tikel 60 blive fradraget i Deres arlige fe-
rie.

Jeg ma yderligere oplyse Dem om, at De
nu i betragtning af opgerelsen over de
feriedage, som De har udnyttet pr. 2. ju-
ni 1972, nemlig 20'/2 dag, samt de 12 da-
ges ubefojet udeblivelse indtil denne
dato, har 81/2 dages arlig ferie tilgode.

Hvis Deres ubefsjede udeblivelse
fortsetter, vil De miste retten til Deres
vederlag med virkning fra 3. juli 1972 kl.
14.20.«

Den afgorelse, der indeholdes i dette
brev, er den anden af de afgorelser, som
sagsogeren anfagter i disse sager.
Sagsageren svarede herpd ved det brev af
21. juli 1972, som jeg allerede har om-
talt. I dette brev gentog hun de grunde,
som havde fort til, at hun ikke ville ac-
ceptere sin tilknytning til skrivestuen, og
hun hzvdede, at artikel 60 ikke kunne
anvendes, eftersom hun til stadighed
havde veret til disposition i Raidets
generalsekretariats lokaler.

Fra den 9. til den 29. juli 1972 var sagse-
geren pi sygeorlov i Italien for at gen-
nemgi en kur. Hun modtog sit verderlag
for denne crlovsperiode, som var blevet
godkendt den 3. maj 1972. Generalse-
kretaeren skrev selv til hende til Padua
den 20. juli 1972 saledes:

»I fortszttelse af den samtale, som jeg
havde med Dem den 6. juli 1972 om De-
res ubefojede udeblivelse fra den afde-
ling, som De er tilknyttet ved brev af
24. maj 1972, opfordrede jeg Dem til den
nzste dag at oplyse mig om Deres
standpunkt. De har ikke fulgt denne
opfordring. 1 mellemtiden er De pi
sygeorlov uden for Deres tjenestested i
overensstemmelse med den tilladelse,
som De har faet. Jeg er under alle
omstzendigheder indstillet pd at modtage
Dem i september.

Deres vederlaz vil blive udbetalt Dem
for den periode, Deres sygeorlov varer,
dvs. fra den 29. juli 1972, idet udbetalin-
gen af Deres vederlag fortsat vil vare su-
spenderet efter denne orlovsperiode,
silenge De ikke begynder Deres ar-
beide i den italienske afdeling af skrive-
stuen.«

Den afgorelse eller pastiede afgerelse,
der var indeholdt i dette brev, er den
tredje af de afgorelser, som sagsegeren
anfagter i disse sager. Jeg siger »eller pa-
stiede afgorelse«, fordi Ridet hevder, at
dette brev, der i det vasentlige kun
bekrzfter afgerelsen af 20. juni, ikke i
sig selv udgjorde nogen afgerelse, som
kunne paklages for denne Domstol.

Det forste af disse to segsmal blev ind-
ledt ved en henvendelse, som blev indgi-
vet til Domstolens justitskontor den 16.

521



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — FORENEDE SAGER 58 OG 75/72

august 1972. Sagsegeren anmodede her
om en afgerelse, som annullerede de tre
afgerelser (eller pastiede afgerelser),
som jeg har navnt, nemlig afgorelserne
af 24. maj, 20. juni og 20. juli 1972.

Sagsogeren selv var pi dette tidspunkt
stadig i Italien. Hun blev faktisk der ind-
til begyndelsen af september 1972.

Den 28. august 1972 blev et silydende
anbefalet brev fra administrationens di-
rekter sendt til hende i Turin:

»Efter opheret af den ygeorlov, som De
havde faet tilladelse til at tage fra den 9.
til den 29. juli 1972 p3 et andet sted end
Deres tjenestested, er De ikke fremkom-
met med grunde, der er tilstreekkelige til
at gore Deres udeblivelse berettiget.

Desuden har De, uden den mindste for-
klaring fra Deres side, undladt at rette
Dem efter brevet af 8. august 1972, hvori
De blev opfordret til at mede hos insti-
tutionens lage.

Deres udeblivelse er derfor stadig ulov-
lig, og uden at der dermed er taget stil-
ling til, hvad der i evrigt i medfer af tje-
nestemandsvedtzgten skal ske i Deres
tilfzlde, vil udbetalingen af Deres veder-
lag folgelig blive suspenderet i overens-
stemmelse med den advarsel, De modtog
ved generalsekreterens brev af 20. juli
1972.«

Dette brev besvarede sagsogeren den 6.
september 1972, pi hvilket tidspunkt
hun var kommet tilbage til Bruxelles.
Hun forklarede, at hun ikke havde mod-
taget brevet af 8. august 1972, for hun
var kommet tilbage til Turin den 30. au-
gust, eftersom hun var rejst fra Turin for
at tage til kysten efter lzgens ordre. Hun
sagde ogsd, at hun havde sendt lgeatte-
ster for at retferdiggere sin udeblivelse,
hvorfor denne ikke var ubefgjet. Hun
havde faktisk sendt adskillige laegeatte-
ster for at retfeerdiggore sin udeblivelse
efter den 29. juli 1972, men som jeg for-
stir de skriftlige indlg og de pastande,
der er fremsat under retsforhandlingerne,
er spergsmilet, om hun var berettiget til
sygeorlov i denne periode, ikke genstand
for disse sager. Hun havde, tilsyneladen-
de som et alternativ, anmodet om almin-
delig ferie for den samme periode; denne
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anmodning blev afsldet under henvisning
til tienestemandsvedtagtens artikel 60.

Den 7. eller 9. oktober 1972 (det er ikke
helt klart hvilken dato) indgav sagsege-
ren til Ridets anszttelsesmyndighed, ge-
neralsekretzren, en klage over suspen-
sionen af udbetalingen af hendes veder-
lag. Denne klage afviste generalsekretze-
ren ved brev af 9. november 1972.

Ved en stavning indgivet den 20. okto-
ber 1972 anlagde sagsegeren den anden
af disse sager. I denne stevning gentog
hun sin anmodning om en afgorelse, der
annullerede afgorelserne eller de pisti-
ede afgerelser af 20. juni og 20. juli
1972, og i tilslutning hertil anmodede
hun om annullation af, hvad hun omtal-
te som »meddelelsen« af 28. august
1972. Det hzvdes af Ridet, at denne
»meddelelse« ogsd var rent bekrzftende
og derfor ikke i sig selv kan vare gen-
stand for segsmail.

Samtidig med at sagsegeren anlagde den
anden sag, indgav hun begzring om en
forelebig forholdsregel i dette segsmal
med henblik pd udsettelse af gennem-
forelsen af afgerelsen vedrerende udbeta-
ling af hendes vederlag. Faktisk er den
slutning nerliggende, at det eneste virke-
lige formal med det andet segsmal var at
bane vej for denne begzring om en fore-
lebig forholdsregel. Den blev afsliet af
denne afdelings formand den 30. novem-
ber 1972.

Den 12. december 1972 traf afdelingen
afgorelse om, at de to segsmal skulle
forenes.

Det er utvivlsomt, mine herrer, at det
centrale spergsmil i sagen er, om afge-
relsen af 24. maj 1972, hvorved sagsoge-
ren tilknyttes skrivestuen, var gyldig.

Hun havder pd sin side, at afgerelsen
var ulovlig under hensyn til de lzgeattc-
ster, som hun havde fremlagt. Den argu-
mentation, som hun fremferer til stotte
for denne pistand, kan sammenfattes
som folger. Da der foreld en uoverens-
stemmelse med hensyn til den legelige
opfattelse af sagsogerens tilfzlde, skulle
dette have veret henvist til det »invalidi-
tetsudvalg«, som omhandles i tjeneste-
mandsvedtagten. Anszttelsesmyndighe-
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den var ikke befajet til simpelthen at
beslutte at foretrzkke sine egne lzgers
opfattelse, da denne myndighed ikke var
kvalificeret til at traffe afgerelse om et
lzegeligt spergsmil. Ved faktisk at foregi-
ve, at den kunne dette, har myndigheden
gjort sig skyldig i et misbrug eller forkert
udevelse af sine befsjelser eller i hvert
fald i en fejl. Hvis sagen var blevet hen-
vist til »invaliditetsudvalget«, ville dette
udvalg have anset hende for enten at
vare eller ikke vare i stand til at udfere
skrivemaskinearbejde. 1  forstnzvnte
tilfzlde ville sagsogeren, og jeg citerer
her hendes advokats mundtlige indlzeg,
»m’avait plus qu’a s’incliner, ou bien de-
mander A étre pensionnée ou que sais-
je?« (»ikke haft andet at gore end at bgje
sig for afgerelsen eller ansege om at bli-
ve pensioneret, eller hvad ved jeg«). I
sidstnzvnte tilfzlde, og jeg citerer ham
igen, »il fallait lui donner un autre em-
ploi« (»matte man give hende en anden
stilling«).

Mine herrer, bag dette argument ligger
den antagelse, at en fastansat tjeneste-
mand ved Fellesskaberne har en naturlig
ret til en stilling, der er forenelig med
hans sundhedstilstand. Men dette er ikke
tilfeldet. Tjenestemandsvedtegten kree-
ver, at tjenestemznd pa tidspunktet
for deres ansettelse fysisk er i stand til at
udfere deres hverv — se artiklerne 28,
litra e og 33. De eneste bestemmelser,
der omhandler tilstedende svagelighed,
er artiklerne 59 og 78. Artikel 59 giver
en tienestemand, som midlertidigt er for-
hindret i at udfere sit hverv pa grund af
sygdom eller ulykke, ret til sygeorlov og
gor det under visse omstzndigheder til
en pligt for en tjenestemand at tage
sygeorlov. Artikel 78 giver en tjeneste-
mand, som er ramt af fuldstendig ved-
varende invaliditet, der ger ham ude af
stand til at gare tjeneste i en stilling i
hans stillingsgruppe, ret til en »invalide-
pension«. Der er intet i tjenestemands-
vedtzgten, som antyder eksistensen af en
tredje mulighed, nemlig at en tjeneste-
mand, som delvist er uarbejdsdygtig,
uden at det hverken berettiger ham til
sygeorlov eller til pension, skulle vare
berettiget til en stilling i sin stillings-

gruppe, der er forenelig med hans sund-
hedstilstand. Desuden ville antydningen
af den mulige eksistens af en sidan ret-
tighed stride mod et grundleggende
princip, som gir gennem hele tjeneste-
mandsvedtagten. Dette er, at de domine-
rende hensyn ved beskzftigelsen af per-
sonalet i enhver af fzllesskabsinstitutio-
nerne er denne institutions eget behov.
Dette siges undertiden udtrykkeligt, som
f.eks. i artikel 4, som udelukker enhver
udnzvnelse eller forfremmelse, som
ikke har til formal at udfylde en ledig
stilling; artikel 7, som krever, at ansat-
telsesmyndigheden udelukkende tager
hensyn til tjenstlige synspunkter, nar den
udnavner eller forflytter tjenestemaend;
og artikel 27, som bestemmer, at det ved
anszttelse skal tilstrzbes, at institutio-
nen sikres medarbejdere, der opfylder de
hojeste krav til kvalifikationer, indsats
og integritet. I mange andre artikler er
det underforstiet. Jeg vil ikke treette
Dem med at citere disse: jeg nevner som
eksempel kun artikel 41, der omhandler
overfladiggjort arbejdskraft.

Sagsegerens advokat henledte i sine
mundtlige indleeg opmzrksomheden pi
den omstendighed, at lenklasse C 3 ikke
alene omfatter sekretzrer med stenografi
og maskinskrivning men ogsi kontortje-
nestemend. Han argumenterede herud-
fra, at hans klient kunne vere blevet
udnevnt til kontortjenestemand. Han
fremsatte dette anbringende som svar pi
et temmelig besnzrende argument frem-
fort pA Ridets vegne, og som gik ud p3,
at en overforsel til skrivestuen ikke nad-
vendigvis betyder, at den pagzldende
skal skrive pd maskine. Uheldigvis havde
han ikke indfsjet dette punkt i sin proce-
dure, siledes at ingen ved, hvorledes
Radet ville have iredegiet det, hvis det
havde faet det forelagt efter reglerne.
Men det er tilladt at gette. Det er
tenkeligt, at svaret ville have varet, at
der pi det pigzldende tidspunkt ikke
var nogen ledig stilling for en kontortje-
nestemand i Rddets personalestab. Jeg
tror, at denne mulighed illustrerer den
feilslutning, der ligger 1 sagsegerens
pastande. Hvis det var rigtigt, at en tje-
nestemand havde en naturlig ret til en
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stilling, der var forenelig med hans sund-
hestilstand, ville det nemlig heraf folge,
at der, hvis det var nedvendigt, matte
oprettes en sidan ledig stilling til ham.
En antagelse om, at det forholdt sig sile-
des, ville imidlertid stride mod bestem-
melser som artikel 4, som jeg allerede
har nzvnt, og artikel 6, som begrenser
antallet af disponible stillinger i hver in-
stitution ved at henvise til institutionens
budget.

Hermed skal det selvfelgelig ikke vere
sagt, at en fallesskabsinstitution ikke,
som enhver anden god arbejdsgiver, in-
den for de krav, som tjenesten stiller,
kan tage hensyn til enhver fysisk uar-
bejdsdygtighed, som medlemmer af dets
personale matte padrage sig. Radet
hzevder faktisk (og der er ingen grund til
at tvivle herom), at det i si henseende
har vzret meget generest over for denne
sagsoger, szrlig ved at tildele hende
megen sygeorlov og fritid til behandling
samt ved 1 en lang periode at forsege at
finde arbejde, som passede til hende i
arkiv- og regnskabsafdelingerne.

I retlig henseende forckommer det mig
imidlertid, at situationen simpelthen var
folgende. Der var en ledig stilling, der
skulle udfyldes i den italienske afdeling
af skrivestuen; denne ledige stilling pas-
sede til sagsogerens lanklasse, og sagse-
geren var til radighed i den forstand, at
der ikke langere var brug for hendes
arbejde 1 arkivafdelingen. Det var derfor
fuldstendig korrekt, at hun blev placeret
siledes, at hun udfyldte denne ledige stil-
ling. Uoverensstemmelsen i den laegelige
opfattelse af hendes tilfzlde var ikke
relevant for denne afgorelse. Den ville
kun have veret relevant, Livis spergsma-
let havde vzret, om hun skulle have
sygeorlov, eller om hun skulle have inva-
lidepension.

Mine herrer, det havdes fra Ridets side,
at invaliditetsudvalget, hvis man forstir
tienestemandsvedtagtens opbygning kor-
reke, ikke har andre funktioner end dels
sporgsmal om beordret orlov efter arti-
kel 59, stk. 2 og dels spergsmil om til-
deling af invalidepension. Efter min
opfattelse er det ikke nedvendigt at
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drage nogen slutninger herom. Det er
tilstraekkeligt at sige, at invaliditetsudval-
get ikke har nogen opgaver at udfere i
relation til stillingsbesattelser.

Hvis jeg har ret, nir jeg antager, at afge-
relsen af 24. maj 1972 var gyldig, ma det
heraf falge, som nat folger dag, at afge-
relsen af 20. juni 1972 ogsi var gyldig.
Indholdet af tjenestemandsvedtzgtens
artikel 60 er klart og tvingende. Sagsege-
ren har hevdet, at hun ikke var »udeble-
vet« i den betydning, som denne artikel
bruger ordet, fordi hun faktisk befandt
sig 1 Radets bygning. Hvad betyder det
imidlertid, mine herrer, at hun var ude-
blevet fra sin stilling. Hendes tilstedevze-
relse et andet sted i bygningen var irrele-
vant. Tjenestemand betales ikke for at
vare i en bygning, men for at udfere det
arbejde, der er blevet palagt dem.

Dette er tilstrekkeligt til at afgore sagen;
hvis afgerelserne af 24. maj og 20. juni
1972 nemlig var gyldige, kan der ikke
rejses nogen kritik mod indholdet af bre-
vene af 20. juli og 28. august 1972; det
er heller ikke nedvendigt at afgere, om
brevet af 20. juli kun bekrzftede de tid-
ligere afgorelser eller i sig selv udgjorde
en ny afgerelse, som kunne vzre gen-
stand for et sogsmal.

Ridet har imidlertid i sine skriftlige
indlzeg rejst og udviklet en rakke indsi-
gelser angdende speorgsmalet om, hvor-
vidt det andet sogsmal kan antages til
realitetsbehandling, skent det ikke
fremhavede disse indsigelser under den
mundtlige forhandling; jeg ma derfor
kort behandle dette spergsmil om anta-
gelse til realitetsbehandling.

Mine herrer, efter min opfattelse har
RAadet ret i, at det andet sogsmal ikke
kan antages til realitetsbehandling, fordi:

a) dets forste og andet pistand, som
vedrerte brevene af 20. juni 1972 og
20. juli 1972, gentog den anden og
trejde pastand i det forste segsmail.
De kunne derfor rammes af indsigel-
sen om »litis pendens« — se sagerne
nr. 45 og 49/70 Bode mod Kommis-
sionen (Rec. 1971, s. 465 til s. 475).

b) den tredje pastand i det andet sogs-
mil vedrorte brevet af 28. august



PERINCIOLO / RADET

1972, som i det vasentlige, og for si
vidt det var relevant, kun bekrzftede
tidligere afgerelser, og derfor i over-
ensstemmelse med et princip, som, s
vidt jeg forstir, er fuldt fastsliet ved
denne Domstol, ikke selv kunne vare
genstand for et segsmal.

Hvis dette er rigtigt, er det unedvendigt
at undersege de andre indisgelser, som
Ridet har rejst vedrerende det andet
sogsmils antagelse til realitetsbehand-
ling, og jeg afstir fra at gere dette, idet

jeg dog vil udtale, at Radets piberibelse
af princippet »Non bis in idem« efter
min opfattelse er misforstiet: dette prin-
cip herer hjemme i strafferetten og har
ingen relevans under omstandigheder
som dem, der foreld i denne sag.

Omkostningssporgsmilet reguleres af

procesreglementets artikel 70. Radet

haevder ikke, og jeg mener heller ikke, at

der her kan blive tale om, at dette regle-

g1ents artikel 69, § 3, stk. 2 skal anven-
es.

Jeg er derfor af den opfattelse, at begge disse sogsmdl skal afsluttes uden
nogen bestemmelse om omkostningerne.
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