TUOMIO 7.5.1998 — ASIA C-401/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 pitvini toukokuuta 1998 °

Asiassa C-401/96 D,

Somaco SARL, kotipaikka Fort-de-France (Ranska), edusta)anaan asmna]a)a Jean-
Claude Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot
Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) asiassa T-387/94, Asia Motor
France ym. vastaan komissio, 18.9.1996 antaman tuomion (Kok. 1996, s. 11-961)
kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Berend Jan Drijber, jota avustaa asianajaja Hervé Lehman, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.1997 pidetyssd istunnossa esittamin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Somaco SARL (jiljempand Somaco) on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
19.12.1996 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
perussiinnon 49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
'T-387/94, Asia Motor France ym. vastaan komissio, 18.9.1996 antamaan tuomioon
(Kok. 1996, s.1I-961; jaljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi vaatimukset siitd, etti Somacon 5.6.1990 teke-
min kantelun hylkdimisestd 13.10.1994 tehty komission piatds (jaljempini riidan-
alainen piditos) olisi kumottava, ja jolla timi tuomioistuin jitti tutkimatta Somacon
vahingonkorvausvaatimukset.

Tosiseikat ja asian kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd Asia Motor France ja kolme muuta
yhtiotd, jotka tuovat Ranskan mannermaa-alueelle muissa Euroopan yhteisén
jisenvaltioissa vapaaseen vaihdantaan hyviksyttyji japanilaismerkkisid ajoneuvoja
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ja myyvit talli alueella nditd ajoneuvoja, katsoivat kirsivinsi viiden japanilaisia
autoja Ranskaan maahantuovan yrityksen (Sidat Toyota France, Mazda France
Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto ja Richard Nissan SA) lainvastaisesta
yhteistoiminnasta, minka vuoksi ne kantelivat 18.11.1985 ja 29.11.1988 komissiolle
muun muassa siitd, ettd kyseiselld yhteistoiminnalla rikottiin ETY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklaa.

Nimi yritykset viittivit kanteluissaan lihinnd, etti edelli mainitut viisi maahan-
tuojaa olivat luvanneet Ranskan viranomaisille, ettd ne eivit myy Ranskan sisiisilld
markkinoilla autoja enemp3i kuin 3 prosenttia niiden autojen miiristi, jotka koko
Ranskan alueella on rekisteroity edeltivin kalenterivuoden aikana. Kantelujen
mukaan nimi maahantuojat olivat sopineet timin kiintidn jakamisesta keskendin
tiettyjen siintdjen mukaisesti ja tdlld tavoin sulkeneet jirjestelyn ulkopuolelle
kaikki sellaiset muut yritykset, jotka olisivat halunneet myydi Ranskassa Japanista
perdisin olevia muunmerkkisii ajoneuvoja kuin kyseisen jirjestelyn osapuolten
myymit ajoneuvot.

Niiden kantelujen johdosta komissio pyysi 9.6.1989 piivatyllad kirjeellddn tietoja
kantelujen kohteena olevilta maahantuojilta. Ranskan teollisuus- ja aluesuunnitte-
luministerién teollisuuden paiosasto kehotti 20.7.1989 paivatylld kirjeelldin kysei-
sid maahantuojia olemaan vastaamatta yhteen komission esittimistd kysymyksistd
todeten, ettdi >— -— komissio pyytdi [niiltd maahantuojilta] tietoja japanilaisten
ajoneuvojen maahantuontia koskevasta Ranskan viranomaisten politiikasta” ja etti
”[maahantuojien] asiana ei ole vastata sille Ranskan viranomaisten puolesta”.

Tissd tilanteessa komissio pyysi Ranskan viranomaisilta tietoja. Ranskan viran-
omaiset vastasivat tahin tiedonsaantipyyntd6n 28.11.1989 todeten erityisesti, ettd
kyseisilla yrityksilld ei ollut itsenidistd asemaa timin siantelyn soveltamisessa.
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Sen jilkeen kun kyseiset nelja yritystd olivat nostaneet 20.3.1990 laiminly6nti- ja
vahingonkorvauskanteen, komissio ilmoitti 8.5.1990 piivitylli kirjeellddn neuvos-
ton asetuksen N:o 17 19 artiklan 1ja 2 kohdassa sidddetyisti kuulemisista 25 pii-
vini heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:0 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan mukaisesti niille yrltyksdle ettd komissio ei
aikonut ryhtyi toimenpiteisiin niiden kantelu;en vuoksi, ja pyysi niitd esittimiin
mahdolliset huomautuksensa asiasta. Ne toimittivat 29.6.1990 komissiolle huomau-
tuksensa, joissa ne toistivat kantansa, jonka mukaan niiden kantelut olivat perus-
teltuja.

Tilla vilin Somaco toimitti 5.6.1990 komissiolle vastaavan sisiltisen, perustamis-
sopimuksen 85 artiklan rikkomista koskevan kantelun muun muassa seuraavien
yhtididen toiminnasta (yhtiot ovat suluissa mainittujen merkkien jilleenmyyjid ja
maahantuojia Martiniquen saarella): CCIE (Toyota), SIGAM (Nissan), SAVA
(Mazda), SIDA (Honda) ja Auto GM (Mitsubishi), kaikkien kotipaikka Lamentin
(Martinique).

Viitaten 8.5.1990 piivattyyn, neljalle muulle kantelijalle osoitettuun kirjeeseensi
komissio ilmoitti 9.8.1990 piivitylli kirjeellian Somacolle, ettd se ei aikonut ryhtyi
toimenpiteisiin Somacon kantelun vuoksi, ja kehotti sita asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaisesti esittdimain huomautuksensa. Somaco toisti 28.9.1990 piivi-
tyssid kirjeessidn kantansa, jonka mukaan sen kantelu oli perusteltu.

Komissio antoi 5.12.1991 piivitylld kirjeelldan niille viidelle yritykselle (jiljem-
pand kantelijat) tiedoksi paitoksensi niiden tekemien kanteluiden hylkaimisesta.
Hylkiimiselle oli kaksi perustetta. Niisti ensimmaiinen oli, ettd kanteluiden koh-
teena olleiden viiden maahantuojan menettely oli osa siti politiikkaa, jota Ranskan
viranomaiset sovelsivat japanilaisten autojen tuonnin osalta. Timin politiikkan
mukaan viranomaiset paitsi vahvistivat Ranskaan vuosittain tuotavien ajoneuvojen
sallitut kokonaismiidrit myds mairittivit ne perusteet, joilla ndmi maidrat jaettiin.
Toinen hylkaimisperuste oli, ettid kantelijoiden edun ja viitetyn kilpailusiintGjen
rikkomisen vililli ei ollut yhteytti, koska 85 artiklan mahdollinen soveltaminen ei
korjaisi tilannetta, jonka takia kantelijat katsoivat kirsiviansi vahinkoa.
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Komission 5.12.1991 tekemasti paitdksestd nostettiin ensimmaiisen otkeusasteen
tuomioistuimeen 4.2.1992 saapunut kumoamiskanne. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi tissi asiassa T-7/92, Asia Motor France ym. vastaan komis-
510, 29.6.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. II-669; jiljempani Asia Motor
France II -tuomio) timin piitoksen perustamissopimuksen 85 artiklaa koskevilta
osin. Tarkasteltuaan muun ohessa selontekoa 19.10.1987 pidetystd ministerididen
vilisestd kokouksesta, johon kanteluiden kohteena olleet martiniquelaiset jilleen-
myyjit olivat osallistuneet, ja tihin liitettya esisopimusta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi, ettd komission kdyttimi ensimmaiinen hylkidimisperuste
nojautui komissiolle tehtyihin kanteluihin liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten
nikokohtien epitarkkaan arviointiin. Lisiksi timi tuomioistuin katsoi, ettd toisen
hylkidimisperusteen osalta komission piitos oli otkeudellisesti virheellinen.

Timin tuomion antamisen jilkeen komissio pyysi 25.8.1993 uudelleen tietoja
Ranskan viranomaisilta ja niiltdi Martiniquessa toimivilta jilleenmyyjiltd, joita
Somacon 5.6.1990 tekema kantelu koski.

Komissio lihetti kanteljjoille 10.1.1994 asetuksen N:0 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisen ilmoituksen. Se ldhetti niille myos jiljennoksen tietojensaantipyyntoihin
annetuista vastauksista ja varasi niille tilaisuuden tutustua komissiolle esitettyyn
asiakirjaselvitykseen. Kantelijat esittivit 9.3.1994 piivitylla kirjeelldin huomautuk-
sensa komission ilmoituksesta.

Komissio antoi 13.10.1994 paivatylld kirjeelldin kanteljjoille tiedoksi kyseisen rii-
danalaisen paitéksen. Tassi piditoksessi komissio aluksi viittasi 5.12.1991 teke-
minsi paitdksen sanamuotoon. Komissio totesi timin jilkeen, ettd Asia Motor
France II -tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli pitinyt virheel-
lisind niitd paitelmid, jotka komissio oli tehnyt lihinnid tiettyjen Martiniquen
departementista saatujen asiakirjojen perusteella. Juuri timidn vuoksi Ranskan
viranomaisille ja Martiniquessa toimiville maahantuojille osoitetut tietojensaanti-
pyynnot koskivat nimenomaisesti naitd astakirjoja.

Timin jilkeen komissio totesi piddtoksessiin muun muassa, ettd uusiin tietojen-
saantipyyntoihin annettujen vastausten tarkastelu vahvisti sen, ettd Ranskan viran-
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omaiset olivat ottaneet vuonna 1977 kiytto6n valtiollisen jirjestelmin kolmansista
maista tuotavia ajoneuvoja varten. Teollisuusministerié oli hyviksynyt viisi maa-
hantuojaa viiden merkin eli Hondan, Toyotan, Mazdan, Mitsubishin ja Nissanin
yksinmyyjiksi, ja ministerié ilmoitti vuosittain kullekin niisti, kuinka monta kysei-
selle maahantuojalle kuuluvan merkkisti ajoneuvoa se sai korkeintaan tuoda
(Ranskan mannermaa-alueen osalta kolme prosenttia markkinoista ja Martiniquen
departementin osalta 15 prosenttia).

Komissio totesi pditoksessdin, ettd edelld lausuttuun liittyen Martiniquessa pidet-
tiin 19.10.1987 kokous, josta tehty selonteko ja sithen liitetty esisopimus esitettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle asiassa Asia Motor France II. Komis-
sion mukaan timi kokous kuitenkin jirjestettiin todellisuudessa prefektin kut-
susta, ja sen ainoana tarkoituksena oli ratkaista se liitinniinen kysymys, milld
tavalla Toyotan paikallinen edustaja CCIE-yhtié “korvaisi” viranomaisten vaati-
muksen mukaisesti sen, ettd se oli myynyt vuodesta 1982 lihtien 487 ajoneuvoa yli
sen tuontimiirin, joka sille oli osoitettu. Komissio katsot siksi, ettd tahin asiayh-
teyteensd palautettuina nimi asiakirjat eivit muuttaneet kyseisen maahantuontijir-
jestelmin ja sen tiytintéonpanomenetelmien yksinomaan valtiollista luonnetta.-

Komissio lisisi, ettd tilanne oli samanlainen my6s muiden Asia Motor France II
-tuomiossa mainittujen asiakirjojen osalta, minkd vuoksi oli riittdvin luotettavasti
osoitettu, ettd kyseisilléi ja erityisesti Martiniquessa toimivilla maahantuojilla e
ollut minkiinlaista toimintavapautta pantaessa kyseisti tuonn]aqestelmaa tdytdn-
t6on. Timin vuoksi komissio pysyi atkaisemmalla kannallaan ja hylkisi kantelut
niiltd osin kuin niiss3 viitettiin kyseisten maahantuojien rikkoneen yhteistoimin-
nallaan perustamissopimuksen 85 artiklaa.

Tissd tilanteessa kantelijat nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
uuden kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen. Ne vaativat muun muassa,
ettd timi tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen piitoksen ja velvoittaisi Euroopan
yhteison korvaamaan niille aitheutuneen vahingon. Ne vetosivat kahteen perustee-
seen, joista ensimmiinen koski ilmeistd arviointivirhettd ja toinen perustelujen
puutteellisuutta.
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Valituksenalainen tuomio

Ilmeistd arviointivirhetti koskevan kanneperusteen osalta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi tuomion 58 kohdassa tutkivansa erikseen ne menettelyta-
vat, joihin tuontia Ranskan mannermaa-alueelle koskevat kantelut kohdistuivat, ja
ne menettelytavat, joihin tuontia Martiniqueen koskeva kantelu kohdistui.

Ranskan mannermaa-alueella toimivia maahantuojia koskevien kantelujen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi tuomion 60 kohdassa siti kysy-
mystd koskevaan oikeuskiytintoon, voidaanko jonkin yrityksen toimintaan talti
yritykseltd puuttuvan toimintavapauden johdosta olla soveltamatta perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Tuomion 61 kohdassa timi tuomioistuin totesi eri-
tyisesti, ettd kun pakottava oikeussiintd, joka on omiaan vaikuttamaan kilpailuun
yhteismarkkinoilla ja vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ei ole mis-
sdin yhteydessi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun yri-
tysten toimintaan, se, ettid yritykset pelkistidn noudattavat tillaista oitkeussdantod,
ei kuulu 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Tillaisessa tilanteessa yrityksilld el
nimittdin ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa edellytettyd toiminta-
vapautta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen tuomion 62 kohdassa,
ettd esilld olleessa asiassa Ranskan viranomaiset vahvistivat vastauksissaan komis-
sion uuteen tietojensaantipyyntddn, etti ne olivat vuonna 1977 piittineet ryhtyi
toimenpiteisiin rajoittaakseen japanilaisten ajoneuvojen osuuden kolmeen prosent-
titn Ranskan mannermaa-alueen markkinoista ja ettd tissi yhteydessi ne olivat
paidttineet jakaa luvallisen tuonnin miirin viiden markkinoilla tuolloin toimineen
hyviksytyn maahantuojan kesken silli perusteella, minkd suuruinen markkina-
osuus kullakin ndistd kyseiselld hetkelli oli. Ranskan viranomaiset vahvistivat
my®s, ettd timin politiikan tiytintdénpanemiseksi ne ilmoittivat jokaiselle maa-
hantuojalle vuosittain kunkin kiintioti vastaavan tarkan ajoneuvomiirin kieltden
kutakin tuomasta ajoneuvoja yli timin miirin.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki niin ollen tuomion 63 kohdassa,
oliko riidanalainen piit6s huomioon ottaen paiteltivissi, ettd Ranskan viranomai-
set ovat panneet kyseisen tuontijirjestelmin tidytant6on kantelujen kohteena ole-
vien yritysten osalta sellaisella tavalla, ettd niilld yrityksilld ei ole toimintavapautta.
Timi tuomioistuin totesi ensin tuomion 64 kohdassa, etti Ranskan viranomaiset
ovat itse esittineet, ettd japanilaisia autoja Ranskan mannermaa-alueelle tuovia yri-
tyksid e1 ole milliin Ranskan oikeussiinnélla pakotettu toimimaan kanteluissa esi-
tetylld tavalla. Tuomioistuin katsoi tuomion 65 kohdassa, etti koska ei ole olemassa
pakottavaa oikeussaintdd, joka velvoittaisi kanteluissa mainittuun toimintaan,
komissiolla on oikeus hylati kantelut niiden kohteena olevien yritysten toiminta-
vapauden puuttumisen vuoksi ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtipitivien seikkojen perusteella ilmenee, ettd kansalliset viranomaiset pakottivat
yksipuolisesti ne toimimaan tilld tavalla kidyttimilld pakottavia painostuskeinoja
kuten uhkaamalla valtion toimenpiteilld, joiden takia yritykset saattaisivat kirsia
huomattavia tappioita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 66 kohdassa, etti silti osin
kuin riidanalainen pditds koski kanteluja niiden yritysten toiminnasta, jotka toivat
japanilaisia autoja Ranskan mannermaa-alueelle, timi paitos perustui samoihin
seikkothin, joilla komissio oli perustellut 5.12.1991 tekemiinsi aikaisempaan pai-
tokseen sisiltyvii kantaa, jonka mukaan kantelujen kohteena olevilla yrityksilli ei
ollut itsendisti asemaa tai ”toimintavapautta”. Siten ne seikat, jotka komissio oli
luokitellut uusiksi seikoiksi”, koskivat ainoastaan Martiniquen tilannetta. Lisiksi
Ranskan viranomaisten vastauksista uuteen tietojensaantipyyntodn el ilmennyt
mitddn, miki tukist tai selkeyttdisi sita nakemysta, ettd kyseiset maahantuojat ovat
toimineet tiysin lainmukaisesti, koska ne ovat ainoastaan toimineet julkisen vallan
piddtosten mukaisesti ilman mitdin toimintavapautta.

Taman vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 68 kohdassa,
ettei asiassa ole ilmennyt mitddn sellaista, ettd maahantuojia voitaisiin katsoa
todellisuudessa painostetun ja ettd titd kysymysti ei ole mitenkiin yritetty selvit-
tdd hallinnollisen menettelyn aikana Ranskan viranomaisilta tai maahantuontia
Ranskan mannermaa-alueelle harjoittaneilta yrityksilta.
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Timin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 70 koh-
dassa, ettid kun otetaan huomioon Asia Motor France II -tuomiossa tehdyt paitel-
mit, Ranskan mannermaa-alueella sovellettavaa tuontijirjestelmii koskevan uuden
selvityksen puuttuessa riidanalainen paitos et ole perustunut sellaisiin objektiivi-
siin, asiaankuuluviin ja yhtépitaviin seikkoihin, jotka osoittaisivat Ranskan viran-
omaisten yksipuolisesti kohdistaneen kyseisiin yrityksiin pakottavaa painostusta,
jotta ne toimisivat kanteluissa mainitulla tavalla. Niin ollen tima tuomioistuin kat-
soi tuomion 71 kohdassa, ettd komissio oli arvioinut tosiseikkoja ilmeisen virheel-
lisesti, minkd vuoksi se tuomion 72 kohdassa piityi riidanalaisen piitSksen
kumoamiseen niilti osin kuin piditoksessd hyldttiin Ranskan mannermaa-aluetta
koskevat kantelut.

Somacon 5.6.1990 tekemistd kantelusta, jonka kohteena olivat Martiniquessa toi-
mivat jilleenmyyjit, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi tuomion 73 koh-
dassa esiin, ettd kantelun mukaan Somaco perustettiin kesikuussa 1988 japanilais-
ten ja korealaisten Daihatsu-, Isuzu-, Hyundai-, Suzuki- ja Subaru-merkkisten
ajoneuvojen Martiniqueen tuomista varten. Kantelussaan Somaco totesi, etta se oli
kirsinyt vahinkoa japanilaisten Toyota-, Honda-, Mazda-, Mitsubishi- ja Nissan-
merkkisten ajoneuvojen jilleenmyyjien vilisestd lainvastaisesta yhteistoiminnasta ja
etti nimai jilleenmyyjit ”jakavat keskendin markkinat, joiden suuruudeksi hallin-
toviranomaiset ovat vahvistaneet 15 prosenttia rekisterdinneistd, markkinoilta sul-
jetun Somaco-yhtidén kustannuksella”. Kantelunsa tueksi Somaco oli esittinyt
kaksi asiakirjaa eli ministerididen vilisesta 19.10.1987 pidetystd kokouksesta teh-
dyn selonteon ja sithen liitetyn esisopimuksen.

Siltdi osin kuin kysymys oli japanilaisten autojen tuonnista Ranskaan, jonka
departementti Martinique on, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti
tuomion 75 kohdassa, ettd Ranskan viranomaiset olivat selittineet 11.11.1993 pii-
vityssi vastauksessaan komission 25.8.1993 piivittyyn tietojensaantipyyntdon,
ettd ainoastaan merkkien Toyota, Honda, Mitsubishi, Mazda ja Nissan viisi maa-
hantuojaa on hyviksytty Ranskassa. Lisiksi timi tuomioistuin totesi tuomion
76 kohdassa, ettd asiassa on riidatonta, ettd kyseisilld hyviksytyilli maahantuojilla
on yksinoikeus antaa tyyppikatsastustodistuksia Martiniquen jilleenmyyjille ja ettd
tyyppikatsastustodistuksen saaminen on vilttimiton edellytys maahantuodun ajo-
neuvon rekisterdimiseksi Martiniquessa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 77 kohdassa, ettd kyseinen
jirjestelmi estid sellaisten yhtididen markkinoille piisyn, jotka haluavat tuoda
Ranskaan (mannermaa-alueelle ja Martiniqueen) muunmerkkisid japanilaisia autoja
kuin nimd hyviksyttyjen ]alleenmyypen edustamat merkit, ja asia on niin ruppu-
matta siitd, ovatko Ranskan viranomaiset saattaneet jirjestelmin yksxpuohsestl voi-
maan tai perustuuko se viiden hyviksytyn maahantuojan ja Ranskan viranomaisten
viliseen sopimukseen. Se seikka, etti Somaco-yhtiolli ei ole mahdollisuutta myyda
Martiniquessa Daihatsu-, Isuzu-, Suzuki- ja Subaru-merkkisid autoja, ei niin ollen
timin tuomioistuimen mukaan missiin tapauksessa ole seurausta kantelussa tar-
koitettujen martiniquelaisten jalleenmyyjien vilisestd viitetystd yhteistoiminnasta.

Seuraavaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 78 kohdassa,
etti komissio on riidanalaisessa piitoksessiin ottanut tutkittavakseen kantelussa
esitetyt viitteet, vaikka sen olisi ensin tullut harkita kysymysti, oliko Somaco-
yhtislld intressii saada todetuksi, etta kilpailusdintdja on rikottu. Sen jilkeen kun
5.12.1991 tehty piitds oli kumottu, komissio aloitti uuden tutkimuksen, ja tutkit-
tuaan uusiin tiedonsaantipyyntdihin saadut vastaukset komissio hylkisi timin
kantelun vedoten muun muassa siihen, ettd jilleenmyyjit eivdt olleet toimineet
itsendisesti kyseista maahantuontijirjestelm3di tdytint66npannessaan.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti tuomion 79 koh-
dassa, etti Asia Motor France II -tuomion 55 kohdassa se oli katsonut timin hyl-
kiimisperusteen nojautuneen tosiseikkojen ilmeisen virheelliseen arviointiin. Taima
tuomioistuin paitti siksi tutkia, ovatko ne uudert seikat, jotka komissio on saanut
tietoonsa tutkittuaan asiaa kumoamistuomion antamisen jilkeen, omiaan asetta-
maan uuteen valoon sen asiakirja-aineiston, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin piti asiaa ensimmiisen kerran tutkiessaan ndyttéarvoltaan vahvana osoituk-
sena kyseisten yritysten kesken todennikéisesti vallitsevasta yhteisymmarryksesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 80 kohdassa, etti missiin
oikeussiinnossi el velvoiteta Martiniquessa toimivia japanilaisten autojen jilleen-
myyjii menettelemiin kantelussa mainitulla tavalla, ja tuomion 81 kohdassa, ettd
timin vuoksi on tutkittava, vaikuttaako objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipi-
tivien seikkojen perusteella siltd, ettd kansalliset viranomaiset ovat yksipuolisesti
kohdistaneet kyseisiin jilleenmyyjiin pakottavaa painostusta, jotta ne toimisivat
kantelussa mainitulla tavalla.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli timin vuoksi tuomion 84 koh-
dassa niitid asiakirjoja, joita komissio oli pitinyt "uusina seikkoina”, ja totesi, etti
esitetyistd asiakirjoista ja erityisesti merentakaisten departementtien ja alueiden
ministerion valtiosihteerin 19.8.1982 piivitysti kirjeesti ilmenee, etti Ranskan
viranomaiset ovat yksipuolisesti asettaneet Martiniquessa toimiville paikallisille
maahantuojille kaikkia saarella rekisterdityji ajoneuvoja koskevan 15 prosentin
suuruisen kokonaiskiintion; lisiksi tuomioistuin totesi, etti jilleenmyyjien itsenii-
sen aseman puuttumista jirjestelyssi tukee myos se seikka, ettd japanilaisten auto-
jen maahantuonnin rajoittaminen 15 prosenttiin Martiniquen markkinoista vei jil-
leenmyyjiltd 50 prosenttia niiden markkinaosuuksista, ja timin tuomioistuimen
mukaan on riidatonta, ettd ennen kyseisen maahantuontijirjestelmin kiyttéonot-
toa japanilaisten autojen markkinaosuus Martiniquessa oli ollut suunnilleen
30 prosenttia.

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 85 kohdassa, etti
komission esittimistd asiakirjoista ilmenee, etti viranomaiset olivat samana ajan-
kohtana jakaneet 15 prosentin kokonaiskiintion kantelun kohteena olevien viiden
jilleenmyyjin edustamien merkkien kesken ja ettd siti seikkaa, etti viranomaiset
asettivat kullekin jilleenmyyjille oman kiintién, tukee my6s Nissan-merkkisten
autojen jilleenmyyjin 3.9.1986 piivitty, Martiniquen prefektille osoitettu kirje,
jossa timi jilleenmyyji valitti, ettd *[sille] myonnetty kiintié on aivan liian alhai-
nen, joten [sen] yritys ei voi kehittyd normaalilla tavalla, silli kiinti6 pienenee koko
ajan”.

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 86 kohdassa,
ettd viranomaisten ndin toteuttaman jirjestelmin aukottomuus on varmistettu silld,
etti japanilaisia autoja Ranskan mannermaa-alueelle tuomaan hyviksytyt viisi
yhtiéti ovat kansallisten viranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti lihettineet
kunkin edustaman merkin Martiniquessa toimivalle jilleenmyyjille ainoastaan sen
mairin tyyppikatsastustodistuksia, joka vastaa tismilleen kyseiselle jilleenmyy-
jille vahvistettua kiintiéti. Tuomion 87 kohdassa tima tuomioistuin korosti, etti
kun otetaan huomioon ensinnikin se, etti viiden japanilaisen merkin hyviksytyill
maahantuojilla on yksinoikeus antaa tyyppikatsastustodistuksia jilleenmyyjille
Martiniquessa, ja toiseksi se, ettd tyyppikatsastustodistuksen saaminen on viltti-
miton edellytys maahantuodun ajoneuvon rekisterdimiseksi Martiniquessa,
Martiniquessa toimivilla jilleenmyyjilli ei ollut muuta mahdollisuutta kuin hyvik-
syd hyviksyttyjen maahantuojien ja Ranskan viranomaisten vilisen jirjestelyn seu-
raukset.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 88 kohdassa,
etti komission piitelmi, jonka mukaan Somacon kantelun kohteena olevilla, Mar-
tiniquessa toimivilla jilleenmyyjilla "ei ollut itseniistd asemaa kyseistd tuontijirjes-
telmii tiytintdonpantaessa”, perustuu ensi nikemiltd objektiivisiin, asiaankuulu-
viin ja yhtipitiviin seikkoihin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 89 kohdassa, etti on tut-
kittava, ovatko kantelijat esittineet sellaisia mainitun p3itelmin kanssa ristiriidassa
olevia tietoja, jotka olisivat omiaan osoittamaan, etti japanilaisten autojen jilleen-
myyjit toimivat jossain mairin itsendisesti jaettaessa kokonaiskiintiotd, joka kos-
kee japanilaisten autojen maahantuontia Martiniqueen ja jonka suuruudeksi Rans-
kan viranomaiset olivat asettaneet 15 prosenttia.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tarkastelun kohteena oli
ensinnikin 19.10.1987 pidettyd ministerioiden vilisti kokousta koskeva selonteko
ja siihen liitetty esisopimus. Tuomion 91 kohdassa timi tuomioistuin huomautti,
etti niiden asiakirjojen sanamuodosta saa sen vaikutelman, ettid kantelun kohteena
olevat japanilaisten autojen jilleenmyyjit olivat sopineet keskendin Ranskan viran-
omaisten asettaman 15 prosentin kiintién jakamisesta; timin tuomioistuimen
mukaan se oli piitellyt niiden asiakirjojen sanamuodon perusteella Asia Motor
France II -tuomiossa, ettd nimd asiakirjat “ovat ensi nikemailtd vakava viite siitd,
ettid kyseiset taloudelliset toimijat olisivat saattaneet toimia todellisuudessa itsendi-
sesti”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin tuomion 92 kohdassa,
ettid paitoksessiin komissio toteaa, ettd kun otetaan huomioon Asia Motor France
Il -tuomion antamisen jilkeen komission selvitystyOssdin tietoonsa saamat uudet
seikat, selonteko ministerididen vilisestd 19.10.1987 pidetysti kokouksesta ja sii-
hen liitetty esisopimus eivit asiayhteyteensi palautettuina muuta maahantuontijir-
jestelmin yksinomaan valtiollista luonnetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 93 kohdassa, etti vuosina
1982—1986 Toyota-merkin jilleenmyyji Martiniquessa ylitti huomattavasti sille
myénnetyn vuotuisen kiintién rekisterdimailld kiintionsi ylittdvit ajoneuvot viliai-
kaisin rekisterikilvin (WW-kilvet). Tima tuomioistuin esitti tuomion 94 kohdassa
asiakirjoista ilmenevin myds, ettd todettuaan Toyota-merkin jilleenmyyjin
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kiyttineen vairin viliaikaista rekisterdintid varten tarkoitettua jirjestelmidi Rans-
kan viranomaiset pdittivit viimeistdan maaliskuussa 1987 sisillyttdd vastedes vili-
aikaisen rekisteritodistuksen (WW) kullekin merkille annettuun kiintiéon.

Niistd syistd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 95 kohdassa,
ettd komissio on kohtuudella voinut paitells, ettdi Martiniquen prefektin aloitteesta
19.10.1987 pidetty kokous oli my®s ilmaus viranomaisten tahdosta varmistaa yksi-
puolisesti luomansa maahantuontijirjestelmin noudattaminen. Vaikka timin tuo-
mioistuimen mukaan esisopimuksessa mainitaankin 15 prosentin suuruinen suurin
mahdollinen osuus ja esitetiin perusteet timin 15 prosentin osuuden jakamiselle,
tima ei valttamittd tarkoita, ettd jilleenmyyjit olisivat olleet perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan vastaisessa yhteistyossi. Asiaa uudelleen tutkittaessa saa-
dut asiakirjat tukevat nimittiin timin tuomioistuimen mukaan sitd, ettd jilleen-
myyjit ovat pitineet tarpeellisena “kodifioida” viranomaisten vuodesta 1982
alkaen yksipuolisesti asettaman, kirjoittamattoman maahantuontipolititkan vilt-
tidkseen tulevaisuudessa Toyota-merkin jilleenmyyjin menettelysti aiheutuneen
kaltaiset ongelmat.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 96 koh-
dassa, etti kantelijat eivit olleet osoittaneet komission arvioineen tosiseikkoja
ilmeisen virheellisesti. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli
tuomion 97 kohdassa tiettyjd muita asiakirjoja, jothin kanteljjat olivat vedonneet, ja
totesi, ettd millian ndistd ei horjuteta komission piitelmii, jonka mukaan Mart-
niquessa toimivilla jilleenmyyjilld "ei ollut itseniistd asemaa kyseistd tuontyjirjes-
telmii tdytintdonpantaessa”. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
paityl tuomion 100 kohdassa siihen, etti tosiseikkojen ilmeisen virheellistd arvioin-
tia koskeva kanneperuste ei ole perusteltu silti osin kuin se koskee komission pii-
tostd hyliti Somacon 5.6.1990 piivitty kantelu.

Vahingonkorvausvaatimusten osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
tuomion 107 kohdassa, etti jotta kannekirjelmi, jossa vaaditaan korvausta yhteisén
toimielimen aiheuttamista vahingoista, voitaisiin ottaa tutkittavaksi, siind on
oikeuskiytinnén mukaan mainittava seikat, joiden perusteella voidaan yksiloidi
kantajan lainvastaisena pitimi toimielimen toiminta, syyt, joiden takia kantaja
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arviol, etti toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys, vahinko, jonka
kantaja viittai kirsineensi, ja timin vahingon laatu ja laajuus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tiltd osin tuomion 109 kohdassa,
etti kantelijoiden kannekirjelmissdin vahingonkorvausvaatimustensa tueksi esitta-
mit perustelut ovat kokonaisuudessaan seuraavat:

”Kantajayritykset erottavat yritysten vilisessi yhteisjirjestelyssi mukana olevien
yritysten ja Ranskan hallituksen suhtautumisen aiheuttaman vahingon ja vahingon,
jonka komissio on suoraan velvollinen korvaamaan.

Kantajayritysten yritysten vilisen yhteisjirjestelyn takia karsimid kokonaisvahinko
on tind piivini suuruudeltaan seuraava:

Asia Motor France 259 552 000 ecua
Cesbron 244 292 000 ecua
Monin Automobile 82 231 000 ecua
EAS 76 177 000 ecua
Somaco 2153 500 ecua

Se vahinko laillisine viivdstyskorkoineen, josta komissio on vastuussa viivistys-
tensi ja lainvastaisten paitOstensd takia, voidaan kohtuudella arvioida yhteison
tavanomaisesti soveltaman koron (9,75 prosenttia) suuruiseksi laskettuna siitd
alkaen, kun komissio teki 5.12.1991 piitdksen asian kisittelyn pdittimisestd tois-
taiseksi, sithen asti, kun tuomio annetaan.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomion 110 kohdassa, etti kante-
lijoiden tilli tavoin esittimissi perusteluissa tai kannekirjelmissi sitd kokonaisuu-
tenakaan tarkastellen ei ollut riittivilld selvyydelld ja tismaillisyydelld yksiloity
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komission korvausvastuun perustavaa menettelya eikd viitetyn vahingon laatua.
Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti tuomion 111 koh-
dassa jattai vahingonkorvausvaatimukset tutkimatta.

Valitus

Valituksessaan Somaco vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. kumoaa valituksenalaisen tuomion silta osin kuin siind hylittiin Somacon esit-
tamit kumoamis- ja vahingonkorvausvaatimukset;

2. EY:n tuomioistuimen perussdinndn 54 artiklan nojalla

— kumoaa riidanalaisen piitoksen siltd osin kuin silli hylittiin Somacon
tekemi kantelu,

— velvoittaa EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan nojalla komission
korvaamaan Somacolle aiheuttamansa vahingon, jonka suuruudeksi on vah-
vistettava 9,75 prosentin korko miiristd, jonka suuruiseksi paivahinko ar-
vioidaan, laskettuna siitd, kun komissio teki 5.12.1991 piitoksen kantelun
kisittelyn lopettamisesta, tuomion antamispiiviin asty

3. velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut seka nyt kiyn-
nissi olevan ettd valituksenalaiseen tuomioon piittyneen kisittelyn osalta.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin hylkii valituksen ja kaikki Somacon
vaatimukset ja ettd se velvoittaa Somacon korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Lisiksi komissio esittdid Somacon esittimida kumoamisvaatimuksia koskevan oikeu-
denkiyntiviitteen.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo vastineessaan, ettd Somacon valituskirjelmissddn esittamat
kumoamisvaatimukset on jitettivid tutkimatta, koska ne eivit tdytd tiltd osin
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi asetettuja edellytyksia.

Komissio viittdd ensinndkin, ettd valituskirjelmin tdmi osa el sisilld tismillistd
yhteenvetoa muutoksenhaun oikeudellisista perusteista, vaan siini viitataan asiaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltiessi esilli olleisiin perustei-
siin. Toiseksi Somaco pyrkii komission mukaan viitteillian riitauttamaan sen,
miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arviolnut asian tosiasiaperustaa.
Komissio tismentdd erityisesti, ettd Somacon valituskirjelmin mukaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi tarkastellut valituksenalaisen tuomion perus-
teluissa yksityiskohtaisesti sellaisia pakottavan painostuksen harjoittamista osoit-
tavia seikkoja, joiden johdosta Martiniquen markkinoilla toimivien yritysten
kﬁyttiytymisté olisi oikeutettua arvioida eri tavalla kuin Ranskan mannermaa-
alueella toimivien yritysten kiyttdytymistd. Komissio katsoo my®0s, ettd viittdes-
sddn, ettd enstmmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vaarlstanyt sille esitettyd sel-
vitysaineistoa, Somaco vaatii todellisuudessa yhteis6jen tuomioistuinta arvioimaan
uudelleen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyn tosiasiaselvityksen.

On syytia panna merkille, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid
koskevilta osin ja muutoksenhaun perusteena voi olla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kasittelyssid ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on hakijan edun vastainen,
tai ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut yhteison oikeuden rik-
kominen (ks.asia C-218/97 P, neuvosto v. Leite Mateus, miirdys 5.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-6945, 20 kohta). Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
112 artiklan 1 kohdan calakohdan mukaan valituskirjelmissd on mainittava ne
oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin vedotaan.
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Vakiintuneen oikeuskidytinndn mukaan niistd mairdyksistd seuraa, ettd valituk-
sessa on ilmoitettava tismaillisesti seki se, milti osin tuomion kumoamista vaadi-
taan, etti ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
timin vaatimuksen tueksi. Titi edellytysti ei tiyta sellainen valitus, jossa vain ker-
rataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo
esitetyt perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen
osalta timi tuomioistuin on tosiseikastoa mairittiessiin nimenomaisesti omaksu-
nut toisen nikemuksen (ks. esim. asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosi-
aalikomitea, miiriys 26.4.1993, Kok. 1993, s. 1-2041, 9 ja 10 kohta; asia C-73/95 P,
Viho v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5457, 25 ja 26 kohta ja asia
C-59/96 P, Koelman v. komissio, mairdys 16.9.1997, Kok.1997, s.1-4809,
52 kohta).

Ensimmaiiseksi on todettava, etti kumoamisvaatimuksessaan Somaco et ainoastaan
toista ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esittimiddn perusteita ja viit-
teitd, vaan se sitd vastoin tuo riittivin selvisti esiin sen, miltd osin se hakee muu-
tosta valituksenalaiseen tuomioon, ja ne oikeudelliset perusteet, joithin se haluaa
vedota kumoamisvaatimuksensa tueksi. Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisu-
ehdotuksensa 16 kohdassa, valituskirjelmisti on erotettavissa kaksi toisistaan eril-
listd valitusperustetta, vaikka niitd ei olekaan nimenomaisesti eritelty.

Ensimmiinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion perusteluja, jotka
ovat Somacon mukaan ristiriitaisia tai puutteellisia niiltd osin kuin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd yhtiiéiltéi Ranskan mannermaa-alueella toimi-
via hyviksyttyja maahantuojia kohtaan ei harjoitettu pakottavaa painostusta ja etta
toisaalta komission piatds oli asianmukaisesti perusteltu niiltd osin kuin siind kat-
sottiin niisti samoista maahantuojista riippuvaisia Martiniquessa toimivia jilleen-
myyjii painostetun tilli tavoin. Toinen valitusperuste koskee sitd, etti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on viiristinyt sille esitettyd selvitysaineistoa
todetessaan, etti Martiniquessa toimivia jilleenmyyjia oli painostettu pakottavalla
tavalla.
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Timin vuoksi komission ensimmiinen viite, jonka mukaan Somacon valituskirjel-
missi el ole esitetty valitusperusteita riittivin tismillisesti, on hylattavi.

Tarkasteltaessa timin jilkeen asiaa siltd osin, pyrkiiké Somaco kahdella valituspe-
rusteellaan asettamaan kyseenalaxsek51 sen, miten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut asian tosiasiaperustaa, on todettava ensinnikin, ettd
kysymys ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion perustelujen ristirii-
taisuudesta tai puutteellisuudesta on oikeuskysymys, minkd vuoksi se voi olla
muutoksenhaun kohteena (ks. esim. asia C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio
1.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4339, 29 kohta ja asia C-188/96 P, komissio v. V, tuomio
20.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6561, 24 kohta).

Selvitysaineiston viiristimisti koskevan valitusperusteen osalta on todettava, ettd
vaikka ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on arvioida
sille esitetyn selvityksen arvoa todisteina (ks. esim. asia C-136/92 P, komissio v.
Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 66 kohta), yhteis6jen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettid selvitysaineiston viiristimistd koskeva
valitusperuste on tutkittavissa (ks. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio
2.3.1994, Kok. 1994, s. [-667, 42 kohta; asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4775, 29 kohta; asia C-55/97 P,
AIUFFASS ja AKT v. komissio, miiridys 6.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5383, 25 kohta
ja asia C-140/96 P, Dimitriadis v. tilintarkastustuomioistuin, miirdays 16.10.1997,
Kok. 1997, s. 1-5635, 35 kohta).

Edelli esitetyn perusteella komission oikeudenkayntiviite on hylattivi.
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Péidasia

Kumoamisvaatimukset

Somacon ensimmiisen valitusperusteen mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on virheellisesti erottanut Ranskan mannermaa-alueen tilanteen Martini-
quen tilanteesta. Tdmin tuomioistuimen ei Somacon mukaan olisi pitinyt yhtailtd
katsoa selvitetyksi, ettd Ranskan mannermaa-alueella toimivat hyvaksytyt maahan-
tuojat olivat keskeniin perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetussa yhteis-
tydssi, ja toisaalta katsoa, ettd Ranskan viranomaiset kohdistivat pakottavaa painos-
tusta ndisti maahantuojista riippuvaisiin Martiniquessa toimiviin jalleenmyyjiin.
Somacon mukaan timi tuomioistuin ei ole tarkastellut tuomionsa perusteluxssa
yksityiskohtaisesti sellaisia pakottavan painostuksen harjoittamista osoittavia seik-
koja, joiden johdosta Martiniquen markkinoilla toimivien yritysten kiyttdytymistd
olisi oikeutettua arvioida eri tavalla kuin niiden Ranskan mannermaa-alueella toi-
mivien yritysten kdyttdytymistd, joista Martiniquessa toimivat yritykset ovat riip-
puvaisia. Jos tillaista painostusta ilmeni, sitd esiintyi yritysten vilisissd suhteissa eli
jilleenmyyjien ja Ranskan mannermaa-alueella toimivien maahantuojien valilla.

Tilta osin on huomattava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 70 kohdassa, etti Ranskan mannermaa-alueella toimivia
maahantuojia koskevien kantelujen osalta tuontijirjestelmii koskevan sellaisen sel-
vityksen puuttuessa, jota jo ei olisi kidytetty komission kanteluiden hylkdimistd
koskeneen ensimmaiisen piitoksen perustana, riidanalainen piitds ei ollut perustu-
nut sellaisiin objektiivisiin, asiaankuuluviin ja yhtipitaviin seikkoihin, jotka osoit-
taisivat Ranskan viranomaisten yksipuolisesti kohdistaneen kyseisiin yrityksiin
pakottavaa painostusta, jotta ne toimisivat kanteluissa mainitulla tavalla. Selvityk-
sen puuttuessa tillaisen painostuksen harjoittamisesta timi tuomioistuin katsoi
tuomion 71 kohdassa, ettd maahantuojien toimintaa, joka on ollut Ranskan hallin-
toviranomaisten toiveiden mukaista, on ottaen huomioon kaikki astaankuuluvat
riskit ja edut ollut pidettivd niiden kaupalliseen valintaan perustuvana; timin
vuoksi tima tuomioistuin katsoi tuomion 72 kohdassa, etti riidanalainen piitos oli
kumottava.

Martiniquessa toimivia jilleenmyyjid koskevan Somacon kantelun osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomtoistuin siti vastoin totesi tuomion 88 kohdassa, etti sen
uuden selvityksen perusteella, jota komissio oli saanut tutkiessaan asiaa sen jilkeen,
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kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut komission ensimmaiisen
paitoksen, komission piitelmi, jonka mukaan Somacon kantelun kohteena ole-
villa, Martiniquessa toimivilla jilleenmyyjilli ei ollut itseniisti asemaa kyseisti
tuontijirjestelmid tiytintGonpantaessa, perustui objektiivisiin, asiaankuuluviin ja
yhtipitiviin seikkoihin; lisiksi tima tuomioistuin totesi tuomion 97 kohdassa, etti
millidn muullakaan kantelijoiden esittamilld asiakirjalla ei horjutettu komission
titd padtelma.

Niin ollen valituksenalaisen tuomion perustelut eivit ole ristiriitaisia tai puutteel-
lisia. Toisin kuin Somaco viittii, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso-
nut, etti Ranskan mannermaa-alueella toimivat hyviksytyt maahantuojat olisivat
olleet 85 artiklassa kielletyssa yhteisty6ssi, vaan se totesi ainoastaan, etti komissio
et ollut tuonut piitdksessdin esiin riittivisti selvitysti kantelujen hylkiimiselle
esittiminsd sen perusteen tueksi, ettd kyseisilli maahantuojilla ei ollut itsendisti
asemaa tai “toimintavapautta”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittiin
totesi, ettd seikat, joita komissio oli pitinyt "uusina” nithin seikkoihin verrattuna,
jotka sille oli esitetty asiassa Asia Motor France II, koskivat ainoastaan Martini-
quen tilannetta, ja juuri nimi seikat saivat timin tuomioistuimen piitymiin Mar-
tiniquen tilanteen osalta erilaiseen tulokseen kuin Ranskan mannermaa-alueen
osalta eli katsomaan, ettd Martiniquessa toimivilla jilleenmyyjilli ei ollut toiminta-
vapautta kyseistd maahantuontijirjestelmia tiytint66n pantaessa.

Se, ettd Martmlquessa toimivat jdlleenmyyjit olivat ruppuvalsla Ranskan
mannermaa-alueella toimivista maahantuopsta mihin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on viitannut erityisesti tuomion 87 kohdassa, ei niissi oloissa ole
omiaan asettamaan kyseenalaiseksi sitd, etti timi tuomioistuin on katsonut sille
esitetyn selvityksen perusteella, ettd Martiniquessa sovellettava maahantuontijirjes-
telmi oli luonteeltaan yksinomaan valtiollinen.

Tdmin vuoksi ensimmiinen valitusperuste on hylittivi.
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Somacon toisen valitusperusteen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on viiristinyt Somacon sille esittimii selvitystd ja varsinkin 19.10.1987 pidetystd
kokouksesta tehtyi selontekoa ja esisopimusta, jonka kyseiset yritykset olivat alle-
kirjoittaneet samana paivina.

Somacon mukaan 19.10.1987 pidetyn kokouksen ainoana tarkoituksena ei ollut se,
etti Toyota korvaisi kiintidnsi ylittimisen. Kokouksessa kasiteltiin my6s muita
kysymyksii. Somaco viittaa niiltd osin erityisesti seuraavaan kyseisessi selonteossa
olevaan kohtaan: ”Paikalla olleet jilleenmyyjat piittivit kokoukseen osallistunei-
den vilisten neuvottelujen jilkeen — — hyviksyi keskiniisen rajoituksen, jonka
suuruus on kaikki ajoneuvomerkit mukaan lukien 15 prosenttia kokonaismarkki-
noista; lisiksi ne paittivit noudattaa tiukasti titd rajoitusta ja tarvittaessa valvoa
toistensa toimintaa — — .”

Lisiksi Somaco korostaa selonteosta ilmenevin, etti kokoukseen osallistuneet
pyrkivat kaikin keinoin keskendin ratkaisemaan vililldin olevat erimielisyydet”,
ja selonteossa mainitaan, etta jilleenmyyjien tarkoituksena on tehdi keskendin esi-
sopimus My?ds timi esisopimus on selvi ja yksiselitteinen, kun siind todetaan ettd
[y]ksmmyyntloxkeutensa turvin alleklr]mttaneet — — sopivat — —” ja ettd [jlos
yksi tai useampi soplmuspuohsta et noudata jotakin ylli mainituista sopimuseh-
doista, timi esisopimus purkautuu”. Niin ollen selonteon ja esisopimuksen sana-
P p J P
muotokin on Somacon mukaan ristiriidassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men sen tulkinnan kanssa, jonka mukaan kokouksen ainoana tarkoituksena olisi
ollut se, ettd Toyota korvaa kiintion ylittimisen.

Tiltd osin on syytd panna merkille, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli valituksenalaisessa tuomiossa Somacon mainitsemaa kahta asiakirjaa rat-
kaistakseen, oliko Somaco esittinyt sellaisia komission mainitun péditelman kanssa
ristiriidassa olevia tietoja, jotka olisivat omiaan osoittamaan, etti japanilaisten auto-
jen jilleenmyyjit toimivat jossain miirin itseniisesti jaettaessa kokonaiskiintioti,
joka koskee japanilaisten autojen maahantuontia Martiniqueen ja jonka suuruu-
deksi Ranskan viranomaiset olivat asettaneet 15 prosenttia.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tiltd osin, ettd 19.10.1987 pidettyd
ministerididen vilistd kokousta koskevan selonteon ja sithen liitetyn esisopimuk-
sen sanamuodosta saa sen vaikutelman, ettd jilleenmyyjit olivat sopineet keske-
nain kiintion jakamisesta; lisiksi timd tuomioistuin toi esiin, ettd se oli pditellyt
juuri niiden asiakirjojen sanamuodon perusteella Asia Motor France II -tuomiossa,
ettd nimi asiakirjat olivat ensi nikemailta vakava viite siitd, ettd kyseiset taloudel-
liset toimijat olisivat saattaneet toimia todellisuudessa itsendisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisessa tuo-
miossa, etti asiakirjoilla, jotka komissio oli saanut tutkiessaan asiaa uudelleen, voi-
daan selittii selonteossa ja esisopimuksessa kiytetyt ilmaukset niin, ettei ollut valt-
timitta piiteltiva jilleenmyyjien olleen kielletyssd yhteistoiminnassa.

Niilli perusteilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole viaristinyt niiden
kahden asiakirjan merkitysti, joihin Somaco on vedonnut. Tdmi tuomioistuin on
nimittiin nimenomaisesti myontianyt niiden kahden asiakirjan tukevan sitd, ettd
kysymyksessi olisi ollut kantelussa viitetty kielletty yhteistoiminta, mutta se on
silti katsonut, etti asiayhteyteensi palautettuina nimi kaksi asiakirjaa voitiin selit-
tid myos muilla tavoin ja ettd komission esittimin muun selvityksen valossa nima
asiakirjat eivit horjuttaneet sitd piitelmid, ettd viranomaiset vahvistivat maahan-
tuontikiintiét ilman jilleenmyyjien aktiivista osallistumista tihin.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole muuttanut niiden kahden
asiakirjan merkitysti, joihin Somaco on vedonnut; timin vuoksi timi valituspe-
ruste on hylatrivi,
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Vahingonkorvausvaatimukset

Somaco perustaa vahingonkorvausvaatimuksensa siithen, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen virheen todetessaan, etti kannekirjelmissi
ei ollut yksiloity, mitd menettelyd kantaja piti korvausvastuun perustavana, tai ettd
tdtd el ollut yksil6ity selvisti ja tismaillisesti. Namai kaksi lausumaa ovat Somacon
mukaan keskeniin ristiriitaisia, ja joka tapauksessa olisi tiedettivi, onko komission
menettelyi, jonka vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on nostettu
useita perikkiisid kanteita ja jonka vuoksi asia on odottanut ratkaisuaan 11 vuotta,
pidettivi tuottamuksellisena ja siten komission korvausvastuun perustavana niin,
ettd komissio on velvollinen korvaamaan valittajan tismaillisesti yksiléimin vahin-
gon, joka on ilmiselvidsti aiheutunut juuri kyseisesti komission moitittavasta
menettelysti.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensi sijassa sen
asianosaisen tehtidvini, joka vaatii yhteisoltd vahingonkorvausta, on esittii riittivit
todisteet viitetyn vahingon aiheutumisesta ja laajuudesta seki osoittaa timin
vahingon ja yhteisén toimielinten moitittavan menettelyn vilinen syy-yhteys (ks.
esim. asia 26/74, Roquette fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677,
22 ja 23 kohta ja em. asia Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion

31 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoikin valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa, ettd kantajan esittimissi perusteluissa tai kannekirjelmissi sitid
kokonaisuutenakaan tarkastellen ei ollut riittavilli selvyydelld ja tismillisyydelld
yksiloity komission korvausvastuun perustavaa menettelya eika vaitetyn vahingon
laatua.
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Niin ollen on todettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustellusti
katsoneen, etti kannekirjelmi ei tiyttinyt sille asetettuja edellytyksid. Valituk-
senalaisen tuomion 109 kohdasta nimittdin ilmenee, etti kantelijat olivat perustel-
leet vaatimuksiaan ainoastaan esittimilld lukuja, joiden viitettiin ilmaisevan niiden
yritysten “yhteisjirjestelyn takia kidrsimin kokonaisvahingon”, ja toteamalla, etti
”se vahinko laillisine viividstyskorkoineen, josta komissio on vastuussa viivastys-
tensi ja lainvastaisten piitdstensi takia, voidaan kohtuudella arvioida yhteison
tavanomaisesti soveltaman, koron (9,75 prosenttia) suuruiseksi laskettuna sutd
alkaen, kun komissio teki 5.12.1991 paitoksen asian kisittelyn pddttimisestd tois-
taiseksi, sithen asti, kun tuomio annetaan”. Somaco ei niin ollen ole selvittinyt
komission vahingonkorvausvastuun perustavaa menettelyi eikd my6skiin esittd-
nyt selvitystd viitetystd vahingosta.

Timin vuoksi timi valitusperuste on hylittavi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella valitus on hylattivi, koska kaikki Somacon esit-
timit valitusperusteet on todettu perusteettomiksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valitusmenettelyssi tydjirjestyksen 118 artiklan nojalla, asianosainen,
joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Somaco on hivinnyt timin asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitiin.

2) Somaco SARL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Wathelet Edward

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivini toukokuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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