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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
3 pdivini maaliskuuta 2011*

I Johdanto

1. Sen jilkeen, kun TSekin ja Slovakian liit-
totasavalta purettiin ja sittemmin jakautui,
sen alueelle syntyneet kaksi uutta valtiota eli
Tsekin tasavalta ja Slovakian tasavalta tekivit
kansainvalisen sopimuksen tarkoituksenaan
sovittaa yhteen sellaisten henkil6iden sosiaa-
liturvaetuuksiin liittyvid seikkoja, joilla on
siteitd molempiin valtioihin. Peruste, joka va-
littiin sovellettavan jarjestelmén ja kyseisten
etuuksien myontdmiseen toimivaltaisen vi-
ranomaisen madrittdmiseksi on tyonantajan
kotipaikka purkamispéivani eli 31.12.1992.

2. Taman jérjestelmdn soveltaminen aiheutti
sen, ettd TSekin kansalaisiin, jotka tyoskente-
liviat ennen jakautumista tyonantajille, joiden
kotipaikka oli nykyisen Slovakian tasavallan
alueella, sovellettiin edelleen kyseisen valtion
sosiaaliturvalainsdaddédnt6a ja sen sosiaalitur-
vaviranomaiset olivat toimivaltaisia. Tama
seikka on johtanut useisiin oikeusriitoihin,
joiden taustalla on Ustavni soudin (T3ekin
perustuslakituomioistuin) tdhdn mennessa jo
vakiintunut oikeuskéytinto, jonka mukaan,
hyvin yksinkertaisesti ilmaistuna, T$ekin kan-
salaisilla, joihin sovelletaan Slovakian jarjes-
telmdid sosiaalietuuksien saamista koskevan

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
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perusoikeuden perusteella, on oikeus saada
Tsekin viranomaisilta tdydentdvé etuus, joka
kattaa mahdollisen erotuksen Slovakias-
ta saatavan etuuden ja sen etuuden vilillg,
joka heille olisi kuulunut siind hypoteetti-
sessa tapauksessa, ettd heihin olisi sovellettu
Tsekin jarjestelmaa.

3. Tsekin tasavallan hallitus katsoo nyt kisi-
teltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessi
esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa,
ettd tima Ustavni soudin oikeusteoria on ris-
tiriidassa unionin oikeuden kanssa. Yhtailtd
sen mukaan tdmé merkitsee sitd, ettd sama
vakuutuskausi on otettu kahteen kertaan
huomioon, miki on asetuksen N:o 1408/71*
vastaista. Toisaalta kyseisen hallituksen mie-
lestd tdydentédvd etuus, johon Tsekin eldke-
laisilld on oikeus, myo6nnetddn valikoivasti
soveltamalla paallekkaista kansalaisuutta ja
asumista koskevaa edellytystd, mikd on siis

2 — Sosiaaliturvajérjestelmdn soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin ja heiddn perheenjise-
niinsi 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, s. 2), joka on korvattu sosiaaliturvajirjestel-
mien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004
(EUVL L 166, s. 1, oikaisu EUVL L 200, s. 1).
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ristiriidassa asetuksen N:o 1408/71 3 ja 10 ar-
tiklan kanssa, kun niitd tulkitaan yhdessd EY
39 artiklan (josta on tullut SEUT 45 artikla)
kanssa.

4. Nejvyssi spravni soud (Tsekin ylin hallin-
totuomioistuin) on esittdnyt nyt kisiteltavis-
sd asiassa kaksi ennakkoratkaisukysymysta,
joissa jaetaan TSekin hallituksen esittamét
epdilykset.

5. Tamé on ldahinnd ongelma, joka unionin
tuomioistuimen on ratkaistava nyt kisitel-
tavissd asiassa. “Kansallinen oikeussdanto’,
jonka ennakkoratkaisupyynnon esittinyt elin
on kyseenalaistanut, perustuu vain Ustavni
soudin oikeuskdytantoon ja lisdksi oikeus-
kéytdntoon, jolla laajennetaan TSekin tasaval-
lassa asuvien TSekin kansalaisten oikeuksia
yhden valtion historiallisen jakautumispro-
sessin ja kahden uuden valtion my6hemmén
perustamisen yhteydessd. Toisaalta kyseessi
on aivan erityisesti tilanne, jossa yksityis-
henkil6 pyytdd, ettd hénet rinnastettaisiin
etuuksia saavaan ryhméén tai vastaavasti sel-
laisen kyseiseen ryhméaan kuuluvan yksityi-
sen edelle, jolta sosiaaliturvahallinto haluaa
evitd tillaisen edullisen kohtelun. Kyseessi
on siten syrjintdasia, joka kddntaa asiat ikddn
kuin véarin péin ja johtaa institutionaaliseen
asiayhteyteen, joka on seka ristiriitainen ettd
arkaluonteinen.

6. Nyt kasiteltdava asia tarjoaa siten tilaisuu-
den tutkia aina hankala kysymys syrjintéti-
lanteiden vaikutusten korjaamisesta ja erityi-
sesti kiinnittdd huomio tapaukseen liittyvien

erityisten olosuhteiden vuoksi harkintaval-
taan, joka tuomioistuimella on tdssa yhtey-
dessd kaytettavissaan.

II Unionin oikeus

7. EY 12 artiklassa (josta on tullut SEUT
18 artikla) maarataan, ettd “kaikki kansalai-
suuteen perustuva syrjintd on kiellettyd té-
min sopimuksen soveltamisalalla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdman sopimuksen
erityismadrédysten soveltamista”

8. Syrjintdkiellosta maddrdtdan  erityises-
ti tyontekijoiden osalta EY 39 artiklassa
seuraavasti:

”1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus unionissa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jdsenvaltioiden tyontekijoiden syr-
jintd tyosopimusten tekemisessd sekd palk-
kauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan.
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9. EY 42 artiklassa (josta on tullut SEUT
48 artikla) madratddn, ettd Euroopan parla-
mentti ja neuvosto toteuttavat sosiaaliturvan
alan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen "tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttami-
seksi, erityisesti ottamalla kdyttoon jérjestel-
man, joka turvaa palkattuina tyontekijoiné tai
itsendisind ammatinharjoittajina toimiville
siirtotyoldisille ja heiddn huollettavilleen sen,
ettd

a) kaudet, jotka eri maiden lainsddddnnon
mukaan otetaan huomioon oikeuden
saamiseksi etuuteen ja sen séilyttdmisek-
si sekd etuuden méiran laskemiseksi, las-
ketaan yhteen;

b) etuudet maksetaan jasenvaltioiden alu-
eella asuville”

10. Toimenpiteet, joihin EY 42 artiklassa vii-
tataan, ilmenevit asetuksesta N:o 1408/71,
jonka 3 artiklaan sisdltyy  seuraava
syrjintékieltolauseke:

”1. Jollei timén asetuksen erityisistd sddn-
noksistd muuta johdu, henkil6t, joihin tata
asetusta sovelletaan, ovat jésenvaltion lain-
sddddnnén mukaan samojen velvoitteiden
alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdméan
valtion kansalaiset.
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3. Jollei liitteen III sédnnoksistd muuta johdu,
7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaises-
ti voimaan jdédvien sosiaaliturvasopimusten
médrdyksid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin,
joihin tété asetusta sovelletaan”

11. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tode-
taan ensin, ettd asetusta sovelletaan tyoky-
vyttomyys- ja vanhuusetuuksiin, minka jél-
keen 6 artiklassa lisdtadn, ettd silld korvataan
kaikki sosiaaliturvasopimukset, jotka sitovat
yksinomaan kahta tai useampaa jdsenvaltio-
ta. Ainoa poikkeus tdstd sddnnostd nayttaa
olevan 7 artiklan 2 kohta, jonka mukaan so-
veltaminen taataan, kun kyseessd ovat “ja-
senvaltioiden jo ennen tdmén asetuksen so-
veltamisen alkamispdivaa tekemien tiettyjen
sosiaaliturvasopimusten maéraykset, mikali
ne ovat etuudensaajien kannalta edullisem-
pia tai jos ne johtuvat tietyisté historiallisista
olosuhteista ja niiden vaikutus on ajallisesti
rajoitettu, jos ne ilmoitetaan liitteessé III”

12. Kyseisessd liitteessd III olevan A osan,
jonka otsikkona on "Sosiaaliturvasopimuksen
madrédykset, jotka jadvit sovellettaviksi sen
estamittd, mitd asetuksen 6 artiklassa sddde-
tdan’, 9 kohdassa lisdtadn seuraavaa:

”9. Tsekin tasavalta — Slovakia

Sosiaaliturvasta 29 péivana lokakuu-
ta 1992 tehdyn sopimuksen 12, 20
ja 33 artikla”
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III Kansallinen oikeus

13. Tsekin tasavallan ihmisoikeus- ja perus-
vapauskirjan 30 §:ssd vahvistetaan, ettd "kan-
salaisilla on oikeus riittdvdén aineelliseen tur-
vaan vanhuuden ja ty6kyvyttomyyden aikana
sekd perheen eldttdjan menetettydan”

14. Eldkevakuutuslain nro 155/1995 28 §:ssi
sdddetddn, ettd "vakuutetulla on oikeus van-
huuselidkkeeseen, jos hén on tayttanyt vaadi-
tun vakuutuskauden ja saavuttanut eldkeidn
ja jos hin téyttda tarvittaessa muut téssé lais-
sa saddetyt edellytykset”

15. Sopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa
médritadn, ettd "ennen TSekin ja Slovakian
liittotasavallan jakautumispdivdd téytettyjd
vakuutuskausia pidetddn siind sopimusval-
tiossa téytettyind vakuutuskausina, jonka
alueella asianomaisen tydnantajalla oli koti-
paikka Tsekin ja Slovakian liittotasavallan ja-
kautumispéivdna tai viimeksi ennen kyseistd
paivag”

16. Ndin ollen kyseisen sopimuksen nojalla
tsekkildisiin ja slovakialaisiin tyontekijoihin,
jotka asuivat TSekin alueella mutta tyoskente-
livit tyonantajalle, jonka kotipaikka oli Slova-
kian alueella, sovellettiin Slovakian tasavallan

jarjestelméd, ja heiddn asiansa kuului Slova-
kian tasavallan viranomaisten toimivaltaan.
Sitd vastoin tSekkildisiin ja slovakialaisiin
tyontekijoihin, jotka asuivat TSekin alueel-
la mutta tyoskentelivdt tyonantajalle, jonka
kotipaikka oli Tsekin alueella, sovellettiin
Tsekin tasavallan jédrjestelmdd, ja heiddn
asiansa kuului T$ekin tasavallan viranomais-
ten toimivaltaan.

17. Ustavni soud vahvisti 25.1.2005 antamal-
laan tuomiolla?® oikeuskiytinnon linjan, joka
oli vakiintunut jo ennen TSekin tasavallan
liittymistd Euroopan unioniin* ja jonka nojal-
la TSekin kansalaiset, joihin sovelletaan Slo-
vakian tasavallan jdrjestelmdd ja joiden asia
kuuluu Slovakian tasavallan viranomaisten
toimivaltaan, voivat TSekin tasavallan ihmis-
oikeus- ja perusvapauskirjan® 30 §:n nojalla
hakea heille kuuluvaa vanhuusetuutta tdy-
dentdvai etuutta 29.10.1992 tehdyn sopimuk-
sen mukaisesti. Ustavni soud on todennut,
ettd "jos TSekin tasavallan kansalainen tayttaa
laissa sellaisen elidkkeen saamiselle asetetut
edellytykset, jonka kansallisessa (T$ekin) lain-
sddddannossd vahvistettu médrd on suurem-
pi kuin [TSekin ja Slovakian] sopimuksessa
madrétty madrd, [Tsekin sosiaaliturvalaitok-
sen] on varmistettava se, ettd elikkeen maara
vastaa kansallisessa lainsdadanndssd vahvis-
tettua suurempaa madrdd ja tehtdvd paatos

3 — Tuomio III US 252/04 (nide 36, nro 16, s. 173).

4 — Ks. 3.6.2003 annettu tuomio II US 405/02 (nide 30, nro 80,
s. 245).

5 — Tsekin tasavallan ihmisoikeus- ja perusvapauskirja on itse-
néinen saddos, joka hyviksyttiin vuonna 1991 ja ratifioitiin
Tsekin kansallisen neuvoston paitokselld (nro 2/1993 Sb.)
ja jolle annetaan TSekin perustuslain 112 §:ssid perustuslain
asema.
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toisen sopimuspuolen maksaman elidkkeen
madridn tdydentdmisestd ottamalla huomioon
toisen sopimuspuolen [TSekin ja Slovakian]
sopimuksen mukaisesti maksaman eldkkeen
maadr4, jotta valtetddn kahden eri [sosiaalitur-
valaitoksen] samoin perustein myontaméan
kahden samantyyppisen elikkeen saaminen
kahteen kertaan”.

18. Kyseisessd tuomiossa vahvistettiin myos,
ettd maksun, jonka suorittaminen kuuluu
Tsekin sosiaalivakuutuslaitokselle, voivat saa-
da vain ne, jotka ovat TSekin kansalaisia ja
asuvat TSekin tasavallan alueella.

IV Tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely
kansallisessa tuomioistuimessa

19. TSekin kansalainen Marie Landtova
tyoskenteli entisen TSekin ja Slovakian liit-
totasavallan alueella vuodesta 1964 alkaen
31.12.1992 saakka. Viimeksi mainitusta péi-
vamadrastd, jolloin Tsekkoslovakia purkautui
ja my6hemmin jakautui, Landtova tyoskenteli
31.8.1993 saakka Slovakian tasavallan alueel-
la. My6hemmin hén siirtyi tyoskentelemain
Tsekin tasavaltaan, kunnes jii elédkkeelle.
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20. Slovakian sosiaaliturvalaitos myonsi
vuonna 2002 Landtovalle osittaisen tyoky-
vyttomyyseldkkeen, joka kattoi 29.10.1992
tehdyn TSekin ja Slovakian sopimuksen mu-
kaisesti vakuutusjakson vuodesta 1964 alkaen
31.8.1993 saakka.

21. TSekin sosiaaliturvaviranomaiset (jal-
jempiana CSSZ) myonsivit vuonna 2006
valittajalle vanhuuseldkkeen, joka kattoi va-
kuutuskauden, joka alkoi 31.8.1993, jolloin
Landtova muutti asumaan TSekin alueelle.
CSSZ kieltaytyi nimenomaisesti myontimas-
ti tiydentdvid etuutta, joka taataan Ustavni
soudin oikeuskédytdnnossd Tsekissd asuville
Tsekin kansalaisille. Néin ollen hallinnollises-
sa paitoksessd sovellettiin tiukasti ainoastaan
laskuperustetta, joka vahvistettiin edelld mai-
nitun 29.10.1992 tehdyn Tsekin ja Slovakian
sopimuksen 20 artiklassa.

22. Kun CSSZ:n paitokseen haettiin muu-
tosta, Méstsky soud v Praze (Prahan kau-
pungin tuomioistuin) kumosi riidanalaisen
pédatoksen ja madrési viranomaiset panemaan
edelld mainitun Ustavni soudin oikeuskiy-
tdnnon tdytdntdon. Méstsky soud v Prazen
mukaan CSSZ oli velvollinen takaamaan
jokaiselle Tsekissd asuvalle T$ekin kansalai-
selle tdydentédvdn etuuden, joka kattaisi ero-
tuksen hédnelle kuuluvan Slovakian etuuden
madrén ja sen etuuden méardn vélilld, johon
hénelld olisi ollut oikeus, jos T$ekin sosiaali-
turvajérjestelmd olisi sovellettavissa hineen.
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Landtovan tilanne oli tdllainen. Méstsky soud
v Praze paitteli néin ollen, ettd vanhuusetuut-
ta, jonka CSSZ oli myontanyt valittajalle, piti
tdydentdd siihen méairddn, johon valittajalla
olisi ollut oikeus, jos hén olisi tayttédnyt koko
vakuutuskauden 31.12.1992 saakka Tsekin ta-
savallan sosiaaliturvajirjestelmassa.

23. CSSZ teki kassaatiovalituksen asiaa en-
simmadisend oikeusasteena kasitelleen tuo-
mioistuimen tuomiosta Nejvy$si spravni
soudiin ja vetosi sen tueksi asetukseen
N:o 1408/71 sekd syrjintékiellon periaat-
teeseen perussopimuksissa vahvistettujen
yleisten sanamuotojen mukaisesti. Nejvyssi
spravni soud hyviksyi kanteen, vahvisti
CSSZ:n esittimit perustelut ja palautti asian
alempaan tuomioistuimeen.

24. Ratkaistessaan asian toisen kerran
Meéstsky soud v Praze toisti kuitenkin alun
perin antamansa tuomion siséllon ja hylkési
Nejvys$si spravni soudin esittdmén tulkinnan.
CSSZ teki jalkimmaisestd tuomiosta jilleen
kassaatiovalituksen ja vetosi jo ensimmadisen
kassaatiovalituksensa yhteydessd esittdmiin-
sd perusteluihin. Nejvy$si spravni soud on
tdmaén toisen kassaatiovalituksen yhteydessa
paattanyt esittdd ennakkoratkaisupyynnon
unionin tuomioistuimelle.

V Ennakkoratkaisupyynto ja oikeuden-
kdyntimenettely unionin tuomioistuimes-
sa

25. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon
saapui 16.10.2009 Nejvyssi spravni soudin
ennakkoratkaisupyynto, jossa esitettiin seu-
raavat kaksi kysymysta:

”1) Onko sosiaaliturvajirjestelmin sovel-
tamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin ja heidan
perheenjdseniinsd annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 liittees-
sd III olevan A osan 6 kohtaa, luettuna
yhdessé 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan
kanssa, joiden mukaan perustetta, jonka
mukaan mééritetddn seuraajavaltio, joka
on toimivaltainen ottamaan huomioon
palkattujen tyontekijoiden entisen TSekin
ja Slovakian liittotasavallan sosiaalitur-
vajarjestelméssd 31.12.1992 mennessd
tayttamat vakuutuskaudet, sovelletaan
edelleen, tulkittava siten, ettd ne estdvat
sellaisen kansallisen oikeuden sddnnén
soveltamisen, jonka mukaan TSekin so-
siaaliturvalaitoksen on otettava téysi-
madréisesti huomioon etuutta koskevan
oikeuden saamisen ja etuuden méirdn
vahvistamisen osalta vakuutuskausi, joka
on téytetty entisen TSekin ja Slovakian
liittotasavallan alueella 31.12.1992 men-
nessd, vaikka edelld mainitun perusteen
mukaan Slovakian tasavallan sosiaalitur-
valaitos on toimivaltainen ottamaan ky-
seisen vakuutuskauden huomioon?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan kieltévisti, onko Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 12 artiklaa, luet-
tuna yhdessd sosiaaliturvajéarjestelman
soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin ty6ntekijoihin ja heidén
perheenjdseniinsd annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 3 artik-
lan 1 kohdan, 10 ja 46 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd se estdd sen, ettd en-
tisen TSekin ja Slovakian liittotasavallan
sosiaaliturvajarjestelméssd ~ 31.12.1992
mennessd taytetty vakuutuskausi, joka
on jo otettu kerran huomioon samassa
lagjuudessa etuuden suorittamista varten
Slovakian tasavallan sosiaaliturvajarjes-
telmissd, voidaan edelld mainitun kan-
sallisen oikeuden sddnnén mukaan ottaa
tdysimédrdisesti huomioon vanhuus-
etuutta koskevan oikeuden saamisen ja
etuuden madédrdn vahvistamisen osalta
ainoastaan TSekin tasavallan alueella
asuvien TSekin tasavallan kansalaisten
osalta?”

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittidneet
Landtovan edustaja, T$ekin tasavalta ja Slo-
vakian tasavalta sekéd komissio.

27. Suulliseen Kkisittelyyn, joka pidettiin
25.11.2010, osallistuivat TSekin tasavallan
asiamies ja komissio.
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VI Tutkittavaksi ottaminen

28. Slovakian tasavallan mukaan ennakko-
ratkaisupyynnén  tutkimisedellytykset ei-
vit tdyty, koska kyseessd on hypoteettinen
ennakkoratkaisupyynto. Koska nyt késitelta-
vé asia koskee TSekin oikeusjérjestyksen yh-
teensopivuutta kansalaisuuteen perustuvaa
syrjinnin kieltoa koskevan unionin periaat-
teen kanssa, Slovakian tasavalta arvioi, ettei
Landtovd ole ollut viitetyn syrjinndn koh-
teena vaan etuuden saajana. Ustavni soudin
oikeuskaytdnnossé néet taataan elake-etuutta
tdydentdva etuus TSekin kansalaisille, missa
tilanteessa valittaja jo on. Niin ollen Slovakian
hallituksen mielestd nyt késiteltdvéssé asias-
sa esitettdvistd kysymyksestd olisi hyotya
vain oikeudenkdynnissé, jonka on pannut vi-
reille yksityinen, joka ei voi saada tiydentévaa
etuutta, johon Landtovan tilanteessa olevilla
henkil6illd on talla hetkelld oikeus.

29. Unionin tuomioistuin on useissa tilan-
teissa katsonut, ettd sen on oman toimivaltai-
suutensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa
tutkittava asiayhteys, jossa kansallinen tuo-
mioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyk-
sen. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutki-
matta kansallisen tuomioistuimen esittdmén
pyynnoén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettei
kansallisen tuomioistuimen pyytdmalld yh-
teison oikeussddnnon tulkitsemisella ole mi-
tddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
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kasiteltavian asian tosiseikkoihin tai kohtee-
seen, tai jos kysymys on hypoteettinen.®

30. Tilanne ei ole kuitenkaan téllainen. Vaik-
ka Landtova on etuuden saaja eikd hénté ole
jatetty kiistanalaisen lainsddddannon sovel-
tamisalan ulkopuolelle, on muistettava, ettd
sekia CSSZ ettda Nejvyssi spravni soud ovat
voimakkaasti kyseenalaistaneet lainsdadén-
non, johon hénen vaatimuksensa perustuu.
Nyt kisiteltdvdssd asiassa ei ole valittajaa,
jonka vireille panema riita olisi abstrakti, eika
tuomioistuinta, joka esittéisi oikeudellisia ky-
symyksid, jotka eivét liittyisi konkreettisen
asian tosiseikkoihin. Nimenomaan pédinvas-
toin, oikeudenkdynti, jossa ennakkoratkaisu-
pyynto on esitetty, on toinen kassaatiovalitus,
joka on tehty kahden tsekkildisen tuomiois-
tuimen valisessd ristiriidassa, joka on ilmais-
tu jo kolmessa eri tuomiossa edelld mainitun
vakiintuneen, ja kuten on havaittu, ei misséan
tapauksessa kiistattoman Ustavni soudin oi-
keuskaytannon perusteella. On selvid, ettd
Nejvyssi spravni soud esittdd ennakkoratkai-
supyynnon tarkoituksenaan ratkaista oikeu-
dellinen epévarmuus, joka on aiheuttanut
pitkdn oikeudenkdynnin Landtovan ja hdnen
maansa viranomaisten valilld, minka lisaksi
on perustellusti oletettava, ettei se ole ainoa
tatd ongelma-aluetta koskeva oikeudenkaynti.

31. Tdméin on oltava riittdvi peruste kumota
se olettamus, ettd nyt ksiteltavé asia olisi hy-
poteettinen, riippumatta niistd pédtelmistd,
joita on tehtévd siitd erityislaatuisesta tavasta,

6 — Ks. vastaavasti mm. asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981
(Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta); asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. [-2099, 39 kohta)
ja asia C-544/07, Riiffler, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3389,
37 kohta).

jolla tdimé ennakkoratkaisupyynt6é on tullut
unionin tuomioistuimen kasiteltévaksi.

VII Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

32. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys,
jonka Nejvyssi spravni soud on esittinyt,
koskee Ustavni soudin oikeuskiytinnén yh-
teensopivuutta asetuksen N:o 1408/71 kans-
sa. Kansallinen tuomioistuin epdilee erityi-
sesti sitd, perustuuko tdydentdvdn etuuden
myontdminen sosiaalietuuden saajalle siihen,
ettd sama vakuutuskausi on laskettu kahteen
kertaan asetuksen N:o 1408/71 46 artik-
lan 2 kohdassa kielletyll4 tavalla.

33. Kyseisessd sddnnoksessd sdaddetddn niet
laskutavasta, jolla jaetaan etuuden kokonais-
madrd niiden eri sosiaaliturvajdrjestelmien
suhteessa, joihin etuuden saaja on kuulunut
niind vuosina, joina hdn on suorittanut va-
kuutusmaksuja. Jotta viltettdisiin etuuden
kokonaismaardan médrittdminen liian suurek-
si tai pieneksi, kyseisen sddnnoksen mukaan
otetaan jokainen vakuutuskausi huomioon
suhteellisena kussakin jisenvaltiossa siten, et-
tei samaa jaksoa lasketa samanaikaisesti kah-
den tai useamman kansallisen jdrjestelmén
mukaisesti. Eri jarjestelmien soveltaminen
samalla vakuutusjaksolla mahdollistaa objek-
tiivisen suhteuttamisen, mika on ilmeista.
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34. Tsekin tasavalta katsoo, ettd kun Ustavni
soud takaa TSekissd asuville TSekin kansalai-
sille tdydentdvédn etuuden, joka mahdollistaa
Slovakian etuuden ja TSekin etuuden vilisen
erotuksen kattamisen, se velvoittaa CSSZ:n
laskemaan saman maksukauden kahteen
kertaan asetuksen N:o 1408/71 46 artik-
lan 2 kohdan kanssa yhteensopimattomalla
tavalla. Lisdksi kyseiselld tdydentavilla etuu-
della muutetaan sen mielestd TSekin ja Slo-
vakian vililla 29.10.1992 tehdyn sopimuk-
sen 20 artiklassa vahvistettua sddntod, jolla
médritetddn jarjestelmd, jota sovelletaan,
ja toimivalta sosiaaliturvaetuuksien osalta.
Kyseinen sopimus on hyviksytty asetuksen
N:o 1408/71 liitteessa III olevassa A osassa
asetuksen 7 artiklan nojalla. Ustavni soud
muuttaisi talla tavalla etuuden maaréa, johon
etuuden saajalla on oikeus TSekin ja Slova-
kian sopimuksen perusteella (koska annetaan
oikeus tdydentdvédn etuuteen, joka korottaa
etuuden lopullista méirad), sekd toimivaltaa
koskevaa edellytystd (koska pédasian koh-
teena olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
Slovakian viranomaiset ovat toimivaltaisia
myontdmédn etuuden, ainoastaan TSekin
viranomaiset voivat myontdd tdydentdvin
etuuden).

35. Vaikka Ustavni soudin kiyttamit ilmai-
sut saattavat antaa aiheen ajatella, ett riidan-
alaisella tdydentdvilld etuudella muutetaan
asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdas-
sa sdddettya lasktapaa, seuraavassa esittd-
misténi syistd on varmaa, ettei lopputulos ole
téllainen.
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36. On ensinnékin huomautettava muotosei-
koista, ettei tdydentdvi etuus, johon TSekissa
asuvilla TSekin kansalaisilla on oikeus, ole
etuus, joka laskettaisiin yleistd etuutta mak-
settaessa, vaan sen jéilkeen suoritettava etuus.
Toisin sanoen henkil6n, joka saa asetuksessa
N:o 1408/71 ja Tsekin ja Slovakian sopimuk-
sessa tarkoitetun etuuden, on ensisijaisesti
kadnnyttéva kyseisessd lainsdddanndssd méaa-
riteltyjen viranomaisten puoleen ja laskettava
sen sddnnosten mukaisesti vastaava summa.
Kun tdmé toimenpide on toteutettu, tulee
esiin mahdollinen oikeus tdydentavéiin etuu-
teen Ustavni soudin oikeuskaytinnéssi vah-
vistetuin edellytyksin. Kyseessd on néin ollen
tdydentdva etuus suppeassa merkityksessd,
tavallaan etuuden mééran tarkistaminen ylos-
pdin, jolla ei pyritd muuttamaan laskutapaa
vaan etuudensaajan oikeudellista tilannetta.
Tédydentdvéa etuutta ei anneta myoskédn vi-
ran puolesta vaan asianomaisen hakemukses-
ta, silla kyseessé on yleiseen etuuteen liittyva
liitdnndinen oikeus.

37. Nain ollen riidanalainen oikeuskéytanto
ei olisi vastoin TSekin ja Slovakian sopimuk-
sen sddntojd, silld naitd sddntojd sovelletaan
kaikilta osin. Tdydentdvdn etuuden vaiku-
tuksena ei ole sovellettavan jarjestelmén eika
Tsekin ja Slovakian sopimuksessa nimettyjen
viranomaisten toimivallan kyseenalaistami-
nen, vaan sen mahdollistaminen, ettd kysei-
sen jérjestelmin soveltamisen jéilkeen joltain
toiselta sosiaaliturvaviranomaiselta vaadi-
taan tdydentdvdd etuutta, joka lisdtddn ylei-
seen etuuteen. Lisdksi pdinvastainen ratkaisu
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edellyttéisi etuuden palauttamista unionin
oikeuden soveltamisen seurauksena, mika
tuskin vastaisi unionin tuomioistuimen oi-
keuskiytiantod.” Katson niin ollen, ettei Us-
tavni soudin oikeuskéyténto ole ristiriidassa
asetuksen N:o 1408/71 45 artiklassa sdddetyn
etuuden suorittamista koskevan jérjestelman
kanssa eikd TSekin ja Slovakian sopimuksen
mukaisen jérjestelmdn kanssa. Taydentdvi
etuus, johon TSekin kansalaisilla ja asukkailla
on mahdollisesti oikeus, on pédinvastoin raha-
madréinen lisé, joka ei vaikuta edelld mainit-
tujen sdéntdjen soveltamiseen.

38. Katson niin ollen edell esitetyista syista,
ettd asetusta N:o 1408/71 on tulkittava siten,
ettei se ole esteend kansalliselle oikeuskéytéan-
nolle, jonka mukaan sosiaaliturvalaitoksen on
annettava kansalaisille ja maassa asuville ha-
kemuksesta tdydentéivd etuus, jonka médrin
on vastattava erotusta heille jossain toisessa

7 — Ks. mm. asia 92/63, Nonnenmacher, tuomio 9.6.1964 (Kok.,
s. 557); asia 807/79, Gravina, tuomio 9.7.1980 (Kok., s. 2205,
7 kohta); asia 254/84, De Jong, tuomio 25.2.1986 (Kok.,
s. 671, 15 kohta); asia 21/87, Borowitz, tuomio 5.7.1988
(Kok., s. 3715, 24 kohta); asia C-168/88, Dammer, tuomio
14.12.1989 (Kok., s. 4553, 21 kohta); asia C-227/89, Ronfeldt,
tuomio 7.2.1991 (Kok., s. I-323, Kok. Ep. XI, s. I-19, 26 kohta);
asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok., s. I-4265, Kok.
Ep. XIII, s. I-19, 23 kohta); asia C-305/92, Hoorn, tuomio
28.4.1994 (Kok., s. I-1525, 16 kohta) ja asia C-277/99, Kaske,
tuomio 5.2.2002 (Kok., s. I-1261, 37 kohta).

jasenvaltiossa kuuluvan etuuden ja sen etuu-
den vilill4, joka heille olisi kuulunut siina ja-
senvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat.

VIII Toinen ennakkoratkaisukysymys

39. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toisella kysymyksellddn viime kadessé edella
mainitun Ustavni soudin oikeuskdytinnon
yhteensopivuutta kansalaisuuteen ja asuin-
paikkaan perustuvan syrjinndn kieltoa kos-
kevan unionin periaatteen kanssa. Vaikka
riidanalainen tdydentdvd etuus ei merkitse
saman vakuutuskauden laskemista kahteen
kertaan, on niin, kuten edelld on todettu,
ettd sen perustana olevassa Ustavni soudin
oikeuskdytdnnossé rajoitetaan sen henkil6l-
listd soveltamisalaa koskemaan TSekissd asu-
via TSekin kansalaisia. Kyseessa on néin ollen
tdydentdava etuus, jonka saajina on yksin-
omaan TSekin kansalaisia, jotka liséksi asuvat
Tsekin alueella, joten kaikki muut unionin
kansalaiset jaavat sen ulkopuolelle.

40. Ensiksi tarkastelen perdkkdin kahta ni-
kokulmaa, jotka ovat syrjivin kohtelun pe-
rustana, ja teen sen paitelmén, ettd kiellettya
syrjintdd on olemassa. Jotta kansalliselle tuo-
mioistuimelle kyettdisiin antamaan hyodylli-
nen vastaus, kisittelen sen jilkeen implisiit-
tistd mutta véistimatontd kysymystd, joka
koskee sen harkintavaltaa siiné vaiheessa, kun
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sen on tehtdvé padtelmit unionin tuomiois-
tuimen vastauksen perusteella.

41. Kuten seuraavassa esitén, se, ettd tdyden-
téva etuus rajoittuu koskemaan tiettya kansa-
laisten ryhmad, heréttad epdilyksid siitd, onko
se asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan mukai-
nen, kun sité tulkitaan EY 39 artiklan valossa.
Jos vahvistetaan, ettd kyseessd on syrjintd, tay-
dentdvi etuus pitéisi todeta unionin oikeuden
vastaiseksi. Asiayhteys, jossa nyt késiteltdva
asia tulee esiin, edellyttdd kuitenkin muuta-
mia lisdtdsmennyksid. Tdydentédvdn etuuden
taustalla on Ustavni soudin oikeuskaytinto,
jossa puolestaan tulkitaan perusoikeutta laa-
jentamalla oikeussuojan ulottuvuutta. Vas-
tauksessa, jonka unionin tuomioistuin antaa,
ei voida jattda tatd seikkaa huomiotta, ja tasté
syystd ehdotan vastausta, joka on mukautet-
tu nyt kasiteltdvdn asian tilanteeseen ja jossa
otetaan erityisesti huomioon taannehtivat
seuraukset, joita edelld ehdotetun kaltaises-
ta unionin tuomioistuimen vastauksesta olisi
Landtovén oikeudelliseen tilanteeseen.

A Viitetty syrjintd

42. Tsekin hallitus, Slovakian hallitus ja ko-
missio ovat yhtd mieltd siitd, ettd péadasian
kohteena olevan kaltainen tdydentéva etuus,
joka annetaan vain TSekissd asuville TSekin
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kansalaisille, on unionin syrjintakiellon pe-
riaatteen vastainen. Ne nojautuvat nikemyk-
sessddn suoremmin asetuksen N:o 1408/71 3
ja 10 artiklaan, joissa vahvistetaan sosiaali-
turvan yhdenvertaisen kohtelun periaate,
luettuina yhdessa EY 39 artiklan kanssa, jon-
ka maarayksissé kielletdadn kaikki tyontekijoi-
den vapaan liikkuvuuden syrjivit esteet.

43. Riidanalainen syrjintéd on kaksinkertaista:
Ustavni soudin oikeuskiytinnossi vahviste-
taan péillekkdisind edellytyksind tdydenté-
vin etuuden saamiseksi TSekin kansalaisuus
ja asuminen TSekin tasavallassa. Kuten jil-
jempédnd esitdn, molemmat edellytykset ovat
unionin oikeuden vastaisia, vaikka niihin so-
velletaan eri sddntoja.

1. Kansalaisuuteen perustuva syrjinté

44. Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan nojalla
henkil6t, joihin tatd asetusta sovelletaan, ovat
jasenvaltion lainsdddénnén mukaan samojen
velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja
kuin tdmén valtion kansalaiset. Kyseessd on
viime kédessd kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa koskeva sddntd, jolla tds-
mennetdén sosiaaliturvan alalla jo EY 39 ar-
tiklassa ilmaistua ajatusta. Kuten komissio on
perustellusti esittdnyt, tima sddnt6 merkitsee
sitd, etteivit jasenvaltiot voi sopia toimenpi-
teistd, joissa eroteltaisiin unionin kansalaiset
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perusteettomasti toisistaan. Néin ollen kaik-
kea kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda ei
ole tarpeen estdd, vaan ainoastaan sellainen,
jolle ei ole erityisia perusteluja.®

45. Ensinndkin on tarpeen todeta, ettd rii-
danalainen tdydentdvé etuus on etuus, joka
myonnetddn vain TSekin kansalaisille. Tasta
syystd sen on katsottava olevan selvisti syr-
jivd toimenpide. Seuraavassa on arvioitava,
onko erilaiselle kohtelulle olemassa objektii-
vinen ja kohtuullinen peruste. Témén seikan
osalta ja huolimatta siitd, ettd kansalaisuu-
teen perustuva syrjintd on luonteensa vuoksi
perusteltavissa vain hyvin erikoisissa olosuh-
teissa, yksikddn péddasian oikeudenkdynnin
asianosaisista taikka myoskdan Slovakian
hallitus tai komissio ei ole esittanyt merkityk-
sellisid todisteita suuntaan eika toiseen. Ai-
noastaan komissio on pyrkinyt tarkastele-
maan tdydentdvin etuuden saajalle asetetun
kansalaisuutta koskevan edellytyksen syrji-
Vyyttd, ja sen perusteluissa todetaan aino-
astaan, ettei toimenpiteelle ole perusteluja.

46. Nayttaa siltd, ettd kansalaisuutta koskeva
edellytys perustuu Ustavni soudin oikeuskay-
tdnnossd TSekin tasavallan ihmisoikeus- ja
perusvapauskirjan 30 §:n sanamuotoon, jossa
viitataan ainoastaan “kansalaisiin” Téllaisella

8 — Ks. mm. asia 1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978 (Kok., s. 1489,
Kok. Ep. s. 137); asia C-302/02, Laurin Effing, tuomio
20.1.2005 (Kok., s. I-553) ja asia C-332/05, Celozzi, tuomio
18.1.2007 (Kok., s. I-563).

ilmaisulla rajoitetaan mahdollisuutta saada
perustavanlaatuinen oikeus sosiaalietuuksiin
siten, ettd se koskee vain T$ekin kansalaisia,
milld perustellaan sitd, etté riidanalainen tay-
dentévi etuus, jonka oikeusperustana on ky-
seinen sdaannos, koskee vain kyseistd ryhma.
Téaman oikeuskdytdnnon viliton oikeusvaiku-
tus on vain se, ettd otetaan kayttoon kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd, joka sallitaan
unionin oikeudessa vain erityisen perustel-
luissa tapauksissa. Ustavni soudin suorittama
sanamuodon mukainen tulkinta, joka perus-
tuu TSekin peruskirjan tekstiin, ei vaikuta
olevan riittdvdn merkityksellinen, jotta nyt
késiteltdavdan asian kohteena olevan kaltaista
erilaista kohtelua voitaisiin hyviksyéd aina-
kaan unionin oikeuden niakokulmasta.

47. Nain ollen katson, ettd koska muitakaan
perusteluja ei ole oikeudenkdynnissd tuotu
esiin, nyt kasiteltdvdn asian kohteena olevan
tdydentdvan etuuden henkil6llinen ulottu-
vuus merkitsee syrjintés, jolle ei ole olemassa
objektiivista ja jarkevéa perustelua.

2. Asuinpaikkaan perustuva syrjintd

48. Kuten edelld on esitetty, riidanalaiseen
tdydentdvadn etuuteen liittyy sen saajille ase-
tettu lisdvaatimus: pysyvéd asuinpaikka T$ekin
tasavallan alueella. Kansallinen tuomioistuin
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tiedustelee my0s sitd, onko tdmé toinen
edellytys unionin syrjintékiellon periaatteen
mukainen.

49. Toisin kuin kansalaisuutta koskevan
lausekkeen osalta, unionin oikeudessa sovel-
letaan asumista koskeviin edellytyksiin eri
oikeussadntoja. Asetuksen N:o 1408/71 10 ar-
tiklassa kielletddn tietenkin jdsenvaltioita
asettamasta sosiaalisen etuuden myonta-
miselle asumista niiden alueella koskevaa
edellytystd. Sekd johdetussa oikeudessa etté
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa
on arvioitu asumista koskevia edellytyksia
joustavammin kuin kansalaisuutta koskevia
lausekkeita. Toisaalta suhtautuminen vaihte-
lee sen mukaan, millainen etuus on kyseessi.’
Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklassa koroste-
taan aluksi, ettd asumista koskevan edellytyk-
sen kieltoa sovelletaan, jollei toisin séédeta,
tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jéalkeenjdanei-
den rahaetuuksiin, ty6tapaturma- tai ammat-
titautieldkkeisiin ja kuolemantapauksen joh-
dosta annettaviin avustuksiin. Kun unionin
tuomioistuin on kasitellyt asumista koskevia
edellytyksid, joita sovelletaan muihin kuin
kyseisessé 10 artiklassa lueteltuihin etuuksiin,
kuten maksuihin perustumattomiin etuuk-
siin, viitekehyksend oleva lainsdadénto ja val-
vonnan intensiteetti ovat vaihdelleet.

9 — Ks. mm. asia C-326/90, komissio v. Belgia, tuomio 10.11.1992
(Kok., s. I-5517); asia C-43/99, Leclere ja Deaconescu, tuomio
31.5.2001 (Kok., s. 1-4265); asia C-212/00, Stallone, tuomio
16.10.2001 (Kok., s. I-7625) ja asia C-28/00, Kauer, tuomio
7.2.2002 (Kok., s. I-1343).
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50. Nyt kisiteltdvdssd asiassa riidanalainen
tdydentéva etuus on asetuksessa N:o 1408/71
tarkoitettu etuus, koska se ensinnékin an-
netaan saajille laissa maédritellyn tilanteen
perusteella ilman minkédnlaista yksilollistd
ja harkinnanvaraista henkilokohtaisten tar-
peiden arviointia ja toiseksi siind viitataan
yhteen kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 koh-
dassa nimenomaisesti luetelluista riskeista:
vanhuuteen. Juuri tdmé on yksi riskeist, jot-
ka mainitaan 10 artiklassa, jonka nojalla kiel-
letddn asumista koskevat edellytykset, jotka
liittyvét siind lueteltuihin etuuksiin.

51. Edellé esitetyn perusteella on todettava,
ettd Ustavni soudin oikeuskiytinnossi ase-
tettu asumista koskeva edellytys on syrjiva
toimenpide, joka voidaan todeta lainmukai-
seksi vain, jos se voidaan perustella objek-
tiivisilla ja kohtuullisilla syilld. Kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 45 ja 46 kohdassa on
esitetty, oikeudenkdynnin aikana ei ole kui-
tenkaan esitetty mitddn tdméin toimenpiteen
perustelemiseksi. Lisdksi asumista koskevan
edellytyksen osalta kiytettdvissd olevat tie-
dot ovat vieldkin vahédisempid. Asiakirja-ai-
neistossa ei erityisesti selvenneté perusteluja,
joiden vuoksi Ustavni soud on kehittinyt oi-
keuskéytdntoddn tahdn suuntaan.

52. Oikeudenkdynnissd esitettyjen peruste-
lujen puuttumisen ja asumista koskevan edel-
lytyksen kayttoon ottamiseen liittyvien olo-
suhteiden vuoksi katson ndin ollen, ettd nyt
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kisiteltavdn asian kohteena oleva tiydentavi
etuus on syrjivd toimenpide, jolle ei ole objek-
tiivista ja kohtuullista perustelua.

B Unionin syrjintikiellon periaatteen louk-
kaamisen toteamisesta kansallisen tuomio-
istuimen tuomiolle aiheutuvat seuraukset

53. Vastaus, jota olen edelld esittinyt annet-
tavaksi unionin tuomioistuimelle toisen ky-
symyksen osalta, jad puutteelliseksi, jos sitéd
eivit seuraa muutamat tahén asiaan liittyvis-
td hyvin erityisestd asiayhteydestd johtuvat
tdsmennykset.

54. On ennen kaikkea huomautettava joh-
dantona, kuten edelld on esitetty, ettd ta-
pauksen taustalla on Ustavni soudin oikeus-
kéytdnto, joka liittyy sosiaaliturvaetuuksien
saamista koskevan perusoikeuden tulkintaan.
Kyseisen oikeuskdytdnnon ainoana tavoit-
teena on korjata vuonna 1992 tehdyn Tsekin
ja Slovakian vilisen sopimuksen seurauksia
siltd osin kuin siind médréttiin, ettd TSekin
kansalaisiin, jotka olivat tyoskennelleet slo-
vakialaiselle tyonantajalle jakautumispéiva-
nd, sovellettiin Slovakian tasavallan sosiaali-
turvajirjestelmédd ja sen viranomaiset olivat
toimivaltaisia. Taloudellinen haitta niihin
muihin TSekin kansalaisiin ndhden, joihin
sovellettiin T$ekin jérjestelmi ja joiden asi-
assa sen viranomaiset olivat toimivaltaisia, oli

ensi arviolta ilmeinen, minké vuoksi oli ehké
perusteltua tulkita TSekin tasavallan ihmisoi-
keus- ja perusvapauskirjan 30 artiklan sovel-
tamisalaa siten, ettd silld korjattaisiin tdma ti-
lanne. Ratkaisuun, johon Ustavni soud paityi,
vaikutti my6s kansainvalisen sopimuksen eli
useaan kertaan mainitun TSekin ja Slovakian
sopimuksen olemassaolo. Tdydentdva etuus,
joka lopulta myonnettiin, oli néin ollen tulos-
ta tulkinnallisesta kompromissista perusoi-
keuden takaamisen ja TSekin tasavallan kan-
sainvilisten velvoitteiden tayttamisen valilla.

55. Nyt késiteltdvdan ongelman aiheuttaa kui-
tenkin suoraan perinteinen dilemma, joka
johtuu syrjiviksi todetuista oikeussddanndis-
td. Lainsddddnnon tilanteen palauttaminen
yhdenvertaisuuden periaatteen tai syrjinté-
kiellon periaatteen mukaiseksi yhden ainoan
oikeusjirjestyksen sisélld saattaa kuulua suo-
raan oikeussddnnon valvomisesta vastaavan
tuomioistuimen tehtéviksi.'® Dilemmana on
se, ettd se voi menetelld joko siten, etté se yh-
denmubkaistaa "ylospdin” eli siten, ettd edulli-
sempi asema ulotetaan koskemaan kaikkia, tai
siten, ettd se yhdenmukaistaa "alaspéin” eli si-
ten, ettd etuus poistetaan kaikilta. Kansallisel-
la tasolla muutos voi tietenkin periaatteessa
perustua my0s lainsaétdjan toimenpiteeseen,
jolla otetaan kayttoon "uusi” oikeussdadnto,
joka siis poikkeaa niistd kahdesta edelld mai-
nitusta vaihtoehdosta ja jossa noudatetaan
syrjintékiellon periaatetta.

10 — Ks. tistd Gonzélez Beilfuss, M., Tribunal Constitucional y
reparacién de la discriminacion normativa, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000.
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56. SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennak-
koratkaisukysymys koskee kuitenkin unio-
nin oikeuden tulkintaa ja patevyyttd, minka
vuoksi yhdenvertaisuusperiaatteen tehokas
palauttaminen unionin tuomioistuimen maa-
ritteleméssd laajuudessa voimaan jésenvaltion
oikeusjérjestyksessd kuuluu tapauksen mu-
kaan lainkéyttoelimille tai sen lainsdddanto-
elimille. Sen taustalla on kuitenkin joka ta-
pauksessa aina konkreettinen riita, jonka
vuoksi kysymys on esitetty ja jonka ratkaise-
miseksi unionin tuomioistuimen vastaukses-
ta on oltava hyotyd. Lihtokohtaisesti kysy-
mykseen annettavalla vastauksella pitiisi siis
voida vaikuttaa aikanaan annettavaan tuo-
mioistuimen tuomioon.

57. Nyt kasiteltavddn asiaan liittyvé vaikeus
on jo ilmaistu Slovakian tasavallan esitta-
méssé vastaviitteessd, joka koskee tapauksen
hypoteettisuutta ja jota ehdotan kuitenkin
hylattévaksi.

58. Vastauksella, jossa ehdottamallani taval-
la todetaan kysymyksen kohteena oleva oi-
keussadnto syrjivaksi, on luonnollisesti joka
tapauksessa joitakin yleisesti sovellettavia
seurauksia jdsenvaltion oikeusjirjestykses-
sd. Syrjiviksi todettu lainsdddannén tila on
lopetettava tdmén oikeusjérjestyksen sisdl-
l1a asianmukaisina pidettdvin keinoin. Téssd
tapauksessa kansalliselle tuomioistuimelle
annettavassa vastauksessa ei pidd puuttua
siihen, kuuluuko asian ratkaiseminen pelkés-
tddn tuomioistuimille vai lainsédatgjélle tai vii-
me kidessi Ustavni soudille.
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59. Merkitystd on myos vélittomilld seurauk-
silla, joita unionin tuomioistuimen vastauk-
sella on ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen
aiheuttaneen riidan ratkaisuun, josta riippuu
se, voiko unionin kansalainen saada tiettyé
vanhuusetuutta, ja jotka, kun otetaan huo-
mioon nyt késiteltdvin oikeussddnnon luo-
misen taustalla oikeuskdytédnnossa alun perin
olleet Ustavni soudin perustelut, saattavat
liittyd asianmukaiseen véhimmadistoimeen-
tuloon. Unionin oikeus perustuu useisiin ar-
voihin, joita siind kdytetddn ohjeina ja perus-
teluina niin vahvasti, ettd ne voivat vaikuttaa
sen toimielinten padtoksiin ja erityisesti sen
tuomioistuinten tuomioihin. "

60. Kuten olen todennut, vastaus, jota eh-
dotan toiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
vaikuttaa ndin ollen yleisesti ja vilittomasti
jasenvaltion oikeusjérjestykseen. Katson kui-
tenkin, ettei télld vastauksella voi olla sellaista
vilitontd vaikutusta, jonka perusteella TSekin
sosiaaliturvalaitoksen vaatimus hyviksyttai-
siin. Huomattakoon, etten ehdota tarkalleen
sitd, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaisi
téssé tapauksessa oikeussddntod, jonka samal-
la totean syrjiviksi. Ehdotan sitd vastoin, ettd
nyt kisiteltdavddn ennakkoratkaisupyynt6on
liittyvien kaltaisissa erikoisissa olosuhteissa

11 — Ks. esim. asia C-403/05, parlamentti v. komissio, tuo-
mio 23.10.2007 (Kok., s. 1-9045, 56 kohta); asia C-91/05,
komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008 (Kok., s. I-3651);
yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Bara-
kaat International Foundation v. neuvosto ja komissio,
tuomio 3.9.2008 (Kok., s. I-6351, 303 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, Sala-
hadin Abdulla ym., tuomio 2.3.2010 (Kok., s. I-1493).
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kansallinen lainkdyttoelin ei voisi tulkita ky-
symykseensd saamaansa vastausta riittavéksi
voidakseen hyviksyd CSSZ:n vaatimuksen.

61. Kuten edelléd totesin, unionin oikeusjér-
jestys perustuu arvoihin, jotka ovat riittdvan
keskeisessd asemassa, jotta niillda voidaan
sulkea pois edelld kuvaamani kaltainen seu-
raus. Ei voida tietenkdédn myoskddn vaittaa,
ettd unionin tuomioistuin ei olisi jo pitkddn
nojautunut niihin arvoihin nimenomaan sii-
nd yhteydessi, jossa yhdenvertaisuusperiaate
palautetaan voimaan.

62. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
tarjoaa pédinvastoin vankkoja ohjeita tita tar-
koitusta varten.

63. Sukupuolten tasa-arvon politiikka on an-
tanut tilaisuuden tutkia oikeuskdytdnndssi
seurauksia, joita syrjinndn korjaamisesta ai-
heutuu. Unionin tuomioistuin totesi asiassa
Federatie Nederlandse Vakbeweging anta-
massaan tuomiossa, ' joka liittyi sukupuolten
tasa-arvosta annettuihin direktiiveihin, konk-
reettisesti sosiaaliturvan alalla, ettd syrjivin
kohtelun kohteeksi joutuneilla naisilla on
oikeus ”tulla kohdelluiksi samalla tavalla ja
oikeus siihen, ettd heihin sovelletaan samaa
jérjestelmdd kuin miehiin, jotka ovat samassa
tilanteessa, ja tima jérjestelma on edelleen ai-
noa pitevd viitejirjestelmd, kun [direktiivid] ei
ole pantu taytantoon” ¥ Talld ratkaisulla, joka

12 — Asia 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging, tuomio
4.12.1986 (Kok., s. 3855).
13 - Ibid., tuomion 23 kohta (kursivointi tdssd).

annettiin tilanteessa, jossa valtio ei ollut to-
teuttanut direktiivin tdytantoonpanotoimen-
piteitd, velvoitettiin kansallinen tuomioistuin
korjaamaan syrjintd tiettyyn suuntaan: rin-
nastamalla nainen ryhmaéén, joka sai etuuden.
Myo6hemmin unionin tuomioistuin ulotti ky-
seisen doktriinin koskemaan tapauksia, joissa
oli kyseessa vilillinen syrjintd, joka niin ikdén
perustui sukupuoleen. Se korosti siten asiassa
Ruzius-Wilbrink antamassaan tuomiossa, **
ettd samalla tavoin kuin vélittémén syrjinnén
tapauksessa, “vilillisen syrjinndn tapaukses-
sa —— heikommassa asemassa olevan ryhmén
jasenilld, miehilla tai naisilla, on oikeus siiken,
ettd heihin sovelletaan samaa jdrjestelmdid

kuin muihin etuuden saajiin” "

64. On korostettava, ettd kyseiseen oikeus-
kaytantoon vaikutti vuonna 1991 merkit-
tavasti yhdenvertaisuusdirektiivien lisdksi
my0s perustamissopimus. Samaan aikaan
kehitettiin oikeuskéytinnossa sadntojé, joita
kansallisen tuomioistuimen on noudatettava,
kun se tutkii pddasian. Asiassa Nimz annetus-
sa tuomiossa todettiin, ettd syrjinndn kohde
on asetettava samaan asemaan kuin etuuden
saaja tapauksessa, joka koski EY 141 artiklaa
(josta on tullut SEUT 157 artikla), ja lisdsi
myohemmin, ettd kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdvénd on soveltaa unionin oikeus-
jarjestystd, “on velvollinen takaamaan ndiden
toimenpiteiden tdysimédrdisen vaikutuksen
ja jattdmadn paadtosvaltaansa kayttdessdan
tarvittaessa soveltamatta kaikki yhteison oi-
keuden vastaiset kansallisen lainsdddédnnon
sadnnokset, ilman ettd sen tarvitsisi pyytaa tai

14 — Asia C-102/88, Ruzius-Wilbrink, tuomio 13.12.1989 (Kok.,
s.4311).
15 — Ibid., tuomion 20 kohta (kursivointi tassa).
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odottaa sddnndsten poistamista lainsddadan-
tomenettelylld tai jollain muulla perustuslain

mukaisella menettelylld” '¢

65. Edelld esitetty doktriini on nykyéddn va-
kiintunutta ja usein toistettua oikeuskaytan-
tod.'” Se voidaan tiivistda lyhyesti seuraavas-
ti: kun tuomioistuin toteaa, ettd kansallinen
toimenpide on sukupuoleen perustuvan syr-
jinndn kieltoa koskevan unionin periaatteen
vastainen, se on velvollinen laajentamaan
etuuden saajien oikeudellisen tilanteen kos-
kemaan niitd, joihin erilainen kohtelu koh-
distui. Mikéén ei estd kyseistd valtiota muut-
tamasta tdtéd ratkaisua ja poikkeamasta siitd,
ettd kaikille annetaan sama etu; toisin sanoen
korjaamasta syrjintdd “alaspdin” Niin kauan
kuin viranomaiset eivit tee téllaista paatos-
td, tuomioistuinten on kuitenkin toteutet-
tava téllainen laajennus unionin oikeuden
perusteella. *

66. On selvdd, ettd edelld mainitun oi-
keuskaytdannon kohteena on tietty ala, joka
on erilainen kuin nyt kasiteltavissd asias-
sa: miesten ja naisten tasa-arvon politiikka

16 — Asia C-184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991 (Kok., s. 1-297,
19 kohta).

17 — Ks. mm. asia C-408/92, Avdel Systems, tuomio 28.9.1994
(Kok., s. 1-4435, 16 ja 17 kohta); asia C-442/00, Rodri-
guez Caballero, tuomio 12.12.2002 (Kok., s. 1-11915, 42
ja 43 kohta) ja asia C-81/05, Cordero Alonso, tuomio
7.9.2006 (Kok., s. I-7569, 45 ja 46 kohta), mukaan lukien nyt
kisiteltdvissi asiassa tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
nojalla 16.1.2008 annetut mairaykset asiassa C-128/07,
Molinari; asiassa C-129/07, Galeota; asiassa C-130/07, Bar-
bagallo ja yhdistetyissa asioissa C-128/07-C-131/07, Ciampi
(Kok., s. I-4, 23 kohta).

18 — Ks. asiassa Nimz annettuun tuomioon liittyvisté oikeuskay-
tinnostid Adinolfi, A., Common Market Law Review, nide 29,
1992; Burragato, G., "La discriminazione indiretta secondo
la Corte di giustizia: oneri probatori e sanzioni’, Rivista
italiana di diritto pubblico comunitario, 1993; Deakin, S.,
"Levelling Down Employee Benefits’, The Cambridge Law
Journal, nide 54, 1995 ja More, G., "Seniority Pay for Part-
time Workers’, European Law Review, 1991.
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konkreettisessa tyoeldmaissd. Kyseisen dokt-
riinin perustana ei ole kuitenkaan yksin-
omaan tasa-arvopolitiikka. Asiassa Nimz
annettuun tuomioon liittyva oikeuskéytanto
perustuu perusteluihin, jotka ovat samat kuin
unionin oikeuden muilla osa-alueilla, mukaan
lukien, kuten tdssa esitetddn, sosiaaliturva ja
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus.

67. Asiassa Nimz annettuun tuomioon liit-
tyvdn oikeuskdytdnnén normatiivisena pe-
rustana on EY 141 artikla, jossa velvoitetaan
jasenvaltiot huolehtimaan miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen noudatta-
misesta. Kyseinen médréys heijastaa unionin
tahtoa estdd erityisen epamiellyttava syrjin-
nidn muoto eli sukupuoleen perustuva syrjin-
td alueella, johon vaikuttavat sosiaaliturvaa
ja tyollisyyttd koskevat intressit. Samalla ta-
voin myos asetuksen N:o 1408/71 3 artiklas-
sa ilmaistaan kaikkea kansalaisuuteen — eli
perusteeseen, jota unioni pitdd erittdin vaka-
vana — perustuvaa syrjintdd koskeva kielto.
Téllaisen syrjinndn ansaitsemasta kohtelusta
on osoituksena se, ettd EY 12 artiklassa kiel-
letddn nimenomaisesti, samalla tavoin kuin
kaikissa liikkumisvapauksissa, kaikki valtion
toimenpiteet, jotka perustuvat suoraan tai
vélillisesti kansalaisuuteen. Edelld esitettyyn
on lisdttdvd, ettd Euroopan unionin perus-
oikeuskirjassa vahvistetaan se, ettd kaikkia
syrjintimuotoja vastaan kdytdvé taistelu on
ensisijainen, ja syrjintd kielletddn nimen-
omaisesti ja erikseen sen 31 artiklan 2 koh-
dassa ja 23 artiklassa.
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68. Samoin EY 141 artikla ja asiassa Nimz
annettuun tuomioon perustuva oikeuskay-
tanto vastaavat EY 2 artiklan tavoitetta, jonka
mukaan yhteis6n “pddmédrind on —— edis-
tdd —— miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa’,
vaikkakin samassa yhteydessd kuin ”ty6lli-
syyden ja sosiaalisen suojelemisen korkeaa
tasoa” Nimenomaan tissd jalkimmadisessa
ilmauksessa, jossa viitataan tiettyyn sosiaa-
liturvan tasoon, ilmaistaan seikka, joka on
yhteinen sosiaaliturvaa koskevaan unionin
sddntelyyn liittyvien tavoitteiden kanssa. Se,
ettd kansalaisuuteen perustuva syrjinté, joka
ilmenee sosiaaliturvan yhteydessd, kuten nyt
kasiteltdvissa asiassa, on kielletty, perustuu
tiettyihin unionissa vahvistettuihin tyonte-
kijoiden sosiaaliturvaan liittyviin arvoihin,
jotka ovat yhteisid niille arvoille, joissa ilmais-
taan sukupuoleen perustuvan syrjinnén kiel-
to ty6eldmissa.

69. Edelld esitetystd huolimatta on myos
varmaa, ettd sosiaalipolitiikassa edellytetdan
aina kokonaisndkemystd jokaisesta oikeudel-
lisesta tilanteesta ja varsinkin erityishuomiota
taloudellisiin ja rahoituksellisiin ominaispiir-
teisiin, jotka maédrittelevdt jdsenvaltioiden
sosiaaliturvaetuuksien ja sosiaaliavustusten
jarjestelmdt. Euroopan unionin oikeudessa
tdma huomio on, jos mahdollista, vield suu-
rempaa, koska unionin sosiaalipolitiikalla ai-
noastaan sovitetaan yhteen eiké yhtendisteta

19 — Viittaan téssd yhteydessd asiassa C-341/05, Laval un Part-
neri, 18.12.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. [-11767,
104 ja 105 kohta) ja asiassa C-438/05, International Tran-
sport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, ns.
Viking Line -tapaus, 11.12.2007 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-10779, 79 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin korosti
ensin yhteison sosiaalista padméara ja totesi timén jalkeen,
ettd silld on ndin ollen ”paitsi taloudellinen myés sosiaali-
nen padmiard, [joten] perustamissopimuksen méarayksiin
perustuvia oikeuksia, jotka koskevat tavaroiden, henkiloi-
den, palvelujen ja pddomien vapaata liikkkuvuutta, on verrat-
tava sosiaalipolitiikan padméariin, joihin kuuluvat, kuten EY
136 artiklan ensimmaiisesti kohdasta ilmenee, muun muassa
elin- ja tydolojen kohentaminen siten, etté olojen yhteniis-
timinen olisi mahdollista niiti kohennettaessa, riittivi
sosiaalinen suojeleminen ja tydmarkkinaosapuolten viélinen
vuoropuhelu”.

tai yhdenmukaisteta kansallisia sosiaalitur-
vajédrjestelmid. On ndin ollen valttdmé&tonta
loytda ratkaisuja, joilla tasapainotetaan so-
siaalisia arvoja, jotka heijastavat esimerkiksi
syrjintdkiellon periaatetta, samalla kun suo-
jellaan itsendisyyttd ja taloudellista koskemat-
tomuutta, joita kansalliset sosiaaliturvajarjes-
telmit edellyttdvdat. Tamd on nimenomaan
painotus, joka on jo tehty asiassa Nimz
annettuun tuomioon liittyvéssd oikeuskay-
tdnnossd, silld — kuten olen esittdnyt timéan
ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa — unionin
tuomioistuin tyytyy vaatimaan tuomioistuin-
ta vain korjaamaan syrjinnén tietyssé tapauk-
sessa mutta jattdd yleisen korjaavan ratkai-
sun, mika se sitten onkaan, kyseisen valtion
lainsd4tdjan tai perustuslakielimen tehtavak-
si. Talla tavoin asiassa Nimz annetussa tuo-
miossa taataan tietty suojan taso henkil6lle,
joka osallistuu oikeusriitaan ja joka hankkii
tuomioistuimelta vastauksen, mutta siind ja-
tetddn kunkin jasenvaltion tehtdviksi 16ytaa
yleisesti sovellettava ja lopullinen korjaava
ratkaisu. Samoin perusteluin kansalaisuuteen
perustuva syrjintd sosiaaliturvan alalla, jolla
on vilttdimatontd ottaa huomioon jokaisen
kansallisen sosiaaliturvajirjestelmén koko-
naisuus, mahdollistaisi myds tapauskohtaisen
korjaamisen, jolloin jdsenvaltion tehtdviksi
annetaan valita yleisesti sovellettava korjaa-
misen malli, joka toteutetaan lainsdddannolla
tai sen oikeusjérjestyksessa sdadetyilld perus-
tuslaillisilla keinoilla.

70. Katson lopuksi, ettd tihdn ennakkorat-
kaisukysymykseen annettavan vastauksen,
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jossa kisitellddn sosiaaliturvaa tdydentdvin
etuuden syrjivyyttd, on perustuttava asias-
sa Nimz annettuun tuomioon liittyvdén oi-
keuskaytdntoon jaljempénd esittdmastdni
johtuvin varauksin. Molemmille tapauksille
yhteisten oikeudellisen perustan, joidenkin
tavoitteiden, joidenkin arvojen ja intressien
vilisen tasapainon perusteella en née esteitd
sille, ettd pddasian kohteena olevan kaltaiseen
tapaukseen sovelletaan edelld esitetyn kal-
taista ldhestymistapaa.

71. Edell4 esitetyn perusteella on néet endi
palattava nyt késiteltdvén asian erityispiirtee-
seen, silli on selvennettiava, vaikuttaako se,
ettd se on esitetty "védrin péin’, jollain tavoin
ehdotettavaan ratkaisuun. Kuten olen esitté-
nyt tdmén ratkaisuehdotuksen 28-30 koh-
dassa, asiaa ei ole saattanut tuomioistuinten
kasiteltaviksi syrjinndn kohde, joka olisi vaa-
tinut epédyhdenvertaisen kohtelun lopetta-
mista. Nyt késiteltdvdn asian on pdinvastoin
pannut vireille etuuden saaja Landtov4, joka
on joutunut nostamaan kanteen siksi, ettd
sosiaaliturvaviranomaiset ovat kieltdytyneet
myontdmasté hénelle tdydentdvid etuutta.
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72. Asian Nimz pani vireille, samalla tavoin
kuin valtaosassa syrjintdtapauksia, yksityi-
nen, joka oli unionin oikeudessa kielletyn syr-
jinndn kohteena, ja tdimén vuoksi yhteis6jen
tuomioistuin velvoitti ennakkoratkaisupyyn-
non esittineen tuomioistuimen soveltamaan
valittajaan samaa jérjestelmda kuin etuuden
saavaan ryhmaédn. Landtovan tapauksen kal-
taisessa tilanteessa, jossa valittaja on syrji-
vin toimenpiteen sisdltdvdn etuuden saaja,
ennakkoratkaisupyynnon esittdva elin ei voi
laajentaa tdydentévaa etuutta koskemaan syr-
jinnén kohteita siitd yksinkertaisesta syystd,
etteivit he ole osapuolina oikeudenkdynnissi.

73. Se, mitd esitetdén tédssd yhteydessd, on
samaan aikaan sekd vaatimattomampaa etté
harvinaisempaa: suljetaan pois se, ettd kan-
sallisen oikeussddnnon toteaminen syrjiviksi
vilittomasti tukisi sitd, ettd tietyssd yksittdis-
tapauksessa pitdisi poistaa edullisempi asema
sellaiselta, joka kuuluu lain nojalla kyseisen
oikeussdadnnon henkil6lliseen soveltamis-
alaan. Kaikki tdmé pédtee tietenkin siltd osin
kuin Tsekin tasavalta ei sddntele tité alaa ylei-
selld tasolla oikeusjérjestykseensd kuuluvilla
lainsdaddantomenettelyilld tai perustuslakiin-
sa perustuvilla menettelyilla.
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IX Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Nejvyssi
spravni soudille seuraavasti:

1)

Sosiaalijirjestelmin soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsé 14.6.1971 annettua neuvoston asetus-
ta N:o 1408/71 on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle oikeuskéytén-
nolle, jonka nojalla sosiaaliturvalaitoksen on annettava tietyille henkilille hake-
muksesta tdydentédvd etuus, jonka madrdn on vastattava erotusta heille jossain
toisessa jasenvaltiossa kuuluvan etuuden ja sen etuuden vilill4, joka heille olisi
kuulunut siind jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat.

Asetuksen N:o 1408/71 3 ja 10 artiklaa, kun niité tulkitaan EY 39 artiklan valossa,
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend ainoastaan T5ekin tasavallan alueella asu-
ville TSekin kansalaisille myonnetylle sosiaaliturvaa tdydentéville etuudelle, jolla
on edelld mainitut erityispiirteet. Nyt késiteltdvaan asiaan liittyvissé erikoisissa
olosuhteissa edelld esitetty toteamus ei kuitenkaan vaikuta siten, ettéd se tukisi
CSSZ:n vaatimusta padasian oikeudenkiynnissa.
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