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SENTENCIA DE 9.11.1983 — ASUNTO 322/81

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 9 de noviembre de 1983 *

En el asunto 322/81,

NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin, con domicilio social en
Bois-le-Duc, representada por M* Ivo van Bael y Jean-Frangois Bellis,
Abogados de Bruselas, y por M* Siméon Moquet Borde & associés, que
actiian por medio de M° Dominique Borde, Abogado de Paris, que designa
como domicilio en Luxemburgo el despacho de M* Elvinger y Hoss, 15, Cote
d’Eich,

parte demandante,

apoyada en sus pretensiones por

Republica Francesa, representada por el Sr. Noél Museux, directeur adjoint
des affaires juridiques del ministére des relations exterieures, en calidad de
Agente, y por el Sr. Alexandre Carnelutti, secrétaire des affaires étrangéres,
en calidad de Agente suplente, que designa como domicilio en Luxemburgo
el de la Embajada de Francia, 2, rue Bertholet,

parte coadyuvante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres.
Giuliano Marenco y Pieter Jan Kuyper, miembros de su Servicio Juridico, en

* . . 7
Lengua de procedimiento: francés.
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calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el del Sr.
Oreste Montalto, miembro de su Servicio Juridico, batiment Jean Monnet,
Kirchberg,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso de anulacion de la Decision de la Comisién
de las Comunidades Europeas, de 7 de octubre de 1981, relativa a un
procedimiento de aplicacion del articulo 86 del Tratado CEE (IV/29.491

—Bandengroothandel Frieschebrug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie
Michelin—; DO 1981, L. 353, p. 33),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: J. Mertens de Wilmars, Presidente; T. Koopmans,
K. Bahlmann e Y. Galmot, Presidentes de Sala; P. Pescatore, A.J. Mackenzie
Stuart, A. O'Keeffe, O. Due y U. Everling, Jueces;

Abogado General: Sr. P. VerLoren van Themaat;
Secretario: Sr. P. Heim;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 28 de
diciembre de 1981, la sociedad neerlandesa NV Nederlandsche Banden-
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- Industrie-Michelin (en lo sucesivo, «NBIM»), con domicilio social en Bois-le-

Duc, interpuso un recurso, con arreglo al parrafo segundo del articulo 173 del
Tratado CEE, que tiene por objeto la anulacién de la Decisién de la Comision,
de 7 de octubre de 1981, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo
86 del Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (1V/29.491)
—Bandengroothandel Frieschebrug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin— (DO 1981, L 353, p. 33) y, con carécter subsidiario, la anulacion
del articulo 2 de dicha Decisién, por el que se impone a NBIM una multa o,
cuando menos, la reduccidén de ésta.

NBIM es Ia filial neerlandesa del grupo Michelin. Se encarga de la
produccion y distribucién de los neuméticos Michelin en los Paises Bajos,
pafs en el que cuenta con una planta de fabricacién de neuméaticos nuevos para
furgonetas y camiones.

En el articulo 1 de Ia Decisidn objeto de litigio, la Comisién declaré que, en
el periodo comprendido entre 1975 y 1980, NBIM habia vulnerado, en el
mercado de neumaticos nuevos de recambio para camiones, autobuses, etc.,
las disposiciones del articulo 86 del Tratado,

a) al vincular a ella a los revendedores de neumaticos de los Paises Bajos
mediante la concesidn, de forma individualizada, de bonificaciones
selectivas en funcion de «objetivos» de ventas y de porcentajes de
bonificacién sin una confirmacién clara por escrito, y al aplicarles -
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes, y

b) alotorgar, en 1977, una bonificacién extraordinaria sobre las compras de
neumaticos para camiones, autobuses, etc. y de neumaticos para turismos
supeditada al cumplimiento de un determinado «objetivo» de compras de
neumaticos para turismos.

En el articulo 2, 1a Comisién impuso a NBIM una multa de 680.000 ECU o
1.833.184,80 HFL.

Los principales motivos alegados contra esta Decision por la demandante,
apoyada en sus pretensiones por el Gobierno de la Republica Francesa,
pueden agruparse, esencialmente, del siguiente modo:
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El procedimiento administrativo de la Comision fue irregular en la

medida en que:

1

2)

3)

II.

la Comisién no proporcioné a NBIM los documentos del expediente y,
en particular, los resultados de una investigacion realizada entre usuarios
y competidores de NBIM;

la Comisién pasé por alto, en su Decisién, los resultados de la audiencia
y las declaraciones de los testigos y peritos en la misma; y

la Comisién no reveld, en el transcurso del procedimiento administrativo,
los criterios basandose en los cuales pretendia determinar la cuantia de

una multa.

La Comisi6n estimé erréneamente que NBIM disfruta de una posicién

dominante, basandose

1

2)

IIL

1)

2)

en una delimitacién errénea de la parte sustancial de mercado comiin
relevante,

en una apreciacién errénea de la posicion de NBIM frente ala
competencia por lo que respecta

a) por un lado, a la cuota de mercado de NBIM en el mercado de los
productos relevante y, en particular, a la delimitacion de dicho

mercado;

b) por otro lado, a los restantes indicios a favor o en contra de la
existencia de una posicién dominante.

La Comision considerd, sin fundamento, que
el sistema de bonificaciones de NBIM; y

la concesion de una bonificacion suplementaria en 1977

constituyeron un abuso a efectos del articulo 86 del Tratado.
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IV. La Comisién estimo, sin fundamento, que el comportamiento imputado
a NBIM podia afectar al comercio entre los Estados miembros.

V. La Comisi6n no hubiera debido imponer una multa a NBIM o, en todo
caso, hubiera debido establecer su cuantia en un nivel mas reducido.

I. Sobrela i‘egularidad del procedimiento administrativo
1. Sobre la no divulgacién de los documentos del expediente

Segun la demandante, la Comisién violé su derecho de defensa al no
comunicarle, en el transcurso del procedimiento administrativo, los
documentos de su expediente. No obstante, la demandante tinicamente precisd
este reproche por lo que respecta a los resultados de una investigacién sobre
las précticas de los competidores de NBIM en materia de descuentos
efectuada por la Comisién entre algunos revendedores.

La Comisi6n responde a este motivo que, al adoptar su Decisién, no tuvo en
cuenta los resultados de dicha investigacién, que no hizo sino confirmar lo
que ya sabia gracias a las informaciones obtenidas de Michelin. Asimismo,
alega que, de conformidad con el articulo 20 del Reglamento n° 17 del
Consejo, de 6 de febrero de 1962 (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p- 22),
estaba obligada a no divulgar las informaciones obtenidas mediante dicha
investigacion, ya que se referfan a los sistemas de descuentos aplicados por
los competidores de NBIM.

A este respecto, procede recordar que el respeto del derecho de defensa
constituye un principio fundamental del Derecho comunitario que la
Comisién debe observar en sus procedimientos administrativos que puedan
dar lugar a sanciones con arreglo a las normas sobre competencia del Tratado.
Este respeto exige, entre otras cosas, que la empresa interesada haya tenido
la-oportunidad de dar a conocer efectivamente su punto de vista sobre los
documentos en que se basa la Comisién para alegar la existencia una
infraccion.

En efecto, desde el momento en que la Comisién estimé que las
informaciones que habia recogido mediante dicha investigacion estaban
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amparadas por el secreto profesional, estaba obligada, de conformidad con el
articulo 20 del Reglamento n® 17, a no divulgarlas a NBIM. En consecuencia,
en este caso, si la no divulgacién de dichas informaciones restringia la
posibilidad de NBIM de dar a conocer su punto de vista sobre la realidad o
pertinencia de las mismas o sobre las conclusiones que dedujo de ellas la
Comisién, ésta no podia tenerlas en cuenta como fundamento de su Decision.

Sin embargo, la motivacion de la Decision objeto de litigio no hace en ningtin
momento referencia expresa a la referida investigacion. Tampoco parece que,
en su expediente, la Comisidn se basara de forma tacita en dicho documento.
Siempre que, en su Decision, alude a las practicas de los competidores de
NBIM en materia de descuentos, se trata de afirmaciones generales que NBIM
no ha cuestionado en ningiin momento y que, por lo demas, carecen de
pertinencia para la apreciacién del comportamiento de NBIM. La
investigacion de que se trata tampoco ha sido tomada en consideracién en el
procedimiento ante este Tribunal de Justicia.

No obstante, el hecho de que la Comisiéon no hiciera referencia a la
investigacion en la motivacion de la Decision controvertida no basta para
desestimar este motivo de NBIM. Para ello, es preciso asimismo acreditar que
la Decision se basa efectivamente en otras circunstancias que la justifican, lo
que remite al fondo del asunto.

2. Sobre la falta de examen de los vesultados de la audiencia y de las
declaraciones de los testigos y peritos

Para acreditar la irregularidad del procedimiento, la demandante alega,
asimismo, que, en su Decision, la Comisién paso por alto los resultados de la
audiencia celebrada en el marco del procedimiento administrativo y las
declaraciones de los testigos y peritos en la misma.

En respuesta a este motivo, la Comision alega el gran ntimero de apartados de
su Decision dedicados a contradecir las tesis de NBIM, y observa que tuvo en

cuenta todas las pruebas y testimonios aportados durante el procedimiento.

Este motivo equivale, fundamentalmente, a alegar que la Decisién no esta
debidamente motivada.
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A este respecto, procede recordar que, si bien con arreglo al articulo 190 del
Tratado, la Comision estd obligada a indicar los elementos de hecho que
justifican su Decisidn, asi como las consideraciones que le han llevado a
adoptarla, dicha disposicion no obliga a la Comisién a examinar todos los
elementos de hecho y de Derecho tratados durante el procedimiento
administrativo.

En su motivacion de la Decisién objeto de litigio, la Comisién expuso las
consideraciones de hecho y de Derecho en las que se basd. Ademas, en
distintos pasajes de la misma se refiri6 expresamente a las declaraciones de
testigos en la audiencia y respondio a las tesis formuladas por NBIM durante
el procedimiento.

En consecuencia, no puede estimarse el motivo basado en una motivacion
insuficiente. ‘

3. Sobre la no revelacion, durante el procedimiento administrativo, de los
criterios basdndose en los cuales la Comision pretendia determinar la
cuantia de la multa

Segun la demandante, la Comisién viold su derecho de defensa al no revelar,
en el procedimiento administrativo, los criterios basidndose en los cuales
pretendia determinar la cuantia de una eventual multa.

La Comision responde a este motivo que las consideraciones concretas en que
se basa la determinacion del importe de la multa dependen del desarrollo del
procedimiento administrativo, raz6n por la cual no puede predeterminar su
decision a este respecto antes de haber oido a la empresa.

A este respecto, basta recordar que, como sefialé el Tribunal de Justicia en su
sentencia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion Frangaise/Comisién
(asuntos acumulados 100/80 a 103/80,+ Rec. p. 1825), proporcionar
indicaciones sobre el nivel de las multas previstas antes de haber dado a la
empresa la oportunidad de formular sus observaciones sobre los cargos que
se le imputan equivaldria a anticipar de forma improcedente la Decisién de
la Comisidn.
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20 En su pliego de cargos de 5 de marzo de 1980, la Comision indicd
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expresamente que tenia la intencién de imponer a NBIM una multa cuyo
importe se determinaria teniendo en cuenta la duracion y la gravedad de la
infraccién, que consideraba grave. Con ello, la Comisién dio a NBIM la
oportunidad de defenderse no sélo contra la declaracion de la infraccion, sino

“también contra la imposicién de una multa.

En consecuencia, no puede estimarse este motivo, y procede concluir que no
se ha acreditado la existencia de ninguna irregularidad en el procedimiento
administrativo de la Comisién.

II. Sobre la posicion dominante de NBIM

En un primer grupo de motivos relativos al contenido de la Decisioén objeto
de litigio, la demandante cuestiona el hecho de que disfrute de una posicién
dominante en el mercado de neuméticos nuevos de recambio para vehiculos
pesados en los Paises Bajos. Alega, fundamentalmente, que la apreciacion de
su posicién en el mercado que hace la Comision adolece de errores, ya que,
por un lado, la Comisién limité su andlisis exclusivamente al mercado
neerlandés y se basé en una delimitacion errénea del mercado de los
productos relevante y, por otro, utilizé informaciones que carecian de
pertinencia para la acreditacion de una posicién dominante, ignorando
criterios que excluyen la existencia de la misma.

1. Sobre la parte sustancial del mercado coniin relevante

En este contexto, la demandante invoca un primer motivo contra la
declaracién de la Comision segin la cual la parte sustancial del mercado
comin en la que NBIM posee una posicién dominante es el territorio de los
Paises Bajos. Segin NBIM, esta delimitacién geografica del mercado es
demasiado restringida. A su juicio, entra en contradiccion con el hecho de que
la propia Comisién se base en factores referidos al grupo Michelin en su
conjunto, como su desarrollo tecnologico y su capacidad financiera, que
remiten, segin NBIM, a un mercado mucho méas amplio, incluso mundial.
Segun afirma, también los principales competidores de NBIM ejercen sus
actividades a escala mundial.
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La Comisién alega que esta critica afecta no tanto a la definicién del mercado
como a los criterios utilizados para determinar el dominio sobre un mercado.
Dado que, por regla general, los fabricantes de neuméticos han optado por
vender sus productos en los distintos mercados nacionales a través de filiales
nacionales, es en el territorio de los Paises Bajos donde se desarrolla la
competencia a la que esta expuesta NBIM.

A este respecto, procede sefialar que la Comisién dirigié su Decisién no al
grupo Michelin en su conjunto, sino solamente a la filial neerlandesa de éste,
cuyas actividades estin concentradas en el mercado neerlandés. No existe
discrepancia entre las partes sobre el hecho de que los principales
competidores de NBIM también ejercen sus actividades en los Paises Bajos
a través de las filiales neerlandesas de sus respectivos grupos.

La imputacion de la Comision se refiere al comportamiento de NBIM hacia
los revendedores de neumaticos, y mas concretamente a su politica de
bonificaciones. A este respecto, la politica comercial de las diferentes filiales
de los grupos que compiten entre si a nivel europeo o incluso mundial se
adecua, por regla general, a las condiciones especificas de cada mercado
nacional. En la practica, los revendedores establecidos en los Paises Bajos
solo se abastecen de los proveedores que ejercen sus actividades en los Paises
Bajos. En consecuencia, la Comisién considera correctamente que la
competencia a que estd expuesta NBIM procede fundamentalmente del
mercado neerlandés, y que éste es el nivel en el que las condiciones objetivas
de la competencia son similares para los agentes econémicos.

Esta afirmacién es independiente de la cuestion de si, en estas circunstancias,
cabe tener en cuenta, para la apreciacion de la existencia de una posicién

- dominante en el mercado de los productos relevante, factores relacionados

con la situacion del grupo Michelin y de sus competidores en su conjunto en
el marco de un mercado mucho mas amplio.

De ello se desprende que la parte sustancial del mercado comiin relevante esta
constituida por el territorio neerlandés, y que procede apreciar la posicién de
NBIM.
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2. Sobre la apreciacion de la posicién de NBIM frente a la competencia

Antes de pasar a examinar con mayor detalle los motivos y alegaciones
relativos a la apreciacion de la posiciéon de NBIM frente a la competencia,
procede recordar, como lo ha hecho el Tribunal de Justicia de forma reiterada,
més recientemente en su sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisién  (85/76,+ Rec. p. 461), que el articulo 86 del Tratado
constituye una expresién del objetivo general que la letra f) del articulo 3 del
Tratado atribuye a la accion de la Comunidad, a saber, el establecimiento de
un régimen que garantice que no se falsea la competencia en el mercado
comun.

En consecuencia, el articulo 86 prohibe, en la medida en que pueda afectar al
comercio entre los Estados miembros, la explotacion abusiva, por parte de una
empresa, de una posicion dominante en el mercado comin o en una parte
sustancial del mismo, es decir, una situacion de poder econdémico por parte de
una empresa que le permita impedir el mantenimiento de una competencia
efectiva en el mercado relevante, otorgandole la posibilidad de obrar en buena
medida de forma independiente con respecto a sus competidores, sus clientes
y, en tltima instancia, los consumidores en general.

Es ésta la perspectiva desde la que deben examinarse los diferentes criterios
e indicios invocados por las partes en relacién con la existencia o no de una
posicién dominante. Estos criterios e indicios se refieren, por una parte, a la
cuota de NBIM en el mercado de los productos relevante y, por otra, a los
restantes factores que deben tenerse en cuenta para apreciar la situacion en la
que se encuentra NBIM frente a sus competidores, sus clientes y los
consumidores de sus productos.

a) Sobre la cuota de NBIM en el mercado de los productos relevante
La demandante formula, en primer lugar, un motivo mediante el cual niega
que posea la cuota de mercado que llevé a la Comisién a deducir la existencia

de una posicién dominante, y alega que la Comision se basé para ello en una
delimitacion artificial y arbitraria del mercado de los productos relevante.
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En su Decision litigiosa, la Comision invoc6 el hecho de que, de 1975 a 1980,
NBIM tenia en los Paises Bajos entre un 57 y un 65 % del mercado de
neumaticos nuevos de recambio para camiones, autobuses y otros vehiculos
similares, mientras que las cuotas de mercado de sus principales competidores
eran tan s6lo de entre el 4 y el 8 %.

NBIM no discute estas cifras, pero alega que la Comisién ignord las
relaciones de competencia al excluir, en particular, los neumaticos para
furgonetas y turismos, asi como los neumaticos recauchutados. Asi, si se
hubieran tomado en consideracién los neuméticos recauchutados para
vehiculos pesados, la cuota de mercado de NBIM se situaria solamente en
torno al 37 %, porcentaje insuficiente para acreditar la existencia de una
posicion dominante.

aa)  Sobre el mercado de neumdticos de recambio para vehiculos pesados

Segun la demandante, la delimitacién del mercado de los productos relevante
en la que se baso la Comision es a la vez demasiado amplia, en la medida en
que los neuméticos para vehiculos pesados de diferentes tipos y dimensiones
no son en modo algunos sustitutivos desde el punto de vista del consumidor,
y demasiado reducida, en la medida en que excluye los neuméticos para
furgonetas y turismos, pese a su situaciéon comparable en el mercado. Por otra
parte, la tesis sostenida por la Comision en su Decisién incurre, a su juicio,
en una contradiccion, al situarse unas veces en la perspectiva de los
consumidores finales y otras en la de los revendedores. Ahora bien, tomando
como referencia el volumen de negocios total de los revendedores, la
proporcién media de las ventas de neuméticos Michelin para vehiculos
pesados supone tan s6lo entre el 12y el 18 %, lo que descarta cualquier tipo
de posicién dominante.

La Comision defiende la delimitacion del mercado de los productos relevante
que se hace en su Decision alegando que no pueden distinguirse, dentro de un
producto técnicamente homogéneo, mercados diferentes en funcién de las

-dimensiones, los tamafios o los tipos especificos de los productos. A este

respecto, debe tomarse en consideracion, en su opinion, la elasticidad de la
oferta entre diferentes tipos y dimensiones de neuméticos. Por un lado, los
criterios del caracter sustituible de los productos y de elasticidad de la
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demanda permiten distinguir el mercado de néumaticos para vehiculos
pesados del de neumaticos para turismos en razén de la estructura especifica
de la demanda, caracterizada fundamentalmente, por lo que respecta a los
vehiculos pesados, por la presencia de compradores profesionales que
conocen perfectamente el mercado.

Como lo ha sefialado reiteradamente el Tribunal de Justicia, maés
recientemente en su sentencia de 11 de diciembre de 1980, L’Oréal (31/80,«
Rec. p. 3775), para el examen de la posicion eventualmente dominante de una
empresa en un mercado determinado, las posibilidades de competencia deben
apreciarse en el marco del mercado que agrupa al conjunto de productos que,
en razén de sus caracteristicas, son especialmente aptos para satisfacer
necesidades permanentes y escasamente sustituibles por otros productos. No
obstante, procede sefialar que la determinacién del mercado relevante tiene
por objeto evaluar si la empresa de que se trata tiene la posibilidad de impedir
el mantenimiento de una competencia efectiva y de obrar, en buena medida,
de forma independiente con respecto a sus competidores, sus clientes y los
consumidores en general. En consecuencia, no cabe, para ello, limitarse
inicamente al examen de las caracteristicas objetivas de los productos
relevantes, sino que es preciso, asimismo, tomar en consideracion las
condiciones de competencia y la estructura de la ofertay la demanda en dicho
mercado.

Ese es, por otra parte, el motivo por el cual la Comision y NBIM estuvieron
de acuerdo en no tomar en consideracion, para la apreciacion de las cuotas de
mercado, los neumaticos nuevos con que vienen equipados los vehiculos de
fabrica. En efecto, debido a la particular estructura de la demanda,
caracterizada por los pedidos directos de los fabricantes de automdviles, la
competencia estd determinada, en este ambito, por reglas y factores
completamente diferentes.

Por lo que respecta a los neumaticos de recambio, procede sefialar, en primer
lugar, que los usuarios no tienen ninguna posibilidad de sustitucién entre los
neuméticos para turismos o para furgonetas, por un lado, y los neumaticos
para vehiculos pesados, por el otro. Por ello, la competencia en el mercado de
neuméticos para vehiculos pesados no se ve en modo alguno afectada por los
neumAticos para turismos y furgonetas.
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Por lo demds, la estructura de la demanda de cada uno de estos grupos de
productos es diferente. En efecto, los compradores de neumaticos para
vehiculos pesados son, en su mayor parte, profesionales, en particular
empresas de transportes, para las cuales, como indicé la Comisién, la compra
de neuméticos de recambio constituye una partida de gastos considerable, y
que exigen a los revendedores de neuméticos con los que operan
asesoramiento y servicios permanentes y especializados, adaptados a sus
necesidades especificas. En cambio, para el comprador medio de neumaticos
para turismos o furgonetas, la compra de neumaticos es un acto ocasional, y
no espera, por lo general, ni siquiera cuando se trata de un profesional, recibir
asesoramiento y servicios tan especializados y adaptados a necesidades
especificas. De ello se deduce que la venta de neumdticos para vehiculos
pesados exige contar con una red de distribucién sumamente especializada
que difiere sensiblemente de las condiciones de distribucién de los
neumaticos para turismos y furgonetas.

Procede sefialar, por 1iltimo, la falta de elasticidad de la oferta entre los
neuméticos para vehiculos pesados y los neuméticos para turismos, que tiene
su origen en la existencia de diferencias importantes en las técnicas de
produccién y en las instalaciones y la maquinaria necesarias al efecto. El
hecho de que la modificacion de las instalaciones de produccién necesaria
para producir neumaticos ligeros en lugar de neumaticos pesados, o viceversa,
requiera un plazo y unas inversiones considerables hace que no existan
relaciones significativas entre ambos grupos de productos que permitan
adaptarse en cada momento a la situacion de la demanda en el mercado. Por
lo demas, fue precisamente esta circunstancia la que llevé a NBIM, en 1977,
a concederuna bonificacién suplementaria en una situacion de insuficiencia
de la oferta de neumaticos para vehiculos pesados, en lugar de recurrir, para
satisfacer la demanda, a capacidades de produccién excedentarias en el
ambito de los neumaticos para turismos.

La Comision obré correctamente al examinar inicialmente la estructura del
mercado y la demanda al nivel de los revendedores a los que NBIM aplicé la
practica controvertida. En efecto, la propia NBIM declard, si bien es cierto
que en ofro contexto, que se vio obligada a modificar su sistema de
bonificaciones para tener en cuenta la tendencia a la especializacion de sus
revendedores, algunos de los cuales, como los talleres, habian dejado de
vender neuméticos para vehiculos pesados y furgonetas. Esto confirma las
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diferencias existentes, en la estructura de la detnanda, entre los diferentes
grupos de revendedores. NBIM tampoco ha discutido que las diferencias entre
neumaticos para vehiculos pesados, para furgonetas y para turismos afectan
también a todos sus competidores, en particula: por lo que respecta a las
condiciones de los descuentos, si bien, para determinados tipos de -
neumaticos, las diferencias introducidas por los cistintos fabricantes pueden
variar en sus detalles.

Sin embargo, no hay razén para deducir del hecho de que el comportamiento
imputado en el presente caso afecte a los revendedores que la posicion de
NBIM debiera haberse determinado sobre la base de la proporcion de los
neuméaticos Michelin para vehiculos pesados en e: volumen de ventas total de
los revendedores. Cuando se trata de examinar si NBIM posee una posicién
dominante en determinados productos, poco importa que la actividad de los
revendedores comprenda también otros productos, siempre y cuando no
exista, entre los productos relevantes y esos otros productos, una relacion de
competencia.

Por el contrario, ni la falta de elasticidad de la oferta entre los neumaticos
para vehiculos pesados de diferentes tipos y dimensiones derivada de las
diferencias existentes en las condiciones de produccion, ni la inexistencia de
posibilidades de sustitucion y elasticidad de la demanda entre los mismos
desde el punto de vista de las necesidades especificas del usuario permiten
distinguir, a efectos de la apreciacién de la existencia de una posicion
dominante, una serie de mercados mas reducidos en funcion de cada uno de
estos tipos y dimensiones, como insinué NBIM. En efecto, estas diferencias
entre los neumaticos de distintos tipos y dimensiones no constituyen un
elemento esencial para los revendedores, que tienen que satisfacer la demanda
de su clientela en toda la gama de neumdticos para vehiculos pesados. Por
otra parte, esta clase de diferencias de tipos y dimensiones de un producto no
son, a falta de una especializacion de las empresas de que se frata,
determinantes para la apreciacion de la posicion de una empresa en el
mercado, ya que, habida cuenta de su similitud y complementariedad de
cardcter técnico, las condiciones de competencia en el mercado son las
mismas para los productos de todos los tipos y dimensiones.

En consecuencia, la Comision obr6 correctamente al apreciar, para establecer
la existencia de una posicién dominante por parte de NBIM, su cuota del
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mercado de neumaticos de recambio para camiones, autobuses y vehiculos
similares, excluyendo la consideracién de los neumaticos para turismos y
furgonetas.

bb) Sobre la consideracion de la competencia de los neumdticos
recauchutados

Con el fin de acreditar que su cuota de mercado es inferior de lo que afirma
la Comisién, la demandante alega, asimismo, que la Comision excluyé del
mercado relevante, de manera arbitraria, los neuméticos recauchutados, que,
segin NBIM, constituyen una verdadera alternativa para los consumidores,
por lo que respecta tanto a la calidad como al precio. En apoyo de esta tesis,
NBIM aport6 diversos calculos destinados a demostrar la competitividad de
los neumaticos recauchutados con respecto a los neumaticos nuevos.

Segin la Comisién, la razén por la cual deben excluirse los neumaticos
recauchutados del mercado relevante es que no pueden sustituir a los
neumaticos nuevos. Ello se debe, segin afirma, en primer lugar a su
inferioridad, a los ojos de los consumidores, por lo que respecta a su
seguridad. Ademas, el recauchutado se efectia en buena parte a peticién de
las propias empresas de transporte, de modo que se trata mas bien de un
mercado de prestacién de servicios. Por altimo, al ser los neuméaticos
recauchutados un producto secundario con respecto a los neuméticos nuevos,
¢stos son, en cierto modo, la materia prima para el recauchutado, lo que
descarta en gran parte su sustitucion por neumaticos recauchutados, por lo que
lo procedente es apreciar la competencia en el mercado basico, que
proporcionara las claves del conjunto del mercado.

A este respecto, procede recordar, en primer lugar, que si bien la existencia
de una relacién -de competencia entre dos productos no presupone una
perfecta posibilidad de sustitucién entre ellos para un determinado uso, la
acreditacion de una posicién dominante por lo que respecta a un producto no
requiere una total inexistencia de competencia por parte de otros productos
parcialmente sustituibles, siempre y cuando dicha competencia no afecte al
poder de la empresa de influir de manera considerable en las condiciones en
las que dicha competencia se desarrolla y, en todo caso, de obrar en buena
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medida sin necesidad de tenerla en cuenta y sin que, sin embargo, dicha
actitud la perjudique.

De los hechos, tal como fueron acreditados sobre la base de las declaraciones
de las partes y de los testigos oidos en la audiencia celebrada en el marco del
procedimiento administrativo, se desprende que no cabe discutir la existencia
de unas ciertas posibilidades de sustitucion entre los neuméticos nuevos'y los
neumaticos recauchutados, si bien dichas posibilidades son limitadas y no se
dan para todos los usuarios. En efecto, si bien es cierto que NBIM presentd
una serie de calculos para demostrar que el precio y la calidad de los
neumaticos recauchutados son comparables a los de los neuméticos nuevos
y que, efectivamente, algunos usuarios consideran sustitutivos ambos grupos
de productos para el uso que les dan, también lo es que admitié que el valor
de un neumético recauchutado, por lo que respecta a la seguridad y fiabilidad,
puede ser inferior al de un neumatico nuevo, a lo que se afiade el hecho de que
la Comisién acreditd que algunos usuarios tienen reservas, justificadas o no,
en cuanto a la utilizacion de un neumatico recauchutado, en especial en el eje
delantero del vehiculo.

Para apreciar los efectos de esta competencia limitada de los neumaticos
recauchutados sobre la posicién de NBIM en el mercado, procede tener en
cuenta que al menos una parte de los neumaticos recauchutados no llegan a
ponerse a la venta, sino que el recauchutado se realiza a peticion del usuario,
ya que algunas empresas de transporte consideran importante recauchutar sus
propias carcasas con el fin de asegurarse de que no reciben carcasas
defectuosas. Bien es cierto que el porcentaje de recauchutado que se realiza
de este modo, en forma de prestacién de servicios, fue objeto de desacuerdo
entre las partes, habiéndolo cifrado la Comisién entre el 80 y el 95 % de los
neuméticos recauchutados, mientras que NBIM indico un porcentaje de entre
el 15 y el 20 % solamente, alegando que, en la mayoria de los casos, el pedido
se realiza a nombre del revendedor y no a nombre del usuario. Pese a esta
discrepancia entre las partes, cabe afirmar que una parte de los neumadticos
recauchutados que llegan al usuario no han entrado en competencia con los
neumaticos nuevos puestos a la venta, por tratarse de una prestacion directa
de servicios de las empresas de recauchutado a los usuarios.

Por otra parte, no debe pasarse por alto, al apreciar la importancia de la cuota
de mercado de NBIM con respecto a la de sus competidores, que el mercado
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de neumaticos reciclados es un mercado secundario que depende de la oferta
y de los precios existentes en el mercado de neumaticos nuevos, ya que todos
los neumaticos recauchutados se fabrican a partir de un neumético que, en su
origen, fue nuevo, y que el nimero de recauchutados posibles en un mismo
neumdtico es limitado. Asi pues, una parte importante de la demanda debe
satisfacerse necesariamente, en todo caso, por neumaticos nuevos. En estas
circunstancias, el hecho de que una empresa disfrute de una posicion
dominante en el mercado de neumaticos nuevos le proporciona una posicién
privilegiada frente a la competencia de las empresas de recauchutado que le
permite comportarse en el mercado de manera mas independiente de lo que
podria hacerlo una empresa de recauchutado.

De las consideraciones precedentes se desprende que la competencia parcial
a la que estan expuestos los fabricantes de neumaticos nuevos por parte de las
empresas de recauchutado no es suficiente para privar a un productor de
neumaticos nuevos del poder econémico de que dispone gracias a su posicién
dominante en el mercado de neumdticos nuevos. En consecuencia, la
Comision obré correctamente al tomar en consideracién, para apreciar la
posicién de NBIM en relacion con la fortaleza y el niimero de sus
competidores, la cuota de entre el 57 y el 65 % del mercado de neumaticos
nuevos de recambio para vehiculos pesados. En comparacion con las cuotas
de mercado de entre el 4 y el 8 % de los principales competidores de NBIM,
dicha cuota de mercado constituye, aun teniendo en cuenta la existencia de
una cierta competencia por parte de los neuméticos recauchutados, un indicio
valido de la existencia de un poder preponderante de NBIM frente a sus
competidores. .

b) Sobre los restantes criterios e indicios a favor o en contra de la existencia
de una posicién dominante

A continuaci6n, la demandante discute la pertinencia de los restantes criterios
e indicios en los que se bas6 la Comisién para declarar la existencia de una

-posicién dominante. Segiin afirma, no es la Ginica empresa que dispone de

representantes comerciales, y las plantillas de sus principales competidores
son, en términos relativos, ain mas importantes que la suya. La diversidad de
la gama de productos no constituye, a su entender, una ventaja competitiva,
habida cuenta de que los diferentes tipos de neumaticos no son sustitutivos
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entre si y que NBIM no impone a sus revendedores la compra de toda su
gama.

Por otra parte, la demandante sostiene que la Comision no tuvo en cuenta
diversos indicios incompatibles con la existencia de una posicién dominante.
Asi, por ejemplo, el margen neto de los revendedores es comparable en el
caso de los neumaticos Michelin y en el de los neumdticos de sus
competidores, y el precio de coste por kilémetro recorrido de los neumaticos
Michelin es, segiin afirma, el mas favorable para los usuarios. Asimismo,
NBIM registré pérdidas a partir de 1979. Al no disponer de una capacidad de
produccién suficiente, sus competidores, que ademés disponen, seglin afirma,
de una capacidad financiera y una diversificacion superiores a las del grupo
Michelin, est4n en condiciones de sustituir en cualquier momento las
cantidades que suministra al mercado. Por ultimo, el hecho de que los
usuarios de neumaticos para vehiculos pesados sean compradores
profesionales que conocen perfectamente el mercado les permite servir de
contrapeso a los fabricantes de neumaticos.

A este respecto, procede sefialar, en primer lugar, que, para apreciar el poder
econémico respectivo de NBIM y de sus competidores en el mercado de los
Paises Bajos, deben tenerse en cuenta las ventajas que dichas empresas
pueden obtener gracias a su pertenencia a grupos de empresas cuyas
actividades se extienden a nivel europeo o incluso mundial. Entre estas
ventajas, en el presente caso las partes estan de acuerdo en la superioridad del
grupo Michelin con respecto a sus competidores en materia de inversiones e
investigacion, asi como la especial diversidad de su gama de productos, que
la Comision invocd en su Decisién. En efecto, el grupo Michelin es, por lo
que respecta a determinados tipos de neumadticos, el {inico proveedor del
mercado que los incluye en su gama.

Esta situacion garantiza a NBIM, en el mercado de los Paises Bajos, la
predileccion declarada de un gran numero de usuarios de neumaticos para
vehiculos pesados. Habida cuenta de que la compra de neumaticos constituye
una inversién importante para una empresa de transportes y que, para
asegurarse en la practica de la rentabilidad de un determinado tipo o marca de
neumaticos hace falta un tiempo considerable, NBIM disfruta, por ello, de una
posicion que la hace poco vulnerable a la competencia. De esta situacion se
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desprende que un revendedor establecido en los Paises Bajos no puede,
normalmente, evitar vender neuméticos Michelin.

No puede objetarse a estos argumentos, como lo hace NBIM, apoyada en este
punto por el Gobierno francés, que ello supone penalizar a NBIM por la
calidad de sus productos y prestaciones. En efecto, la acreditacién de la
existencia de una posicion dominante no implica, en si misma, ningin
reproche a la empresa de que se trate, suponiendo tan sélo que incumbe a ésta,
independientemente de las causas que expliquen dicha posicién, una
responsabilidad especial de no impedir, con su comportamiento, el desarrollo
de una competencia efectiva y no falseada en el mercado comin.

Por otra parte, procede subrayar la importancia de la red de representantes
comerciales de NBIM, que le proporciona un acceso directo permanente a los
usuarios de neuméticos. NBIM no discuti6 ni el hecho de que esta red sea, en
términos absolutos, sensiblemente mayor que las redes de sus competidores
ni la descripcién que se hace en la Decisién objeto de litigio de las funciones
que desempefia esta red, cuya eficacia y calidad de servicio no se discuten. El
acceso directo a los usuarios y la calidad de los servicios que esta red esta en
condiciones de prestar a éstos permiten a NBIM confirmar y reforzar su
posicién en el mercado y defenderse mejor contra la competencia.

Por lo que respecta a los criterios e indicios adicionales a que se refiere NBIM
para negar la existencia de una posicién dominante, procede observar que el
hecho de que, durante un periodo determinado, se registren una rentabilidad
nula e incluso pérdidas no es incompatible con la existencia de una posicién
dominante. Analogamente, el hecho de que los precios aplicados por NBIM
no sean ni abusivos ni siquiera especialmente elevados no permite concluir
que no exista una posicion dominante. Por Gltimo, ni el tamafio, capacidad
financiera o grado de diversificacién de los competidores de NBIM a nivel
mundial, ni el contrapeso resultante del hecho de que los compradores de
neumaticos para vehiculos pesados sean profesionales que conocen
perfectamente el mercado bastan para eliminar la posicién de privilegio de
que disfruta NBIM en el mercado neerlandés.

En consecuencia, procede declarar que los restantes criterios ¢ indicios
tomados en consideracion en el presente caso para declarar la existencia de
una posicién dominante confirman que NBIM disfruta de semejante posicion.
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En razén de ello, carecen de fundamento los motivos por los cuales NBIM
niega disfrutar de una posicién dominante en una parte sustancial del mercado
comun.

III. Sobre la explotacion abusiva de la posicion dominante

En un segundo grupo de motivos, la demandante impugna la Decisién objeto
de litigio en la medida en que le reprocha haber explotado de manera abusiva,
a efectos del articulo 86 del Tratado, su posicién dominante en el mercado
neerlandés de neumaéticos nuevos de recambio para vehiculos pesados.
Discute el hecho de que, como asegurd la Comisién en su Decision litigiosa,
restringiera la libertad de eleccion de los revendedores, practicando un trato
desigual entre ellos y limitando el acceso al mercado de otros productores
mediante dos mecanismos diferentes, a saber, su sistema de bonificaciones en
general y la concesion, en 1977, de una bonificacién extraordinaria supeditada
al cumplimiento de un objetivo de ventas de neumaticos para turismos.

1. Sobre el sistema de bonificaciones en general

NBIM alega que la Comisién ignord, en su Decision, las caracteristicas del
sistema de bonificaciones de que se trata. Segiin afirma, se trata inicamente
de un descuento por volumen que no tiene otra funcién que el objetivo
legitimo de incitar a los revendedores a comprar un mayor volumen de
productos y remunerar la prestacion consistente en la realizacion de un
volumen de ventas de neuméticos Michelin convenido de mutuo acuerdo.
Prohibir un sistema como éste equivaldria, en su opinién, a condenar a la
empresa dominante a perder su posicién y a sancionar la existencia misma de
una posicién dominante.

Segin la Comision, el sistema de bonificaciones practicado por NBIM
constituye un abuso por el hecho de estar basado en la formulacion de
objetivos de ventas individuales y selectivos no definidos claramente por
escrito, destinados a vincular a NBIM a los revendedores de neumaticos, lo
que supone la aplicacién de condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes. Se trata, en su opinién, de una variante de descuento por
fidelidad como el que fue objeto de la sentencia del Tribunal de Justicia de 13
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de febrero de 1979, antes citada, supeditado a la condicién de que el cliente
se abastezca al menos de una parte importante de sus necesidades en la
empresa que disfruta de la posicién dominante, por lo que tiende a privar al
cliente de la posibilidad de elegir sus fuentes de abastecimiento.

El Gobierno francés apoyd la posicién de NBIM alegando que un sistema de
bonificaciones basado en objetivos de ventas no puede considerarse, en si
mismo, abusivo. Sélo la existencia de otras circunstancias, que no concurren
en el presente caso, podria hacerlo incompatible con el articulo 86.

a) Sobre el funcionamiento del sistema de bonificaciones

Del debate mantenido ante el Tribunal de Justicia se desprende que el sistema
de bonificaciones objeto de litigio comprendia, ademas de la bonificacién fija
sobre facturay el descuento en efectivo por pronto pago, idénticos paratodos
los revendedores y que no se discuten en el presente caso, una bonificacién
anual variable de la cual una parte se abonaba primero mensualmente y, mas
tarde, cuatrimestralmente en forma de anticipo a cuenta de la bonificacién
anual. El porcentaje de esta bonificacién anual variable se fijaba en funcién
del volumen de ventas de neumaticos Michelin para vehiculos pesados,
furgonetas y turismos realizadas por el revendedor, sin distincién de
categorias, durante el afio anterior, segiin una escala de bonificaciones
progresivas que, sin embargo, fue abandonada en 1978. Por regla general, el
anticipo a cuenta de la bonificacién anual era inferior en un 4 %, aunque
algunas veces mas, al porcentaje resultante de dicha escala.

La bonificacién anual variable, o cuando menos su porcentaje maximo, sélo
se obtenia cuando el revendedor alcanzaba, durante el respectivo afio, un
objetivo de ventas expresado en nimero de neumaticos para vehiculos
pesados vendidos, que se definia o convenfa al principio de cada afio. Hasta
1978, existian tres objetivos, méximo, mediano y minimo, de los que dependia
el importe de la bonificacion definitiva. A partir de 1979, se paso a fijar un
Gnico objetivo a efectos de la concesién de la bonificacién anual variable.

La Comision no cuestiono las explicaciones aportadas por NBIM durante el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia seglin las cuales las variaciones
entre el importe de la bonificacién concedida en caso de alcanzar el objetivo
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maximo y de no alcanzar el objetivo minimo eran muy pequefias, del orden
de entre el 0,2 y el 0,4 %. En consecuencia, procede considerar acreditada
esta magnitud de las variaciones que, sin embargo, en la Decision objeto de
litigio resultaba mucho més significativa.

Ni el sistema de bonificaciones en su conjunto ni la escala de las
bonificaciones fueron objeto de publicidad alguna por parte de NBIM. No
existe discrepancia entre las partes acerca de que los criterios en funcion de
los cuales se definian o convenian los objetivos de ventas no se conocian de
antemano. Dichos objetivos eran negociados al principio de cada afio entre el
revendedor y el representante comercial de NBIM. Con posterioridad a dichas
negociaciones, NBIM no daba, en la practica, ninguna confirmacioén por
escrito, sino que se limitaba a tomar o intercambiar notas manuscritas con
ocasién de dichas entrevistas. Por el contrario, no se ha demostrado, a
diferencia de lo que se afirma en el parrafo cuarto del punto 28 de la Decision
de la Comisién, que los revendedores dudaran en quejarse de esta falta de
confirmacién escrita. Por ello, procede dejar este elemento al margen del
debate.

b) Sobre la aplicacién del articulo 86 a un sistema de bonificaciones por
objetivos

Por lo que respecta a la aplicacion del articulo 86 a un sistema de
bonificaciones en funcién de objetivos de ventas como el que se ha descrito
anteriormente, procede recordar, en primer lugar, que, al prohibir la
explotacién abusiva de una posiciéon dominante en el mercado en la medida
en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, el articulo 86
del Tratado tiene por objeto los comportamientos que puedan influir en la
estructura de un mercado en el que, precisamente como consecuencia de la
presencia de la empresa interesada, lacompetencia estd ya bastante debilitada,
y que tienen por efecto impedir, por medios distintos de los que rigen una
normal competencia entre productos o servicios sobre la base de las
prestaciones de los agentes econdmicos, el mantenimiento del grado de
competencia que atin existe en el mercado o su desarrollo.

En relacién, mas concretamente, con la concesion de descuentos a sus clientes
por parte de una empresa que disfrute de una posicién dominante, el Tribunal
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de Justicia declard, en sus sentencias de 16 de diciembre de 1975, Suiker Unie
y otras (asuntos acumulados 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73,
113/73, y 114/73, Rec. p. 1663) y en la citada Hoffmann-La
Roche/Comisién, que, a diferencia de un descuento por volumen, relacionado
inicamente con el volumen de compras efectuadas al productor interesado,
un descuento por fidelidad que tiende a impedir, mediante la concesién de
ventajas financieras, el abastecimiento de los clientes de otros productores
competidores, constituye un abuso a efectos del articulo 86 del Tratado.

Por lo que respecta al sistema objeto de litigio en el presente caso,
caracterizado por la utilizacién de objetivos de ventas, procede observar que
dicho sistema no constituye un simple descuento por volumen relacionado
Unicamente con el volumen de las compras efectuadas, y que la escala
progresiva en funcién del volumen de ventas del afio anterior sélo sirve de
marco de referencia en el que se aplica dicho sistema. Por lo demas, la propia
NBIM sefialé que la mayoria de los revendedores que compraban mas de
3.000 neuméticos al afio se encontraban de todos modos en el tramo de
descuentos mas elevado. Por otra parte, el sistema objeto de litigio no
suponfa, por parte de los revendedores, ningiin compromiso de exclusividad
o de cobertura de una determinada proporcién de sus necesidades con
neuméticos de NBIM, lo que lo distingue de los descuentos por fidelidad
como el que fue objeto.de la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de
febrero de 1979, antes citada.

En consecuencia, para apreciar si NBIM incurri6 en una explotacién abusiva
de su posicién dominante mediante este sistema de descuentos, procede
apreciar el conjunto de las circunstancias y, en particular, los criterios y
condiciones de concesién del descuento, y examinar si dicho descuento
pretende, mediante la concesién de una ventaja no basada en ninguna
contraprestacion econdémica que la justifique, privar al comprador de la
posibilidad de elegir sus fuentes de abastecimiento, o al menos limitar dicha
posibilidad, impedir el acceso al mercado de los competidores, aplicar a sus
socios comerciales condiciones desiguales para prestaciones equivalentes o
reforzar su posiciéon dominante mediante la distorsién de la competencia.

A la luz de estas consideraciones, procede examinar los motivos de la
demandante en contra de las dos imputaciones formuladas en la Decision
objeto de litigio por lo que respecta al sistema de bonificaciones en general,
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es decir, la imputacién segin la cual la NBIM vinculé a ella a los
revendedores de neumaticos de los Paises Bajos y aquella segiin la cual les
aplic6 condiciones desiguales para prestaciones equivalentes.

c) Sobre la creacion de un vinculo de dependencia de los revendedores con
respecto a NBIM

En este contexto, el primer motivo de la demandante contradice la afirmacion
formulada por la Comisién en la Decision objeto de litigio en el sentido de
que el conjunto de las circunstancias pone de manifiesto que, mediante su
sistema de bonificaciones, NBIM vinculaba estrechamente a los revendedores
de neumaticos.

En apoyo de esta imputacion, la Comision expuso, en la motivacién de la
Decision, que el sistema de bonificaciones tenia la finalidad de ejercer una
fuerte presion sobre los revendedores para que superaran cada afio su volumen
de ventas de neumaticos Michelin del afio anterior y aumentaran la proporcion
de neuméaticos Michelin en sus ventas totales, como, a su entender, lo
demuestra el calculo sistematico por parte de los representantes comerciales
de la posicién de NBIM con respecto a sus competidores en las ventas totales
de cada uno de los revendedores («temperatura Michelin»). Segin la
Comisién, esto constituye, de manera caracteristica, una explotacion abusiva
de su posicion dominante.

No obstante, procede sefialar que, durante el procedimiento ante el Tribunal
de Justicia, la Comision admitié que NBIM habia dejado de registrar lo que
se dio en denominar «temperatura Michelin» en las fichas de los clientes, y
que no habia sido posible probar la existencia de una relacion directa entre
esta «temperatura Michelin» y los objetivos y bonificaciones. La Comisién
se limité a observar que era muy probable que existiera una relacion indirecta
entre la «temperatura Michelin» y el sistema de bonificaciones. No obstante,
semejante alegacion, que no se sustenta en ningtin elemento de prueba y que
es discutida por NBIM, no puede bastar para acreditar que el sistema de
bonificaciones controvertido fuera contrario al articulo 86 a este respecto.

Asimismo, la Comision alegd que un sistema basado en objetivos anuales
ejerce una fuerte presion sobre el revendedor que le incita a abastecerse del
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mismo proveedor en razén de la incertidumbre sobre los importes de las
bonificaciones y del riesgo de perder una parte de la bonificacién en caso de
no alcanzar el objetivo de ventas, que se vio acentuada en el presente caso por
la falta de transparencia del sistema y por el hecho de que los representantes
comerciales de NBIM lamaran sisteméticamente la atencién de los
revendedores sobre las eventuales ventajas de realizar un Gltimo pedido a
finales de afio o sobre las eventuales consecuencias de la no consecucién de
los objetivos establecidos.

79 NBIM neg6 la existencia de un vinculo de dependencia de los revendedores
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con respecto a ella, poniendo de relieve, en particular, la escasa magnitud de
las variaciones entre las bonificaciones en funcién de los objetivos, cuya
contrapartida consiste, segiin afirma, en la ventaja que para ella suponia poder
mejorar la planificacién de su produccién. Asimismo, alegd que el
funcionamiento de su sistema de bonificaciones era del conocimiento de todos
sus revendedores como consecuencia de una dilatada préctica, y que, por
consiguiente, no existia a este respecto ninguna incertidumbre para los
mismos. El sistema de bonificaciones objeto de litigio tenfa la finalidad,
seglin sostiene, de remunerar la compra de cantidades crecientes de
mercancias. Prohibir a la empresa dominante aplicar un sistema como éste
equivaldria a condenarla a perder su posicion.

A este respecto, procede sefialar, en primer lugar, que, en efecto, las
variaciones de las bonificaciones de entre el 0,2 y el 0,4 % en funcién del
cumplimiento del objetivo de ventas, tal como se ha acreditado en el
procedimiento ante el Tribunal de Justicia, son muy pequefias. No obstante,
no pueden apreciarse los efectos de la bonificacién de que se trata en funcién
tinicamente del porcentaje de variacion relacionado con el cumplimiento de
los objetivos.

El periodo de referencia del sistema de bonificaciones era anual. Ahora bien,
es inherente a cualquier sistema de bonificaciones concedidas en funcién de
las cantidades vendidas durante un periodo de referencia relativamente
dilatado que, al final del periodo de referencia, aumente la presién para el
comprador para alcanzar el volumen de compras necesario para obtener la
ventaja o no incurrir en la penalizacion prevista para el conjunto del periodo.
En el presente caso, las variaciones del importe de la bonificacién como
consecuencia de la realizacién de un ultimo pedido, aunque fuera de escasa
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importancia, dentro de un determinado afio, repercutian en el margen de
beneficio del revendedor sobre las ventas de neumaticos Michelin para
vehiculos pesados de todo el afio. En estas circunstancias, incluso pequefias
variaciones podian ejercer una presién considerable sobre los revendedores.

Este efecto se vio reforzado por las grandes diferencias existentes entre la
cuota de mercado de NBIM y las de sus principales competidores. En efecto,
un competidor de NBIM que deseara ofrecer a un revendedor una ventaja
competitiva por la realizacion de un pedido debia tener en cuenta, en especial
a finales de afio, el valor absoluto de la bonificacion anual por objetivos de
NBIM y establecer la cuantia de su propia bonificacién en un porcentaje muy
elevado, en términos relativos, con respecto al volumen mas reducido de las
compras del revendedor a dicho competidor. En consecuencia, resultaba
dificil para los competidores, pese al porcentaje aparentemente bajo de la
bonificacién de NBIM de que se trata, compensar las ventajas o las pérdidas
para los revendedores derivadas del cumplimiento o incumplimiento de los
objetivos de NBIM.

Por otra parte, la falta de transparencia del conjunto del sistema de
bonificaciones de NBIM, cuyas modalidades cambiaron ademds en varias
ocasiones en el transcurso del periodo de referencia, asi como la circunstancia
de que ni la magnitud de las bonificaciones ni los objetivos de ventas y las
bonificaciones correspondientes a los mismos fuesen comunicados por escrito
a los revendedores, producian el efecto de colocar a éstos en una situacién de
inseguridad en la que, por lo general, no estaban en condiciones de prever con
certeza las consecuencias que podia tener el cumplimiento o incumplimiento
de sus objetivos de ventas.

Todos estos factores contribuyeron a crear una situacién en la que los
revendedores estaban expuestos, en particular hacia finales de cada afio, a una
presion considerable para alcanzar los objetivos de ventas de NBIM si no
querian correr el riesgo de incurrir en pérdidas que dificilmente podian
compensar los competidores mediante los descuentos que, por su parte,
estaban en condiciones de ofrecer. Su red de representantes comerciales
permitiaa NBIM recordar en todo momento a los revendedores esta situacion,
con el fin de incitarles a realizar pedidos a NBIM.
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Una situacién de este tipo puede impedir a los revendedores elegir en cada
momento, libremente y en funcién de la situacién del mercado, la oferta mas
favorable entre las que les hagan los diferentes competidores, asi como
cambiar de proveedor sin una pérdida econémica significativa. De este modo,
limita las posibilidades de eleccion de los revendedores por lo que respecta
a sus fuentes de abastecimiento, y dificulta a los competidores el acceso al
mercado. Ni el deseo de incrementar las ventas ni el de planificar mejor la
produccion pueden justificar semejante restriccién de la libertad de eleccion
y la independencia del cliente. En consecuencia, la situacién de dependencia
de los revendedores creada por el sistema de bonificaciones objeto de litigio
no se basa en ninguna contrapartida justificada desde un punto de vista
econdmico.

En consecuencia, procede concluir que, al vincular a ella a los revendedores
de los Paises Bajos mediante el sistema de bonificaciones objeto de litigio que
se ha descrito anteriormente, NBIM exploté de manera abusiva, a efectos del
articulo 86 del Tratado, su posicién dominante en el mercado de neumaticos
nuevos de recambio para vehiculos pesados. En consecuencia, procede
desestimar el motivo alegado por la demandante contra esta declaracién de la
Decision litigiosa.

d) Sobre la discriminacion de determinados revendedores

Mediante un segundo motivo relativo al sistema de bonificaciones en general,

la demandante niega la declaracién de la Comisién segun la cual el sistema
de bonificaciones de NBIM suponia la aplicacién a los revendedores de
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes a efectos de la letra c)
del articulo 86, en la medida en que se aplicaban bonificaciones diferentes a
revendedores que se encontraban en situaciones comparables. Segtin NBIM,
dichas bonificaciones no son discriminatorias, y las diferencias entre los
importes de las bonificaciones practicadas a diferentes revendedores resultan
de la aplicacion de una escala de bonificaciones en funcién de las compras
totales del revendedor a NBIM durante el afio precedente.

Para justificar su afirmacion, la Comisi6n se basé, durante el procedimiento
ante el Tribunal de Justicia, en una comparacién entre la bonificacién
percibida por diferentes revendedores y las cantidades anuales de neumaticos
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para vehiculos pesados compradas por éstos, asi como en una tabla en la que
figura el nimero de neuméticos vendidos de las diferentes categorias de
neumaticos que se beneficiaron de los diferentes porcentajes de descuento en
1976, destacando una serie de incoherencias y anomalias que, a su entender,
se desprenden de estos documentos y demuestran la existencia de
discriminaciones.

No obstante, de todo lo dicho anteriormente en relacion con el
funcionamiento del sistema de bonificaciones se desprende que el importe de
la bonificacién anual variable dependia, en primer lugar, no del niimero de
neumaticos para vehiculos pesados comprados por el revendedor, sino de su
volumen de ventas de neumaticos Michelin de todas las categorias. Por otra
parte, la Comisién tuvo que admitir, en el procedimiento ante el Tribunal de
Justicia, que habia cometido un etror en relacién con la interpretacion de
determinadas indicaciones que aparecen en las fichas de clientes utilizadas
por NBIM para la aplicacién de su sistema de bonificaciones. No puede
excluirse que sean precisamente tales indicaciones las que expliquen las
incoherencias y anomalias que la Comision crey6 percibir en los documentos
que examind.

Es cierto que un sistema basado en objetivos individuales de ventas, definidos
o convenidos anualmente para cada revendedor, conduce necesariamente a
ciertas diferencias en el importe de las bonificaciones concedidas a los
distintos revendedores con un mismo namero de neumaticos comprados, y
que NBIM ha reconocido, ademas, que no pudo aplicar su escala de
bonificaciones de manera automatica, ya que algunos revendedores no
aceptaron una reduccién automatica de la bonificacién como consecuencia
de una reduccién del volumen de ventas. No obstante, no ha quedado
acreditado que estas diferencias de trato entre los diferentes revendedores se
deban a la aplicacién de criterios desiguales y que no estén justificadas por
consideraciones comerciales legitimas. En consecuencia, no cabe deducir la
existencia de una discriminacion de determinados revendedores por parte de
NBIM.

En consecuencia, procede concluir que la Comision no consigui6 demostrar
que el sistema de bonificaciones objeto de litigio supusiera la aplicacion de
bonificaciones discriminatorias a diferentes revendedores y que la Decision
objeto de litigio debe anularse en la medida en que declara, en la letra a) de
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su articulo 1, que NBIM vulner las disposiciones del articulo 86 al aplicar
a sus revendedores condiciones desiguales para prestaciones equivalentes.

2. Sobre la bonificacion suplementaria de 1977

A continuacién, la demandante contradice la declaracion realizada por la
Comisién en la Decisién objeto de litigio segiin la cual NBIM abusé de su
posicién dominante por la concesién, en 1977, de una bonificacién
extraordinaria del 0,5 % sobre las compras de neumaticos para camiones,
autobuses, etc. supeditada al cumplimiento de un objetivo referido a la
compra de neumaticos para turismos.

Segun la Comisidn, esta bonificacion suplementaria pretendia imponer a los
revendedores un esfuerzo especial en el mercado de neuméticos para turismos
para poder beneficiarse de una ventaja sobre las ventas de neuméticos para
vehiculos pesados. A su entender, se trata, en este caso, de una técnica
comercial similar a la contemplada en la letra d) del articulo 86.

NBIM sostiene que la Comisién se basé en una interpretacion errénea de los
hechos. En su opinidn, la bonificacién suplementaria concedida en 1977 no
puede considerarse una bonificacién sobre las ventas de neumaticos para
vehiculos pesados supeditada al cumplimiento de un objetivo de ventas de
neumaticos para turismos. NBIM niega, asimismo, que la concesién de esta
bonificacion estuviera supeditada a un objetivo especial distinto del objetivo
establecido normalmente para la venta de neumaticos para turismos.

A esterespecto, procede observar, en primer lugar, que, tal como se desprende
de las explicaciones aportadas por las partes en el procedimiento ante el
Tribunal de Justicia, NBIM practicaba, en el 4mbito de los neumaticos para
turismos, un sistema de bonificaciones muy similar al aplicado a las ventas de
neumaticos para vehiculos pesados. En el marco de este sistema, en 1977
NBIM incrementé en un 0,5 % el importe de la bonificacién anual variable
que ofrecia a cada revendedor por las ventas de neuméticos para turismos.

Ha quedado acreditado que, en 1977, debido a una escasez pasajera, NBIM
no estaba en condiciones de satisfacer la demanda de neuméaticos para
vehiculos pesados del mercado neerlandés. Por lo tanto, los revendedores se
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vieron privados de la posibilidad de realizar sus objetivos de ventas de
neumaticos para vehiculos pesados. Estas fueron las circunstancias en las que
NBIM concedi6 la bonificacién suplementaria objeto de litigio.

De lo que precede se desprende que, independientemente de la cuestion de si
esta bonificacion suplementaria estaba o no supeditada a un objetivo especial
més elevado, y al margen también de si dicha bonificacién se anunci6 a
principios de afio o sélo en septiembre de 1977, la misma se inscribia en el
marco general del funcionamiento de la bonificacién anual variable sobre las
ventas de neumaticos para turismos. Si bien los motivos de NBIM para
conceder esta bonificacion eran compensar las pérdidas para los revendedores
derivadas de la imposibilidad, por parte de NBIM, de suministrarles las
cantidades de neumaticos para vehiculos pesados necesarias para cumplir sus
objetivos de ventas en este 4mbito, no es menos cierto que dicha bonificacion
se concedia sobre las ventas de neuméticos para turismos y en funcién de un
objetivo establecido en este mismo ambito, y que era independiente de la
cantidad vendida de neuméticos para vehiculos pesados.

De ello se desprende que no cabe calificar esta bonificacion, como hizo la
Comisi6n, de bonificacién sobre las ventas de neumaticos para vehiculos
pesados. Con dicha bonificacién, NBIM no supedito la concesion de una
ventaja referida a las ventas realizadas en un mercado a la consecucion de un
objetivo de ventas en otro mercado. En consecuencia, la tesis de la Comisién
segiin la cual el comportamiento objeto de litigio guarda relacion con una
prestacion subordinada a efectos de la letra d) del articulo 86 carece de
fundamento.

En consecuencia, procede concluir que fa Comisién no ha demostrado que, al
conceder la bonificacién suplementaria en 1977, NBIM exploté de una
manera abusiva su posicion dominante en el mercado de neuméticos para
vehiculos pesados, por lo que la letra b) del articulo 1 de la Decision objeto
de litigio debe ser anulada.

IV. Sobre el perjuicio del comercio entre los Estados miembros

La demandante niega que su sistema de bonificaciones pueda afectar al
comercio entre los Estados miembros a efectos del articulo 86 del Tratado.
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En su Decision, la Comisién alegd que los restantes fabricantes, cuyas
posibilidades de penetracion en el mercado neerlandés se veian restringidas
debido a la limitacion de la libertad de compra de los revendedores, tenfan sus
unidades de produccién, en buena parte, en otros Estados miembros, y que
entre el 25 y el 28 % de los neumaticos para vehiculos pesados que competian
con los neumaticos Michelin en el mercado neerlandés procedian de otros
Estados miembros de la Comunidad.

NBIM, apoyada por el Gobierno francés, sostuvo que un comportamiento
limitado al territorio de un Estado miembro no puede afectar al comercio
entre Estados miembros. A su entender, la tesis de la Comision equivale a
presuponer dicho perjuicio y se basa en un analisis meramente abstracto y
teorico. En su opinién, la Comisién no acredité de manera concreta que el
comportamiento de NBIM afecte a la competencia y aisle el mercado de los
Paises Bajos.

A este respecto, procede observar que, cuando la empresa que disfruta de una
posicién dominante obstaculiza el acceso al mercado de los competidores, es
indiferente que dicho comportamiento se registre solamente en el territorio de
un tUnico Estado miembro, desde el momento en que puede tener
repercusiones sobre los flujos comerciales y la competencia en el mercado
comun.

En el presente caso, no existe discrepancia entre las partes sobre la existencia
de flujos comerciales significativos por el hecho de que algunos competidores
importantes estén establecidos en otros Estados miembros. Los efectos del
sistema de bonificaciones sobre las posibilidades de los competidores de
acceder al mercado de los Paises Bajos ya han sido examinados en el marco
del examen del caréacter abusivo de este comportamiento de NBIM. Por lo
demas, procede recordar que el articulo 86 no exige que se acredite que el
comportamiento abusivo ha afectado efectivamente de manera significativa
al comercio entre Estados miembros, sino que requiere tnicamente que se
acredite que dicho comportamiento puede tener dicho efecto.

De lo que precede se desprende que los motivos por los que se niega la
existencia de perjuicio del comercio entre los Estados miembros por el
sistema de bonificaciones de NBIM carecen de fundamento.
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V. Sobre la determinacién de la cuantia de la multa

La demandante objeta, en contra de la imposicién de la multa, que no se le
puede acusar de ninguna intencionalidad o negligencia por lo que respecta al
comportamiento objeto de litigio, habida cuenta de que le habria sido
imposible prever el cambio repentino de la practica administrativa de la
Comisién y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de
descuentos. Por tltimo, solicita, con caracter subsidiario, una reduccién de la
multa.

A este respecto, procede sefialar que NBIM conocia los antecedentes de hecho
que justifican tanto la declaracion de la existencia de una posicion dominante
en el mercado como la calificacion del sistema de bonificaciones objeto de
litigio como una explotacién abusiva de dicha posicién. Dicho sistema fue
implantado con carécter deliberado. El hecho de que ni la Comision ni el
Tribunal de Justicia se hayan pronunciado hasta ahora sobre un sistema de
bonificaciones con caracteristicas idénticas a las del sistema litigioso no
exime a NBIM de su responsabilidad. En todo caso, habida cuenta de las
anteriores decisiones de la Comisién y de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, NBIM tenia motivos para esperar que dicho sistema se entraria
dentro del &mbito de aplicacion del articulo 86 del Tratado.

De ello se deduce que la Comision obr6 correctamente al estimar que podia
imponer a NBIM una multa con arreglo al apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n° 17.

El importe de las multas que la Comisién puede imponer con aireglo a esta
altima disposicién es de un minimo de mil unidades de cuenta y un maximo
de un millén de unidades de cuenta, pudiéndose elevar este limite maximo
hasta el diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el
ejercicio econémico precedente por la empresa de que se trate. Para establecer
la cuantia de la multa dentro de dichos limites, dicha disposicién requiere que
se tomen en consideracion la gravedad y duracion de la infraccién.

Por lo que respecta a la duracion de la infraccion, las partes no discuten que
el sistema objeto de litigio se aplicé durante un periodo que fue, al menos, de
1975 a 1980. En cuanto al argumento de NBIM segin el cual la propia
Comisién hubiera podido acortar la duracidn de la infraccion de haber
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actuado con mayor prontitud, procede tener presentes las dificultades que
planteaba la investigacién de un procedimiento sobre un sistema de
bonificaciones que no estaba plasmado por escrito, y cuyas condiciones eran
poco transparentes. En estas circunstancias, la Comisién obro correctamente
al tomar en consideracién todo el periodo para determinar la duracién de la
infraccion.

Para determinar la gravedad de la infraccién, hay que tener en cuenta, segiin
los casos, un gran nimero de elementos, entre los que pueden figurar, en
particular, el tamafio y la capacidad econémica de la empresa, de los que
puede resultar indicativo el volumen de negocios global de la empresa, y la
parte de dicho volumen de negocios que corresponde a las mercancias objeto
de la infraccion. En consecuencia, los argumentos invocados por NBIM en
contra de la procedencia de que se tome en consideracién su volumen de
negocios carecen, en todo caso, de fundamen)to. Por lo demas, corresponde al
Tribunal de Justicia, en el marco de su competencia de plena jurisdiccién en
la materia, apreciar por si mismo las circunstancias del caso y el tipo de
infraccion de que se trata para determinar el importe de la multa.

A este respecto, procede sefialar que las imputaciones formuladas por la
Comisién contra la bonificacién suplementaria concedida en 1977 no han
resistido el examen del Tribunal de Justicia. Por otra parte, por lo que
respecta al sistema de bonificaciones en general, se ha confirmado la
imputacion principal de la Comisién. Bien es cierto que no se ha demostrado
el caracter discriminatorio de dicho sistema y que la magnitud de las
variaciones de la bonificacién en funcién de los objetivos de ventas fue
considerablemente menor de lo que se desprende de la Decision litigiosa.
Ademis, la Comisién ha tenido que admitir haber hecho una interpretacién
erronea de las fichas de clientes utilizadas por NBIM, y no ha conseguido
sostener su alegacion de que los objetivos de ventas establecidos por NBIM
pretendian imponer a los revendedores una proporcion siempre creciente de
neumaticos Michelin en su volumen de negocios total. No obstante, aunque
estas circunstancias pueden llevar a establecer la multa en una menor cuantia
de lo que lo hace la Comisidn, ello no afecta, en lo fundamental, a la gravedad
del abuso de la posicién dominante por parte de NBIM.

En consecuencia, procede establecer el importe de lamulta teniendo en cuenta
que ha quedado acreditado que, aunque el margen de variacién de la
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bonificacion fuera relativamente reducido y no se haya demostrado
discriminacién en su aplicacion, el sistema de bonificaciones, salvo la
bonificacion suplementaria de 1977, tuvo un efecto negativo sobre la libre
competencia en el mercado comin, que es uno de los principios
fundamentales del Tratado. En estas circunstancias, esta justificado establecer
la multa en 300.000 ECU, es decir, 808.758 HFL.

Como ya se ha indicado anteriormente, procede anular la letra a) del articulo
1 de la Decision objeto de litigio en la medida en que en ella se declara que
NBIM aplicé a los revendedores condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, asi como la letra b) de su articulo 1, relativa a la bonificacién
suplementaria de 1977. La multa impuesta en el articulo 2 de la Decision debe
establecerse en 300.000 ECU, es decir, 808.758 HFL. Procede desestimar el
recurso en todo lo demas.

VI. Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, la
parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera
solicitado la otra parte. Segiin el parrafo primero del apartado 3 del mismo
articulo, el Tribunal de Justicia podrd repartir el pago de las mismas,
parcialmente o en su totalidad, cuando sean desestimados respectivamente
uno o varios de los motivos de las partes.

En el presente caso, han sido desestimados algunos de los motivos de cada
una de las partes, incluida la parte coadyuvante. En consecuencia, procede
repartir el pago de las costas.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,
decide:
1) Anular la letra a) del articulo 1 de la Decision de la Comision, de 7

de octubre de 1981 (I1V/29.491 —Bandengroothandel Frieschebrug
BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin—; DO 1. 353,
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p. 33), en la medida en que declara que NBIM aplicé a los
revendedores de neumaticos de los Paises Bajos condiciones
desiguales para prestaciones equivalentes, asi como la letra b) del
articulo 1 de dicha Decision.

2) Establecer la multa impuesta a la parte demandante en el articulo 2
de dicha Decision en 300.000 ECU, es decir, 808.758 HFL, pagaderos
en HFL.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) Cada parte, incluida la parte coadyuvante, cargara con sus propias

costas.
Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot
Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe Due Everling

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 9 de noviembre de 1983.

El Secretario El Presidente
por orden J. Mertens de Wilmars
H.A. Riihl

Administrador principal
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