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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 24. NOVEMBER 1981!

Haje Domstol

Ved udarbejdelsen af det system med
kvotaer for stilproduktionen, der alle-
rede har vazret behandlet i en rzkke
sager, blev det fastsliet, at eftersporgslen
efter bestemte rer udviste en stigende
tendens. Dette gav anledning til, at halv-

1 — Oversat fra tysk.

fabrikata, der var betemt til fremsul-
lingen af rer, blev undtaget fra beslut-
ning nr. 2794/80 (EFT L 291 af 31. 10.
1980, s. 1). Siledes bestemtes det i
nzvnte beslutnings artikel 6, at virksom-
hederne ikke er underkastet produkti-
onskvoter for felgende produkter, der
skal forarbejdes i Fellesskabet:
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»b) svere og middelsvere plader ex
kvarto bestemt til produktion af
svejste rer,

¢) coils og band bestemt til produktion
af svejste rer,

d) coils bestemt til produktion af hvid-
blik,

e) ingots, runde og kvadratiske emner
til semlose ror«.

Stalproducenterne var imidlertid ogs4 for
disse produkters vedkommende forpligtet
til at give Kommissionen oplysninger, jf.
artikel 11 i beslutning nr. 2794/80.

Da de netop nzvnte halvfabrikata ogsa
kan forarbejdes til andre produkter,
fandt Kommissionen — for at sikre
kvotasystemets korrekte funktion — at
det maue sikres, at kun produkter, der
rent faktisk var blevet forarbejdet i over-
ensstemmelse med artikel 6, blev holdt
uden for kvotasystemet. Med dette
formal for eje vedtog Kommissionen
under henvisning til EKSF-traktatens
artikel 95 den 13. februar 1981 beslut-
ning nr. 385/81 »om visse forpligtelser
for Faxllesskabets producenter af stilrer«
(EFT L 42 af 14. 2. 1981, s. 17). Heri
bestemtes det i artikel 1:

»Rarproducenterne forpligtes til hver
méned forste gang for februar 1981, og
senest den sjette dag i den felgende
miéned, at levere Kommissionen oplys-
ninger om deres produktion af rer samt
om, hvorfra halvfabrikataerne til disse
ror hidrerer. . . .«

Artikel 2 bestemte:

»Kommissionen  efterprover  under
udevelse af de befejelser, som er tillagt
den i henhold til traktatens artikel 47,
nojagtigheden af de af rerproducenterne
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leverede oplysninger. Rerproducenterne
er forpligtede til at tillade disse efterpre-
velser, uden at en individuel beslutning
er nedvendig. Kontrollantens mandat
skal henvise til denne bestemmelse og
angive, hvilke af rerproducentens oplys-
ninger, det pahviler ham at efterpreve. I
tilfzlde af overtrzdelser anvendes de i
traktatens artikel 47 fastsatte sankti-
oner. .. «

Denne beslutning tradee efter artikel 3 1
kraft pa dagen for offentliggerelsen i De
Europziske Fazllesskabers Tidende, altsi
den 14. februar 1981, og opherte efter
den samme bestemmelse med virkning
fra den 30. juni 1981.

Sagsegerne i nzrverende sag, der herer
til den kreds af rerproducenter, der
omfattes af beslutning nr. 385/81, er af
den opfattelse, at Kommissionen med
den nzvnte beslutning uretmassigt har
palagt dem forpligtelser. Deres begrun-
delse herfor er nermere, at de ikke
falder ind under EKSF-traktatens
kompetenceomride og heller ikke har
nogen forbindelse med virksomheder,
der producerer 1 kul- og stilsektoren. De
har derfor — til forskel fra andre virk-
somheder i en lignende situation — ikke
afgivet de oplysninger, der var pabudte
fra marts 1981. Herpd reagerede
Kommissionen ved at tilsulle dem erind-
ringsskrivelser i juni 1981. Der blev dog
hverken pilagt sanktioner eller blot taget
skridt med henlik p3 sanktioner, ligesom
der ej heller blev fopretaget kontrol hos
sagsegerne.

Den 6. april 1981 anlagde sagsogerne sag
ved Domstolen med pistand om, at
beslutning nr. 385/81 annulleres, subsi-
dizrt i det mindste annulleres i forhold
til sagsegerne.

‘Jeg skal tage stilling til sagen med

felgende bemarkninger:

1. Den omstridte beslutning er som
allerede omtalt bortfaldet pr. 30. juni
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1981. Kvotasystemet blev herefter — ved
beslutning nr. 1831/81 (EFT L 180 af
1. 7. 1981, s. 1) — opretholdt i et vist
omfang. Denne beslutning fastsatte lige-
ledes undtagelser for emner, der inden
for Fallesskabet forarbejdes til ror
(artikel 4), og hjemlede tillige mulighed
for at tilpasse produktionskvoterne for
emner, der anvendes til fremstilling af
bestemte svejsede ror (artikel 10). Et
system som det, der gjaldt efter beslut-
ning nr. 385/81, blev imidlertid ikke
genindfert. Begrundelsen herfor var for
det ferste, at det ved anvendelsen af
beslutning nr. 385/81 — sammenligning
af producenternes meddelelser med
rerproducenternes meddelelser og fore-
tagelse af en vis kontrol — havde vist
sig, at undtagelsesordningen ikke havde
givet anledning til betenkeligheder. For
det andet kunne det fastslds, at systemet
efter besiutning nr. 1831/81 pi de her
relevante punkter var en vasentlig
nydannelse. Endvidere var det efter
artikel 10 en betingelse for at blieve
omfattet af undtagelsesordningen og for
muligheden for at tilpasse produktions-
kvoterne, at der blev fremlagt dokumen-
tation — og det vel at marke fra stilpro-
ducenterne selv — for, at emnerne rent
faktisk var blevet forarbejdet pi den
fastsatte made.

Det forste spergsmail er herefter, om ikke
sagen, hvorunder beslutning nr. 385/81
pastds annulleret, er blevet genstandsles.
Dette er tilfzldet, dersom genstanden for
et segsmal bortfalder, uden at nogen af
retsvirkningerne  fortsat  bestir, og
dersom der ikke ses at foreligge nogen
interesse i at fa fastsliet retsstridigheden
af den retsaki, der oprindelig sogtes
annulleret.

Efter min opfattelse har vi her netop at
gore med et sddant sagsforhold.

Herved er det forst og fremmest af
betydning, at beslutning nr. 385/81 efter
at vare tradt ud af kraft ikke lzngere,
modsat det af sagsegerne befrygtede,
kan tjene som hjemmel for gennemfe-
relsen af foranstaltninger af nogen art —
idommelse af beder, bestemmelse om
undersegelser — og det heller ikke for si
vidt angér virksomhedernes adfzerd forud
for den 30. juni 1981. Dette har
Kommissionens repraesentant under den
mundtlige forhandling udurykkeligt og
efter min opfattelse overbevisende anfort.
Herved kan der ogs3 henvises til beslut-
ningens opbygning. Dels fastsatte den
nemlig ikke sanktioner for den mang-
lende efterkommelse af den oplysnings-
pligt, der hvilede pa artikel 1. Dels var
der efter artikel 2 kun fastsat efterpre-
velse af de oplysninger, der rent faktisk
var afgivet, og kun hvor disse var blevet
nzgtet — og si vidt var det ikke
kommet i sagsegernes tilfzlde — kunne
idemmelse af sanktioner komme p3 tale.

Heller ikke kan der siges at foreligge
nogen interesse i at fi afklaret de
spergsmil, der hzxnger sammen med
beslutning nr. 385/81 under henvisning
til, at der m4 regnes med genindferelse
af en tilsvarende ordning, da kvotaord-
ningen jo er blevet forlenget, og der er
fastsat undtagelser for rerproducenterne.
Sidanne overvejelser — »gentagelses-
fare« — kan efter min opfauelse hajst
komme i betragtning i tilfelde, hvor der
ikke blot foreligger en ubestemt teoretisk
mulighed, men hvor der mi regnes med
en vis sandsynlighed for genindferelsen
af en sidan ordning. Efter udtalelserne
fra Kommisionen vedrerende de erfa-
ringer, der er blevet gjort i forbindelse
med den forste kvotaordning efter
beslutning nr. 385/81, kan der slet ikke
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blive tale herom. Imod denne antagelse
taler det ogsd, at den nye kvotaordning
(beslutning nr. 1831/81) pi de punkter,
der her er interessante, er udformet i
betragteligt afvigende skikkelse — og
deue forhold viser da ogsd, at bemark-
ningerne i beslutning nr. 385/81, hvor-
efter det er nedvendigt at udstrzkke
bestemmelserne i traktatens artikel 47 til
rorproducenter, si lenge produktions-
kvotaordningen er gzldende, er fuld-
stezndig uden betydning. Faktisk kan det
heller tkke antages, at der nu bestar
nogen nedvendighed af at afkrave
rerproducenterne oplysninger og gen-
nemfere kontrol hos dem, eftersom
undtagelserne fra kvotaordningen nu er
knyttet til det forhold, at det er produ-
centerne af de pigzldende halvfabrikata,
der skal dokumentere, at materialet rent
faktisk var blevet forabejdet i Felles-
skabet pi den foreskrevne made.

Man kan derfor uwvivlsomt fastsld, at
sagens genstand er faldet bort, hvorefter,
jf. procesreglementets artikel 69, stk. 5,
Domstolen er frit stillet i sin afgerelse
om sagsomkostningerne.

2. Jeg vil imidlertid ikke blive stiende
ved disse bemarkninger, men yderligere
anfere nogle betragtninger vedrerende
de hejst interessante og utvivlsomt betyd-
ningsfulde retssporgsmil, som sagen
rejser. Dette sker ikke blot for det
tilfeldes skyld, at Domstolen ikke folger
den opfattelse, som jeg netop har
udviklet, men tillige fordi en efterpre-
velse af sagsegernes chancer for at fi
medhold synes pakrzvet, i hvert fald
med henblik pid afgerelsen af sagsom-
kostningerne, selv om det antages, at
segsmalet har mistet sin genstand.
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a) Ved denne undersogelse — der
naturligvis kun kan blive summarisk —
er det forste spergsmil, hvorvidt virk-
somheder som sagsegerne, altsd rarpro-
ducenter, overbovedet, kan anses som
sagsmdlskompetente efter EKSF-traktaten.

Efter traktatens opbygning og i lyset af
den kendsgerning, at kun produktions-
virksomheder som defineret ved artikel
80 og 81, samt ved traktatens bilag I,
kommer i betragtning som adressater for
de generelle og konkrete retsakter, der
hviler p& traktaten, hvortl forarbejd-
ningsvirksomheder som sagsegernes ikke
henhorer, er det inden for kredsen af
private, der bereres, principielt kun
produktionsvirksomheder og deres orga-
nisationer, der er berettiget til at anleegge
sager til efterprovelse af retsakter fra
dette  Fxllesskab  (EKSF-traktatens
artikel 33, stk. 2). Virksomheder eller
organsiationer, som szdvanligt udever
anden distributionsvirksomhed end salg
til husstande eller hindvarkere, er efter
artikel 80 ligestillet hermed, for si vidt
angir artiklerne 65 og 66 samt de til
disses anvendelse nedvendige oplys-
ninger.

Herudover bestir der kun segsmalskom-
petence i en rxkke serlige tilfxlde.
Siledes bestemmer traktatens artikel 63,
at ksbere af produkter, der omfattes af
traktaten, kan anlegge sag, ndr Kommis-
sionen efter at have fastsliet, at kaberne
ikke har overholdt forpligtelser, der er
indeholdt i virksomhedernes salgsbetin-
gelser, og som er en del af prisfastsxt-
telsen, begrenser virksomhedernes ret, til
at gere forretninger med sidanne
kebere. Videre ma nzvnes artikel 66, der
omhandler koncentration af virksom-
heder, hvoraf i det mindste én falder ind
under traktatens artikel 80, mens de
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ovrige altsd kan vare virksomheder, der
ikke omfattes af traktaten. Artiklerne stk.
4 giver Kommissionen en foresporg-
selsret 1 forhold til siddanne virksom-
heder, der ikke omfattes af traktaten;
nzgtes oplysninger, kan der idemmes
beder, som efter stk. 6 kan efterproves i
en sag efter traktatens artikel 36. Efter
artikel 66, stk. 5, kan Kommissionen ved
retsstridige koncentrationer anordne en
deling. Her har enhver direkte interes-
seret adgang il at indbringe en sag, altsd
ogsi virksomheder, der ikke omfattes af
traktaten. Videre tales der i stk. 5, om, at
Kommissionen 1 tilfelde, hvor dens
beslutning om deling ikke felges inden
for den fastsatte frist, kan idemmes
tvangsboder, med hensyn tl hvilke —
saledes som det fastseties ved EKSF-
statutten for Domstolen i artikel 43, stk.
2 — der efter traktatens artikel 36 kan
anlegges sag ved Domstolen. Desuden
kan der efter stk. 6 gives beder til fysiske
eller juridiske personer i almindelighed,
som har unddraget sig de i stk. 1 fast-
satte forpligtelser, eller som ved hjzlp af
urigtige eller fordrejede oplysninger har
opndet ret til at benytte sig af bestemmel-
serne 1 stk. 2; ogsd i denne henseende
indremmes en segsmilskompetence efter
traktatens artikel 36.

Da rerproducenterne og det foreliggende
sagsforhold 3benbart ikke passer ind i
nogle af disse kategorier, bliver det
faktisk et spergsmil, om de overhovedet
kan anlzgge sag ved Domstolen.

Imidlertid har jeg de alvorligste betenke-
ligheder ved at besvare dette spergsmail
benzgtende. Sagsegerne har med rette
hertil anfert, at man intetsteds i traktaten
finder en bemyndigelse, hvorefter

Kommissionen s at sige far frit spil ¢il at
udstede retsakter i forhold til virksom-
heder, der ikke omfattes af traktaten, og
som udelukker en domstolskontrol. Det
kan helt klart ikke udledes af traktatens
artikel 33, at der findes virksomheder
eller personer, der omfattes af traktaten,
men som er uden retsbeskyttelse. En
sddan opfattelse ville utvivlsomt vare
uforenelig med de for medlemsstaterne
felles forfatningsprincipper og retstradi-
tioner, hvoraf der fremstir en vis almin-
delig fxllesskabsret. Man kan derfor —
hvilket Kommissionen da heller ikke har
udelukket — pa grundlag af de tidligere
navnte bestemmelser udlede en grund-
sztning, der behersker hele EKSF-trak-
taten, og hvorefter det 1 tilfxlde, hvor
retsakter med hjemmel i traktaten retter
sig mod virksomheder, der ikke omfattes
af EKSF-traktaten, og udtrykkelig ger
dem tl adressater for bestemte foran-
staltninger, tiltkommer sidanne virksom-
heder en ret til at lade disse foranstalt-
ninger efterpreve ved Domstolen, selv i
tilfelde, hvor dette — som i det forelig-
gende — ikke er fastsat uderykkeligt
1 den »grenseoverskridende« retsake.
Herved bliver ogsi sagsegernes alterna-
tive anforte betragtning irrelevant,
nemlig, at mangelen pi retsbeskyttelse
for rerproducenterne — 1 lyset af trak-
taten i dens helhed — forer til den slut-
ning, at de ikke retsgyldigt kan vere
adressater for foranstaltninger som dem,
der er truffet i beslutning nr. 385/81.

b) Da beslutning nr. 385/81 er en
normativ akt, altsd en generel beslutning i
traktatens forstand, har sagsegerne
stottet deres segsmil ved Domstolen pa
traktatens aruikel 33, stk. 2, der be-
stemmer, at »de virksomheder eller orga-
nisationer, der er naevnt i artikel 48, ...
pa samme vilkir« (nemlig de i stk. 1
anferte) »kan ... anlegge sag om indivi-
duelle beslutninger og henstillinger, der
angar dem, eller om generelle beslut-
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ninger og henstillinger, som de finder
indebzrer magtfordrejning i forhold til
dem.« Efter sagsogerens opfattelse fore-
ligger der ogsa 1 det foreliggende tilfxlde
mulighed for siledes umiddelbart at
anfegte den kritiserede retsakt alene
under den forudsztning, at det godt-

ores, at der er begdet magtfordrejning i
orhold til dem.

Kommissionen finder derimod, at dette
ikke er rigtigt. Efter dens opfattelse kan
en analog anvendelse af den omtalte
bestemmelse — der er tilblevet med virk-
somheder for oje, der omfattes af trak-
taten, og hvorefter anfwegtelse af gene-
relle retsakter skal anses som en undta-
gelse — p3 virksomheder, der ikke
omfattes af traktaten, ikke komme pa
tale. Dette kan stottes pd traktatens
opbygning, idet den — siledes som det
allerede er blevet vist — indeholder
serlige segsmilsmuligheder for virksom-
heder, der ikke omfattes af traktaten, og
disse segsmailsmuligheder ville i modsat
fald vere meningslese. Ser man imid-
lertid nazrmere pid disse szrregler og
underseger, hvilket tilfelde, der uduryk-
keligt omfattes af bestemmelserne, og
som det foreliggende bedst tiler sammen-
ligning med, si trenger det resultat sig
p3, at en domstolskontrol forst kommer
pa tale efter, at der er truffet beslutning
om individuelle sanktioner, og under en
sddan sag — efter wraktatens artikel 36
— kan den generelle akt, der ligger til
grund, inddrages i prevelsen.

Efter min opfattelse er der en del, der
taler til fordel for Kommissionens stand-
punkt. Underseger man de udligere
omtalte bestemmelser vedrerende segs-
milskompetencen for virksomheder, der
ikke omtfattes af traktaten, si drejer det
sig herved intetsteds om en anfegtelse af
enerelle beslutninger, og intet fore-
ommer derfor at vere mere nerliggende
end i det foreliggende tilfzlde at aner-
kende en segsmilskompetence efter en
analogi fra artikel 66, stk. 6.
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I artikel 63, hvorefter virksomheder, der
omfattes af traktaten, kan palegges be-
stemte forpligtelser, der i ferste rekke
rammer disses kobere, er disse kabere,
der ikke selv p& nogen mide er adres-
sater for afgerelsen, tillagt sogsmailskom-
petence. Imidlertid drejer det sig her
overalt om individuelle beslutninger,
siledes som det fremgar af sivel artikel
63 i dens helhed og enkelte af dens
formuleringer som af den kendsgerning,
at sddanne beslutninger — jf. artikel 43 i
statutten for Domstolen —  skal
forkyndes for keberne. Selv hvis man
derfor ville overveje en analog anven-
delse af denne bestemmelse — hvilket
i nerliggende tilfzlde allerede den
omstzndighed taler imod, at sagsfor-
holdet ikke er det samme — si kunne
man dog ikke herved pid nogen mide
begrunde en segsmalskompetence vedre-
rende en generel beslutning.

I artikel 66, stk. 5, hvorefter enhver
direkte interesseret har segsmalskompe-
tence, er der ligeledes i intet tilfzlde tale
om generelle, men alene om individuelle
beslutninger, hvad enten talen er om at
fa fastslaet retsstridigheden af en koncen-
tration, eller om at anfagte en beslutning
om oplesning eller midlertidige foran-
staltninger i forbindelse hermed, eller
endelig om, at der i denne sammenhang
er blevet idemt tvangsbeder og beder.

1 artikel 66, stk. 4 — der angar koncen-
trationer, som virksomheder, der ikke er
omfattet af traktaten, ogsi kan vere
deltagere i — er der ligeledes fatsat en
befgjelse til at indhente oplysninger hos
virksomheder, der ikke omfattes af trak-
taten. I tilknytning til denne er beslut-
ning nr. 26/54 (JO af 11. 5. 1954, s. 350)
udstedt, der bestemmer, at fysiske og
juridiske personer er forpligtet til at give
meddelelse om visse erhvervsmassige
dispositioner (artikel 2), ligesom Den
Heje Myndighed efter artikel 7 er beret-
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tiget til ved szrlig anmodning at udbede
sig alle de oplysninger, der er nedven-
dige for anvendelsen af artikel 66, af de
personer, der nzvnes i artikel 1. Efter-
kommer disse ikke dette, kan der efter
artikel 66, stk. 6, idemmes en bede, og
denne kan efterpreves i en sag efter trak-
tatens artikel 36. Dette kan kun forstas
siledes, at ogsi virksomheder, der ikke
omfattes af traktaten, kun har segsmals-
kompetence med hensyn til individuelle
sanktionsbeslutninger. Thi i modsat fald,
altsi hvis man antager sagsegernes opfat-
telse, at der overhovedet ikke er regler
om retsbeskyttelsen ved anmodning om
oplysninger over for virksomheder, der
ikke omfattes af traktaten, og at man i
forhold il artikel 66, stk. 4, matte over-
veje anvendelse af almindelige retssiker-
hedsprincipper, ville henvisningen 1
artikel 66, stk. 6, til traktatens artikel 36,
der kun kan angi virksomheder, der ikke
omfattes af traktaten, vaere uden selv-
stendig betydning. I evrigt m& det aner-
kendes, at af alle szrbestemmelser om
sogsmilskompetence, der kommer i
betragtning for virksomheder, der ikke
omfattes af traktaten, mi artikel 66, stk.
6, anses som den mest nrliggende. Selv
om det ikke kan benzgtes, at der bestir
visse forskelle i sagsforholdet — idet
beslutning nr. 385/81 tillige fatsztter en
ret til efferprovelse, og idet virksomheder,
der ikke omfattes af traktaten, ved
koncentration frivilligt begiver sig ind
under traktatens omride — bliver det
dog nerliggende at slutte, at der pa
grundlag af artikel 66, stk. 6, som
retsmiddel med hensyn til beslutning nr.
385/81, alene er adgang til at anfegte
individuelle gennemforelsesbeslutninger,
derimod ikke adgang til umiddelbart at
bestride den generelle beslutning. Da
tillige forfatningsretlige betenkeligheder
vejer tungt — idet det stadig stdr fast, at
fellesskabsretten ikke fastsztter nogen
almindelig segsmilskompetence, og at
sogsmdl vedrerende generelle beslut-
ninger er en undtagelse, ogsi for virk-
somheder, der omfattes af traktaten —
mi spergsmilet, om det foreliggende

sogsmil kan vindes, besvares benzg-
tende, allerede af den grund, at et
segsmil fra rerproducenter vedrerende
en generel beslutning ikke kan anses som
retmzassig.

c) Dersom man ikke er enig i denne
opfattelse, men i stedet finder — fordi
man ellers ikke kunne tale om en
adzkvat, tilstrzkkelig retsbeskyttelse —
at det er rigtigt at anvende artikel 33, stk.
2 analogt pA det foreliggende tilfzlde, s3
er det ganske vist endnu ikke fastslaet, at
sogsmailet kan antages til realitetsbehand-
ling. Da det ganske klart drejer sig om
en generel beslutning, kraeves det efter
retspraksis, at sagsogerne utvivlsomt
godtger omstendigheder, der taler for,
at der foreligger magtfordrejning over
for dem (dom af 9. 6. 1964 i de forenede
sager 55-59 og 61-63/63 — Acciaierie
Fonderie Ferriere di Modena og 7 andre
sagsegere mod Den Heje Myndighed —
Sml. 1954-1964, s. 485).

Anskuer man sagsegernes anbringender
under denne synsvinkel, treder det
anferte om omgelse af formforskrifter,
der efter sagsegernes opfattelse mi anses
som magtfordrejning, 1 forgrunden. En
sddan omgielse foreligger, nir en proce-
dureforsknft anvendes til at gennemfere
foranstaltninger, hvortil denne procedure
ikke er bestemt, is®er nir en mere enkel
fremgangsmade vzlges for at undgi en
mere byrdefuld. Ved bedemmelsen af
problemet i det foreliggende tilfxlde er
det endvidere efter sagsegerens opfat-
telse af betydning, at de nationale lovgi-
vere har bestemt, hvilken personkreds,
der omfites af EKSF-traktatens kompe-
tence. Eftersom rerproducenterne klart
ikke omfattes af EKSF-traktaten, ville en
udvidelse, siledes at den ogsi omfattede
dem, kun kunne foretages ved hj=zlp af
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en traktatzndring — der skulle ratifi-
ceres — efter traktatens artikel 96, hvor-
imod fremgangsmaden efter artikel 95 —
der rent faktisk er blevet valgt — ville
vere udelukket. Det er ifelge sagsegerne
utvivlsome  retsstridigt at gennemfore
afgorelsen — siledes som det abenbart
er sket — efter fremgangsmaden i artikel
95, stk. 1. Med hensyn til de viderega-
ende og strengere betingelser, der fore-
skrives for den sikaldte »lille traktaten-
dring« efter artikel 95, stk. 3 og 4 gzlder
der den begransning, at der her kun mi
vaere tale om en ®ndring af allerede fe-
stdende befojelser, ikke om skabelsen af
helt nye befojelser, og at der herved
hverken kan ske @ndring i traktatens
almindelige struktur eller i forholdet
mellem de befajelser, der er overdraget
til Fzllesskabet og dem, der er forblevet
hos medlemsstaterne. Skal dette forhold
imidlertid iagttages selv ved en lille trak-
tatendring, si mi sidanne betingelser
utvivlsomt ogsd gzlde for den mere
enkelte fremgangsmide efter artikel 95,
stk. 1, der indremmer et mindre spil-
lerum; der kan siledes heller ikke i noget
tilfelde blive tale om en udvidelse af
EKSF-traktatens personelle gyldigheds-
omride eller skabelsen af helt nye befo-
jelser, sildes som den anfzgtede beslut-
ning ifelge sagsogerne tilsigter det.

Desuden gor sagsegerne ogsi gzldende,
at der foreligger magtfordrejning i form
af en tilsideszttelse af formilene med
artiklerne 2, 3 og 4 samt i form af en
udvidelse af meddelelses- og efterpravel-
sesretten, der er formilet uvedkom-
mende. De havder i denne forbindelse,
at den i beslutningen indeholdte henvis-
ning tul de nzvnte artikler er uden selv-
stendig betydning, fordi de allerede er
omfattet af artikel 95. Den retsstridige
udvidelse af EKSF-traktatens anvendel-
sesomrdde mi altsi tillige anses som en
tilsideszttelse af de n=zvnte traktat-
formal, idet disses gennemforelse jo er
begrenset til kul- og stilmarkedet og
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derfor gzlder inden for de i artikel 3
foreskrevne rammer.

Endelig mener sagsegerne, at der ikke
kan herske nogen tvivl om, at der er
blevet begiet magtfordrejning over for
dem, idet de — som det opstilles som en
betingelse efter retspraksis (dom af 16. 7.
1956 i sag 8/55 — Fédération charbon-
niere de Belgique mod Den Haoje
Mpyndighed — Sml. 1954-1964, 5. 27) —
har varet ofre for og blevet gjort til
genstand for magtfordrejning. De er
ibenbart blevet krenket gennem oplys-
ningspligten og gennem forpligtelsen til
at underkaste sig kontrol. De er endog i
serlig grad blevet berart, fordi de pi
grund af langfristede kontrakter, der
udelukker en anden anvendelse af det
leverede materiale, er bundet til deres
aftagere, og fordi aftagerne radede over
sddanne kontrolmuligheder, der gjorde
yderligere  direkte  kontrolforanstalt-
ninger over for sagsegerne overfledige.

Jeg nzrer dog ligesom Kommissionen
alvorlig tvivl om, hvorvidt sagsegernes
anbringendé er tilstrekkeligt efter EKSF-
traktatens artikel 33, stk. 2.

aa) Dette er tydeligst ved kravet om, at
det endeligt skal godtgeres, at der er
begdet magtfordrejning 1 forhold til dem.

Hvad der skal forstds herved er ikke
tilstrekkelig tydelige efter den formule-
ring, der er anvendt i dommen i sag 8/55
af 16. juli 1956 (Sml. 1954-1964, s. 27),
hvorefter det skal dreje sig om en virk-
somhed, der har varet genstand for eller
i det mindste ramt af den magtfordrej-
ning, der havdes. Dette klargeres yderli-
gere i den samme doms henvisning til, at
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1 et sidant tilfelde skal de individuelle
omstendigheder vere fremherskende.
Dette preciseres yderligere i dommen i
de forenede sager 55-59 og 61-63/63 af
9. juni 1964 (Sml. 1954-1964, s. 485).
Herefter skal sagsegeren paberibe sig, at
der er forvoldt direkie skade pa hans
interesser, og at der er blevet gjort
indgreb i hans individuelle interesser; det
er under ingen omstendigheder tilstrazk-
keligt, at den anfzgtede foranstaltning i
samme omfang rammer alle sagsegere.

Efter min opfattelse har sagsegerne ikke
klart godtgjort, at netop de er blevet
offer tor gen omstridte ordning, og at
der af dem forlanges et serligt offer, der
stiller dem uden for kredsen af rerprodu-
center i almindelighed. Herved kan
henvisningen til de bestdende langfristede
leverancekontrakter med stilproducen-
terne nappe vere tilstrekkelig, fordi der
i s4 fald hejst kan blive tale om at drage
nodvendigheden af en szrlig kontrolord-
ning i forhold til sagsagerne i tvivl, men
ikke pavises, at sagsegerne derved er
blevet afkrevet serlige ofre. Det mi
herved heller ikke overses, at det efter
det af sagsegerne anforte — hvilket
givetvis er nedvendigt — ikke er klart,
hvorvidt eksistensen af langfristede
kontrakter rent faktisk overflediggjorde
yderligere kontrolforanstaltninger, even-
tuel med henblik pi forhold, der 14 uden
for kontrakterne eller angik andre
aftagere, ganske bortset fra, at sidanne
serlige forbindelser til stalproducenter
vel ikke alene begrenser sig til sagse-
gerne, men muligvis er almindelige
blandt rerproducenter.

bb) Yderligere lader det sig betvivle,
hvorvidt anbringendet om magtfordrej-

ning er godigjort 1 tilstrekkelig om-
fang.

I det omfang, hvor sagsegerne ger en
omgdelse af en formforskrift geldende, vil
jeg gerne erindre om, at generaladvokat
Roemer i stt forslag til afgerelse af 1.
juni 1965 i sagerne 3 og 4/64, Chambre
syndicale de la sidérurgie frangaise samt
16 andre sagsegere mod Den Hoje
Myndighed (Sml. 1965-1968, s. 93) —
ytrede tvivl om, hvorvidt den omgaelse,
der er blevet anfert som verende magt-
fordrejning, overhovedet herer hjemme i
den serlige kategori »magtfordrejning i
forhold til dem«. En sidan tvivl synes
ganske at vere pa sin plads, i1 hvert fald
nir der — som 1 foreliggende tilfelde —
er tale om anvendelsen af en almindelig
fremgangsmade og ikke én, der er serlig
for en bestemt gruppe af bererte. Man
kan ogsi fi det induryk, at der kun kan
tales om magtfordrejning i form af regel-
omgielse, nir én fremgangsmide
anvendes i stedet for en anden inden for
det handlende organs kompetenceom-
ride. Siledes forholder det sig i hvert
fald i sagerne 2/57 (Compagnie des
Hauts Fourneaux de Chasse mod Den
Hoje Myndighed — dom af 13. 6. 1958,
Sml. 1954-1964, s. 101) og 8/57 (Grou-
pement des Hauts Fourneaux et Aciéries
Belges mod Den Heje Myndighed —
dom af 21. 6. 1958, Sml. 1954-1964, s.
105), i hvilke det blev havdet, at artikel
53 var blevet anvendt i stedet for artikel
59 for at omgi segsmalsretten i sidst-
nzvnte bestemmelse. Derimod gir sagse-
gernes hovedanbringende i nzrverende
sag ud p3, at Kommissionen over for
dem owerhovedet ikke har nogen kompe-
tence, idet denne tvartimod for forar-
bejdningsvirksomhedernes vedkommende
er forblevet hos medlemsstaterne. Selv
om det mi medgives, at der ikke herved
er gjort nogen tlsideszttelse af kompe-
tencenormer i egentlig forstand gel-
dende — siledes som sagsegerne under
den mundtlige forhandling har redegjort
for med hensyn tl problemet og
afgrensningen af kompetencebefojelser
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mellem staterne og Fallesskaberne —
kan man dog ikke se bort fra, at et
sadant anbringende snarere gor det
naturligt at tale om kompetenceoverskri-
delse og traktatbrud i stedet for om
magtfordrejning. I et lignende tilfxlde
(dom af 8. 7. 1965 i de forenede sager 3
og 4/64, Chambre syndicale de la
sidérurgie frangaise samt 16 andre sagse-
gere mod Den Hoje Myndighed — Sml.
1965-1968, s. 93) vedrerende et forhold,
der af sagsogerne blev kvalificeret som
magtfordrejning, nemlig at Kommis-
sionen havde tiltaget sig kompetence
over for handelsvirksomheder, der over-
hovedet ikke var omfattet af traktaten,
anferte Domstolen i tilslutning til general-
advokatens forslag ul afgerelse, der
gjorde dette ganske tydeligt, at et sidant
forhold i virkeligheden herte til kate-
gorien  kompetenceoverskridelser. I
dommen af 15. juli 1960 i sag 20/59
(Regeringen for republikken Italien mod
Den Heje Myndighed — Sml. 1954-
1964, s. 189), som sagsegerne har lagt si
stor vaeegt pa, og i hvilken problemet om
Kommissionens manglende retsfastszttel-
sesbefojelse efter EKSF-traktatens artkel
70 var ul diskussion, talte Domstolen
ganske vist blandt andet om et misbrug
af den i artikel 88 fastsatte sanktions-
fremgangsmade, hvorefter fastszttelsen
af retsnormer ikke var tlladt pi
omrider, hvor medlemsstaterne ikke
havde givet afkald pi deres kompetence,
men det md i den forbindelse ikke
overses, at det her drejer sig om en sag,
anlagt af en medlemsstat. Der skulle
derfor ikke tages stilling til problemet
om, hvorvidt en kompetencemangel af
den skildrede art rent faktisk kan
vurderes som magtfordrejning efter
artikel 33, stk. 2.

— Nir sagsegerne herudover taler om
magtfordrejning i form af en tilsidescet-
telse af materielle regler (nemlig formi-
lene i artiklerne 2, 3 og 4), si er det
dbenbart, at heller ikke dette anbrin-
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gende kan fere til noget andet resultat.
Det viser sig nemlig ved narmere
eftersyn, at der ikke herved geres andet
gxldende end en retsstridig udvidelse af
EKSF-traktatens kompetenceomride til
ogsi at omfatte rerproducenter. Dette
lader sig imidlertid — som allerede
anfort — vanskeligt henfore under kate-
gorien »magtfordrejning«; hvad der fore-
ligger her, er langt snarere en kvalifice-
ring af anbringendet som traktatbrud
eller kompetenceoverskridelse.

cc) Herefter kan sagen ikke antages til
realitetsbehandling efter en analogi fra
artikel 33, stk. 2. Udsigten til at f3
medhold mi desuden vurderes negativt
om ikke af andre grunde, si fordi sagse-
gerne ikke i tilstrekkeligt omfang har
godtgjort, at den bestridte ordning netop
i forbold til dem rummer en magtfordrej-
ning.

d) Skent det herefter ikke er nedven-
digt at g ind pid sagens realitet, vil jeg
dog gerne i fi ord antyde min opfattelse
af denne.

aa) Dersom man alene gir ud fra
anbringendet om magtfordrejning og den
klassiske definition, der i retspraksis er
givet heraf, hvorefter den nedvendige
bevisforelse i det vasentlige retter sig
mod det forfulgte mal og formalet med
en foranstaltning (dom af 21. 6. 1958 i
sag 8/57 — Groupement des Hauts
Fourneaux et Aciéries Belges mod Den
Heje Myndighed — Sml. 1954-1964, s.
105), si lader det sig nappe antage, at
den bestridte beslutning er tilblevet
gennem magtfordrejning.
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Den er blevet truffet i sammenhzng med
stdlkvotaordningen og med det formal at

sikre ordningens korrekte anvendelse,

idet der gennem passende kontrolforan-
staltninger blev draget omsorg for, at
undtagelsesordningen, der var nedvendig
ud fra proportionalitetsprincippet, alene
omfattede materiale, der rent fakusk blev
forarbejdet til rer. Det var alene med
dette formal for @je, at Kommissionen
fandt, at det i forhold til forarbejdnings-
industrien var nedvendigt med visse
foranstaltninger, som traktaten, iser
dens artikel 58, i sig selv ikke afgiver
noget retsgrundlag for. At Kommissi-
onen herudover skulle have forfulgt
andre formal — der er blevet talt om
inddragelse af hele forarbejdningsindu-
strien under EKSF-traktaten — kommer
intetsteds til udiryk. Derfor lader det sig
vanskeligt havde, at der er tillagt
Kommissionen befejelser, som den efter
traktaten mente at kunne gore brug af til
andre formil end de uduykkeligt
navnte.

bb) En videregdende prevelse, eventuelt
om betingelserne 1 artikel 95 er sidesat,
finder jeg ikke kan tilstedes i den forelig-
gende sag. Dersom man her ville folge
sagsogerne og udstrezkke domstolspre-
velsen ex oﬁcio til andre, angiveligt
tungt vejende mangler og groft retsstri-
dige forhold, si ville private berorte
herved rent faktisk f4 en segsmalskompe-
tence, der sterkt ville nerme sig den, der
er fastsat for medlemsstaterne. Dette
lader sig ikke forene med EKSF-trakta-
tens retssikkerhedsordning, hvorefter
private bererte efter dennes artikel 33,
stk. 2, kun kan anfzgte generelle beslut-
ninger under snavert angivne betingelser.
Hidudige retspraksis afgiver da heller
ikke — i det omfang, hvor bestemte
spergsmal er blevet undersegt ex officio
— noget holdepunkt herfor.

cc) Er man derimod enig med sagse-
gerne pi dette punkt, si lader det sig
vanskeligt nzgte, at der bestar vasentlige
betenkeligheder med hensyn til retmzs-
sigheden af beslutning nr. 385/81. Jeg
skal ikke yderligere uddybe dette, men af
principielle grunde nejes med denne
almindelige bemzrkning. Blot ma der
erindres om, hvad der under forskellige
synspunkter er kommet for dagen vedro-
rende spergsmilet om nedvendigheden
af beslutning nr. 385/81, og om betragt-
ningerne vedrerende artikel 95, stk. 1, og
de til denne knyttede betingelser, samt
om den retspraksis, der er blevet frem-
hzvet af sagsegerne, vedrerende den lille
traktatendring efter artikel 95, stk. 3 og
4, med dens krav om, at forholdet
mellem Fallesskabets og medlemssta-
ternes befojelser ikke mi =ndres (sag
1/60, Sml. 1954-1964, s. 177), der natur-
ligvis ogsa har gyldighed ved anvendelse
af artikel 95, stk. 1.

3. Herefter skal geres en enkelt
bemarkning vedrerende afgorelsen af
sagsomkostningerne, hvor Domstolen —
som allerede sagt — efter artikel 69, stk.
5, i procesreglementet i et tilfelde som
det foreliggende er frit stillet. Afgerelsen
kunne — sifremt man felger min vurde-
ring af sagsegernes udsigt til at kunne f4
medhold — lyde pa, at sagsegerne
idemmes sagens omkostninger. Man kan
dog ogsd 1 tilknywming tl retspraksis
vedrarende artikel 69, stk. 3, overveje,
om det ikke er muligt at afvige fra be-
stemmelserne, fordi der foreligger ganske
szrlige grunde. Dette galder iszr, hvor
vanskelige og indviklede retsspergsmal er
til diskussion, eller hvor der foreligger en
usikkerhed med hensyn til reustilstanden
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(dom af 13.7. 1961 i de forenede sager 2
og 3/60 — Niederrheinische Bergwerks-
Aktiengesellschafe samt yderligere en
sagseger mod den Heje Myndighed —
Sml. 1954-1964, s. 255; dom af 23. 4.
1956 i de forenede sager 7 og 9/54 —
Groupement des Industries Sidérurgiques
Luxembourgeoises mod Den Haje
Myndighed — Sml. 1954-1964, s. 21;
dom af 14. 12, 1962 i de forenede sager
46 og 47/59 — Meroni og Co., Etba, og
Meroni og Co., Milano, mod Den Heje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 337;

dom af 2. 7. 1974 i sag 175/73 — Union
syndicale — Service public européen —
Bruxelles, Denise Massa og Roswitha
Kortner mod Radet — Sml. 1974, 5. 917,
926). Vi har uwivlsomt at gere med en
sag, hvor der — om jeg ellers har ret —
ikke foreligger fortilfzlde, og hvor
Kommissionen i den mundtlige forhand-
ling — selv har betegnet sagen som et
sporgsmal om »retsstridighed med used-
vanhge problemer«. Jeg finder det derfor
passende, at der trzffes afgorelse om, at
hver part bzrer sine omkostninger.

4. Afsluttende foreslar jeg derfor, at der gives dom for, at sagens genstand
er bortfaldet, og at hver part barer sine omkostninger.
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