COMISIA/BELGIA

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
3 martie 2011 *

In cauza C-134/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 258 TFUE, introdusé la 15 martie 2010,

Comisia Europeani, reprezentata de domnul A. Nijenhuis si de doamna C. Vrignon,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de doamna M. Jacobs si de domnul T. Materne, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuer-
ta, domnii G. Arestis (raportor), J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeani solicita Curtii sd constate ca, prin
netranspunerea corectd a articolului 31 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva
privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213), Re-
gatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor acestei
directive si al articolului 56 TFUE.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul considerentului (43) al Directivei privind serviciul universal:

,In prezent, statele membre impun retelelor anumite obligatii de difuzare («must
carry»), pentru difuzarea emisiunilor de radio sau televiziune catre public. Statele
membre ar trebui sd poatd impune intreprinderilor din jurisdictia lor, din consideratii
ce tin de interesul public si numai daca este necesar pentru indeplinirea obiectivelor
de interes general definite clar de statele membre, in conformitate cu dreptul comu-
nitar, obligatii care ar trebui sa fie proportionale, transparente si supuse unor revi-
zuiri periodice. Obligatiile de difuzare («must carry») impuse de statele membre ar
trebui sa fie rezonabile, adica si fie proportionale si transparente, tinindu-se seama
de obiectivele de interes general definite in mod clar, si ar putea, daci este cazul, s
fie insotite de o dispozitie de remunerare proportionald. Aceste obligatii de difuzare
(«must carry») pot include transmiterea de servicii create special pentru a permite
accesul corespunzitor al utilizatorilor cu handicap.”

Articolul 31 din Directiva privind serviciul universal prevede:

»(1) Statele membre pot impune obligatii rezonabile de difuzare («must carry»), pen-
tru transmiterea unor anumite canale sau servicii de radio si televiziune, intreprin-
derilor aflate in jurisdictia lor, care administreaza retele de comunicatii electronice
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pentru difuzarea publici a emisiunilor de radio sau televiziune, in cazul in care un
numadr mare de utilizatori finali ai acestor retele le folosesc ca mijloace principale de
receptie a emisiunilor de radio sau televiziune. Obligatiile in cauzd se impun numai
in cazul in care sunt necesare pentru indeplinirea obiectivelor clar stabilite de interes
general si sunt proportionale si transparente. Aceste obligatii sunt supuse unei revi-
zuiri periodice.

(2) Nici alineatul (1) al prezentului articol, nici articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2002/19/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind ac-
cesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si in-
terconectarea acestora] (Directiva privind accesul) [(JO L 108, p. 7, Editie speciala 13/
vol. 35, p. 169)] nu aduc atingere capacititii statelor membre de a stabili o remunerare
adecvatd, daci este cazul, privind masurile luate in conformitate cu prezentul articol,
asigurdndu-se in acelasi timp c4, in conditii similare, nu exista nicio discriminare in
tratarea intreprinderilor care furnizeazi retele de comunicatii electronice. In cazul in
care se prevede o remunerare, statele membre se asigura cé aceasta se aplicd in mod
proportional si transparent”

Reglementarea nationald

Articolul 13 din Legea din 30 martie 1995 privind retelele de distributie a emisiunilor
radiodifuzate si exercitarea activititilor de radiodifuziune in cadrul regiunii bilingve
Bruxelles-Capitale (Moniteur belge din 22 februarie 1996, p. 3797), astfel cum a fost
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modificatd prin Legea din 16 martie 2007 (Moniteur belge din 5 aprilie 2007, p. 19229,
denumita in continuare ,Legea din 30 martie 1995”), prevede:

»Pentru a garanta pluralismul si diversitatea culturald, operatorul are obligatia sé
transmitd in momentul difuzérii acestora si in intregime urmatoarele programe de
televiziune:

— programele de televiziune difuzate de organismele furnizoare ale serviciului pu-

blic de radiodifuziune aflate sub controlul Comunitatii Franceze si de cele aflate
sub controlul Comunitétii Flamande;

programele de televiziune difuzate de orice alt organism de radiodifuziune aflat
sub controlul Comunititii Franceze sau Flamande, desemnate de Rege prin de-
cret adoptat in Consiliul de Ministri;

programele de televiziune difuzate de organismul furnizor al serviciului public de
radiodifuziune aflat sub controlul comunititii germanofone si desemnate de Rege
prin decret adoptat in Consiliul de Ministri. Ministrul de resort pentru aceasta
reglementare stabileste, in urma avizului Institutului, normele de aplicare privi-
toare la aceasta difuzare (daci este cazul, prin intermediul unui canal comun);

programele de televiziune axate pe regiunea Bruxelles-Capitale si difuzate de or-
ganisme de radiodifuziune regionale aflate sub controlul Comunitétii franceze si
al Comunitétii flamande, in functie de zona de transmisie.

Necesitatea obligatiilor vizate la alineatul anterior este verificati periodic de Institut.
In cazul in care consideri ci mentinerea acestor obligatii nu mai este necesara, Insti-
tutul mentioneaza in mod clar aceasta in raportul anual vizat la articolul 34 din Legea
din 17 ianuarie 2003 privind statutul autorititii de reglementare a domeniilor postei
si telecomunicatiilor belgiene.
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In temeiul avizului Institutului, ministrul poate stabili cd un operator poate fi scutit
de aplicarea prezentului articol.

Operatorul care doreste s beneficieze de aceasti scutire adreseaza o cerere motivata
Institutului, in cadrul céreia se dovedeste existenta a cel putin unul dintre urmétoa-
rele elemente:

a) este imposibil din punct de vedere tehnic pentru operator;

b) nu existd suficienti utilizatori finali pe retea care o utilizeaza drept principali re-
sursd de receptie a programelor de televiziune, astfel incat investitiile necesare
pentru inldturarea imposibilitétii tehnice nu sunt rezonabile.

Institutul comunicé avizul sdu ministrului in cel mult sase saptdmani de la primirea
acestei cereri. Acest termen se suspendd dacé Institutul considerd cad sunt necesare
informatii suplimentare din partea solicitantului.

Daci, la expirarea termenului, Institutul nu a transmis un aviz ministrului, se consi-
derd ca avizul Institutului este pozitiv.

I - 1062



COMISIA/BELGIA

Procedura precontencioasa

La 28 aprilie 2006, Comisia a trimis Regatului Belgiei o scrisoare de punere in intar-
ziere in care si-a manifestat rezervele privind conformitatea articolului 13 din Legea
din 30 martie 1995, in versiunea initiald, cu articolul 31 alineatul (1) din Directiva
privind serviciul universal, precum si cu articolul 49 CE.

Prin scrisoarea din 5 octombrie 2006, Regatul Belgiei, dupa ce a contestat motivele
enuntate de Comisie, a informat institutia mentionata ca se impunea in scurt timp
revizuirea regimului de acordare a statutului de titular al obligatiei de difuzare in
regiunea Bruxelles-Capitale.

In urma notificirii de catre autorititile belgiene a modificarilor articolului 13 din Le-
gea din 30 martie 1995 introduse prin Legea din 16 martie 2007, printr-o scrisoare
de punere in intarziere complementard din 27 iunie 2007, Comisia si-a manifestat
din nou rezervele in legiturd cu conformitatea acestor noi dispozitii cu articolul 31
alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, precum si cu articolul 49 CE.
Comisia a invitat Regatul Belgiei sa ii transmita observatiile sale in termen de doua
luni de la primirea scrisorii amintite.

Prin scrisoarea din 1 august 2007, Regatul Belgiei a solicitat un termen de raspuns su-
plimentar si a comunicat ca intentioneaza sa se conformeze cerintelor din scrisoarea
de punere in intarziere, la nevoie, prin adaptarea cadrului normativ. Totusi, acesta a
atras atentia Comisiei cu privire la dificultatile interne de ordin institutional. Comisia
a acordat o prelungire a termenului de raspuns pana la 29 octombrie 2007. O noud
cerere de prelungire a acestui termen, adresata Comisiei la 26 octombrie 2007, in care
erau invocate aceleasi motive, a fost respinsa de Comisie.
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Prin scrisoarea din 8 mai 2008, Comisia a emis un aviz motivat prin care invita Re-
gatul Belgiei sa ia mésurile necesare pentru a se conforma acestui aviz in termen de
doua luni de la primirea sa.

Regatul Belgiei a raspuns prin scrisoarea din 4 iulie 2008, aratand cé noua legislatie
era conformd cu dreptul comunitar.

Prin avizul motivat suplimentar din 1 decembrie 2008, Comisia, intemeindu-se pe
Hotéaréarea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si
altii (C-250/06, Rep., p. [-11135), si-a reiterat afirmatiile potrivit carora legislatia bel-
giand nu indeplineste criteriile de transparenté si nediscriminare amintite in aceasta
hotarare.

Prin scrisoarea din 16 ianuarie 2009, Regatul Belgiei a raspuns avizului motivat com-
plementar aritind ci, in urma anulirii de citre Conseil d’Etat (Belgia) a decretelor
ministeriale privind desemnarea canalelor de televiziune titulare ale obligatiei de di-
fuzare, niciun organism privat de radiodifuziune nu avea statutul de titular al acestei
obligatii si cd, in consecinta, statul membru amintit s-a conformat articolului 31 ali-
neatul (1) din Directiva privind serviciul universal.

Intrucat a considerat neconvingator raspunsul formulat de Regatul Belgiei, Comisia a
introdus prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Argumentele partilor

Regatul Belgiei invoca trei motive in sustinerea inadmisibilitatii prezentei actiuni.

In primul rand, articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal nu
ar introduce decét o simpla posibilitate a statelor membre de a impune obligatii de di-
fuzare. Or, intrucat articolul 258 TFUE nu vizeaza decét neindeplinirea unei obligatii,
conditiile stabilite la acest articol pentru initierea procedurii in constatarea neindepli-
nirii obligatiilor nu ar fi indeplinite.

In continuare, prezenta actiune ar fi pur ipotetici. Astfel, dispozitiile nationale vizate
de Comisie nu s-ar putea afla la originea unei neindepliniri a obligatiilor intrucét Re-
gatul Belgiei nu le-ar fi aplicat in mod efectiv. Potrivit acestui stat membru, procedura
de desemnare a canalelor de televiziune titulare ale obligatiei de difuzare nu a fost
utilizata.

In cele din urma, Regatul Belgiei aratd ci al treilea motiv invocat de Comisie in
actiunea sa, potrivit ciruia acest stat membru nu ar fi limitat obligatia de difuzare la
operatorii retelelor la care sunt abonati un numar semnificativ de utilizatori finali, a
fost invocat pentru prima oari in etapa cererii de sesizare a instantei. In consecints,
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nu ar exista o identitate de motive intre procedura precontencioasi si cererea aminti-
td, ceea ce ar fi impiedicat statul membru respectiv sa se apere.

Comisia a rdspuns cé simplul fapt al transpunerii de catre Regatul Belgiei in dreptul
sau national a articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal eli-
mind argumentul potrivit caruia aceastd dispozitie mai curand creeaza o posibilitate
pentru statele membre decit si le impuni o obligatie. In plus, in ceea ce priveste
argumentul potrivit caruia prezenta actiune ar fi pur ipotetica, imprejurarea potrivit
cireia legea de transpunere a acestei dispozitii rimane neaplicatd nu ar fi suficienta
pentru a face aceasta lege compatibila cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste lipsa identititii motivelor din punerea in intarziere, avizul motivat
si cererea de sesizare a instantei, Comisia arata ca o astfel de cauzd de inadmisibili-
tate nu se aplica decét in cazul motivului vizat, iar nu intregii cereri. Indiferent de
situatie, acest motiv ar fi fost deja invocat in aceiasi termeni in scrisoarea de punere
in intarziere complementard, in avizul motivat si in avizul motivat complementar, iar
modificarea titlului acestuia ar reflecta o restrangere a obiectului motivului amintit,
permisa de jurisprudenta Curtii, avind in vedere renuntarea la unul dintre cele doua
aspecte ale sale.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca Regatului Belgiei i se reproseaza de cétre Comisie neindeplinirea
obligatiilor care i revin in temeiul Directivei privind serviciul universal, avand in ve-
dere transpunerea incorectd a articolului 31 din aceasta.
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Astfel cum aratd Regatul Belgiei, articolul 31 creeazi o simplé posibilitate a statelor
membre de a adopta o legislatie care prevede impunerea de obligatii de difuzare a
canalelor de televiziune. Totusi, in spetd nu se contesta ca legislatia belgiani, si in
special articolul 13 primul paragraf a doua liniutd din Legea din 30 martie 1995, pre-
vede desemnarea anumitor canale care trebuie s fie titulare ale obligatiei de difuzare.
Astfel, contrar sustinerilor Regatului Belgiei, acesta a utilizat aceasté posibilitate ca
urmare a existentei unei legislatii de transpunere a articolului 31 din Directiva privind
serviciul universal in dreptul sdu national. Motivele invocate de Comisie vizeazd, in
special, aspectul dacd aceasta transpunere realizatid de Regatul Belgiei este compati-
bild cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia prezenta actiune ar fi pur ipotetici, dat
fiind cé Regatul Belgiei nu ar fi aplicat in mod efectiv articolul 13 primul paragraf a
doua liniutd din Legea din 30 martie 1995, deoarece niciun canal nu ar face obiectul
obligatiei de difuzare la ora actuald, este suficient sa se constate cé o astfel de impre-
jurare nu poate conduce la compatibilitatea dispozitiei amintite cu dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste lipsa identitétii motivelor dintre procedura precontencioasi si ce-
rerea introductiva, se impune sa se constate cd, intr-adevar, Comisia a modificat titlul
celui de al treilea motiv si a renuntat la unul dintre cele doud aspecte ale acestuia.

Totusi, pe de o parte, Curtea a decis deja ca este posibild restriangerea obiectului li-
tigiului in etapa procedurii contencioase (a se vedea in special Hotararea din 18 mai
2006, Comisia/Spania, C-221/04, Rec., p. [-4515, punctul 33, si Hotararea din 14 iunie
2007, Comisia/Irlanda, C-148/05, punctul 35).
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Pe de alta parte, nu se contestd faptul ca aspectul celui de al treilea motiv care a fost
mentinut in stadiul cererii introductive este citat atit in scrisoarea de punere in in-
tarziere complementard, cat si in avizul motivat si in avizul motivat complementar.
In consecinti, Regatul Belgiei nu poate sustine in mod valabil c motivul amintit este
invocat pentru prima oara in fata Curtii si ci nu a avut posibilitatea sd invoce in mod
eficient mijloacele sale de aparare in raport cu acesta.

In consecinti, din consideratiile de mai sus rezulti ci prezenta actiune trebuie decla-
ratd admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

In sustinerea actiunii sale, Comisia invoci trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe lipsa obiectivelor de interes general clar definite in
reglementarea nationald in discutie. Comisia considerd ca aceastd reglementare
mentioneazi aceste obiective de interes general in termeni foarte vagi si generali, iar
criteriile concrete utilizate de autorititile nationale pentru a selectiona canalele de
televiziune titulare ale obligatiei de difuzare nu sunt specificate nici in reglementarea
mentionatd, nici in documentele preparatorii ale acesteia.
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Astfel, numai in expunerea de motive a reglementérii nationale in discutie s-ar arita
cd, cu ocazia stabilirii listei canalelor de televiziune care pot fi titulare ale obligatiei de
difuzare, se impune descrierea cu precizie a obiectivului de interes general urmarit de
aceastd reglementare. Or, Comisia aminteste cd, in urma Hotérérii United Pan-Euro-
pe Communications Belgium si altii, citata anterior, in care s-a examinat tocmai daca
articolul 56 TFUE se opune articolului 13 din Legea din 30 martie 1995, in versiunea
initiala, Decretul ministerial din 17 ianuarie 2001, care desemneazi canalele de tele-
viziune titulare ale obligatiei de difuzare, a fost anulat prin hotararea Conseil d’Etat
din 14 iulie 2008 in special pentru motivul necunoasterii in avans a criteriilor utilizate
de autoritétile publice.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca procedura de acordare a
statutului de titular al obligatiei de difuzare prevazute la articolul 13 primul paragraf
a doua liniutd din Legea din 30 martie 1995 nu respecta principiul transparentei.

Mai intai, Regatul Belgiei nu ar fi furnizat nicio indicatie suplimentara in afara ce-
lor care se raportau la adoptarea Decretului ministerial din 17 ianuarie 2001. Ast-
fel, in lipsa unor criterii obiective care si garanteze un minimum indispensabil de
transparenta si de securitate juridicd, autoritétile publice ar avea o putere de apreciere
foarte importanta, care ar putea fi utilizatd in mod arbitrar.

In continuare, Comisia arata ci lipsa de transparenti este accentuati de faptul ca
obligatia de difuzare pare a se aplica unor organisme de radiodifuziune, si, asadar,
in mod nedeterminat, tuturor canalelor de televiziune pe care le difuzeazi, iar nu
canalelor desemnate individual ca atare, in functie de continutul programelor lor te-
levizate. Comisia invocd Hotararea United Pan-Europe Communications Belgium si
altii, citata anterior, aratdnd cd termenul ,anumite” utilizat la articolul 31 alineatul (1)
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din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca statutul de
titular al obligatiei de difuzare este strict limitat la canalele de televiziune al céror
continut global al programelor este in mésura s& indeplineasca obiectivul de interes
general propus.

In sfarsit, ar reiesi din hotararea amintita ci statutul de titular al obligatiei de difuzare
se acorda in temeiul unor criterii nediscriminatorii, iar acordarea acestui statut nu
poate fi subordonatd unei cerinte privitoare la stabilirea pe teritoriul national. Or,
potrivit reglementérii nationale in cauza, obligatia de difuzare nu ar viza decét pro-
gramele difuzate de organisme de radiodifuziune aflate sub controlul Comunitétii
Franceze sau al Comunitatii Flamande. Astfel, Comisia considera ca excluderea or-
ganismelor stabilite pe teritoriul unui alt stat membru, firé o justificare speciala, este
contrara articolului 56 TFUE nu numai prin domeniul sdu de aplicare discriminatoriu
si restrictiv, ci si prin lipsa de transparent si, ca urmare, incalci articolul 31 din Di-
rectiva privind serviciul universal.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia invocé nerespectarea domeniului
de aplicare al Directivei privind serviciul universal. Astfel, ar reiesi din articolul 13
din Legea din 30 martie 1995 c4, spre deosebire de prevederile dispozitiilor din Di-
rectiva privind serviciul universal, operatorul unei retele in cazul cireia numarul de
utilizatori finali care o folosesc drept mijloc principal de receptionare a emisiunilor de
radio sau televiziune nu ar fi semnificativ, are in principiu obligatiile de difuzare, cu
exceptia cazului in care i se acorda eventual o derogare de catre ministru.

Regatul Belgiei contesta neindeplinirea obligatiilor care ii este imputata.
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Acest stat membru arati cd regimul de acordare a statutului de titular al obligatiei de
difuzare previzut de legislatia sa este compatibil cu principiul liberei prestari a ser-
viciilor. Astfel, acest regim nu s-ar aplica decét organismelor de radiodifuziune bel-
giene, stabilite in regiunea bilingva Bruxelles-Capitale, nu si organismelor de radio-
difuziune stabilite in alte state membre.

Acest regim nu ar constitui un avantaj acordat organismelor de radiodifuziune
nationale in detrimentul organismelor de radiodifuziune stabilite in alte state mem-
bre intrucat ar fi acordat drept contraprestatie pentru obligatii importante asumate
de organismele de radiodifuziune nationale vizate fati de comunititile belgiene. In
plus, potrivit Regatului Belgiei, organismele de radiodifuziune stabilite in alte state
membre, pe de o parte, nu solicité si devina titulare ale obligatiei de difuzare in regi-
unea bruxellezi intrucét telespectatorii bruxellezi nu sunt publicul lor tinta si, pe de
alta parte, sunt titulare ale acestei obligatii in statul lor membru de origine si benefi-
ciaza de libertatea de difuzare in regiunea bruxelleza, in conformitate cu articolul 14
din Legea din 30 martie 1995. Organismele de radiodifuziune mentionate ar dispune,
in plus, de alte mijloace tehnice pentru retransmiterea programelor lor.

Regatul Belgiei sustine c§, indiferent de situatie, dacd regimul de acordare a statutului
de titular al obligatiei de difuzare instituit prin reglementarea nationald in cauza ar fi
considerat o restrictie privind libera prestare a serviciilor, aceasta ar fi justificata prin
motive imperative de interes general.

Astfel, acest regim s-ar inscrie intr-o politica audiovizuald prin care se urmareste sa
se permita telespectatorilor accesul la canalele publice de televiziune de proximita-
te sau la anumite canale care isi asuma obligatii de serviciu public. Acesta ar avea
drept scop protejarea caracterului pluralist si cultural al ofertei de programe in cadrul
retelelor de distributie prin cablu si garantarea accesului tuturor telespectatorilor la
acest pluralism.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste compatibilitatea obligatiilor de difuzare prevazute
la articolul 13 din Legea din 30 martie 1995 cu Directiva privind serviciul universal,
Regatul Belgiei araté ca acestea existd numai pentru organismele furnizoare ale ser-
viciului public de radiodifuziune ale Comunitatilor Francezi si Flamanda, precum
si pentru canalele de televiziune de proximitate. Acest stat membru nu ar fi utilizat
posibilitatea de a desemna alte organisme de radiodifuziune, astfel incat nu i-ar putea
fi reprosaté nicio incélcare a obligatiilor.

In cele din urmai, Regatul Belgiei arati ci obiectivele de interes general din regle-
mentarea sa sunt clar definite chiar in Legea din 30 martie 1995, intrucat aceasta
urmareste si garanteze pluralismul si diversitatea culturala, iar acordarea statutului
de titular al obligatiei de difuzare face obiectul unei proceduri clare si transparente,
stabilita prin aceastd lege.

Aprecierea Curtii

Trebuie s se arate de la bun inceput ci desemnarea anumitor canale de televiziune
care fac obiectul unei obligatii de difuzare, in temeiul articolului 13 din Legea din
30 martie 1995, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor in sensul
articolului 56 TFUE, astfel cum a decis deja Curtea, in ceea ce priveste desemnarea
prin decret ministerial a canalelor anumitor organisme de radiodifuziune private in
conformitate cu versiunea initiald a acestei dispozitii nationale, in cuprinsul puncte-
lor 28-38 din Hotararea United Pan-Europe Communications Belgium si altii, citata
anterior.

Potrivit jurisprudentei Curtii, o astfel de restrictie privind una dintre libertatile fun-
damentale garantate prin Tratatul FUE poate fi justificata atunci cdnd raspunde unor
motive imperative de interes general, in masura in care este de naturé a garanta in-
deplinirea obiectivului urmadrit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atinge-
rea acestui obiectiv (Hotérarea United Pan-Europe Communications Belgium si altii,
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citatd anterior, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Din aceeasi perspectiva, artico-
lul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal permite statelor membre
sd impuna obligatii rezonabile de difuzare atunci cand aceste obligatii ,sunt necesare
pentru indeplinirea obiectivelor clar stabilite de interes general” si impune ca acestea
sa fie ,proportionale si transparente”

In speti, obiectivul urmarit si identificat la articolul 13 din Legea din 30 martie 1995
constd in a garanta pluralismul si diversitatea culturala. Or, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii si astfel cum recunoaste Comisia in prezenta cauz, o politica cul-
turald poate constitui un motiv imperativ de interes general care justifica adoptarea
unei restrictii privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotérarea
United Pan-Europe Communications Belgium si altii, citatd anterior, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

Totusi, Comisia isi exprimé rezervele cu privire la proportionalitatea Legii din 30 mar-
tie 1995 si, mai precis, cu privire la caracterul adecvat al procedurii si al criteriilor
retinute pentru desemnarea canalelor titulare ale obligatiei de difuzare.

Regatul Belgiei aratd cd autorititile sale nu au folosit posibilitatea de a desemna
alte organisme de radiodifuziune, in afara celor care apartin serviciului public al
Comunitatilor Franceza si Flamand&, precum si celor ale canalelor de televiziune
de proximitate, care nu ar fi vizate de prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

In aceasta privinta, trebuie aritat, astfel, ca reiese din cererea introductivi a Comisiei,
in ansamblul ei, si in special din numeroasele trimiteri la articolul 13 primul paragraf
a doua liniuta din Legea din 30 martie 1995, precum si la Hotérérea United Pan-Eu-
rope Communications Belgium si altii, citata anterior, care vizeazd conformitatea cu
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dreptul Uniunii a unei masuri care pune in aplicare aceasta dispozitie, ca obiectul
prezentei actiuni se limiteaz4 la desemnarea printr-un decret a programelor acestor
organisme private de radiodifuziune, in conformitate cu articolul 13 primul paragraf
a doua liniuté. Astfel, argumentul Comisiei, intemeiat pe faptul ca se prevede chiar la
articolul 13 primul paragraf prima liniuta din Legea din 30 martie 1995 cé programele
de televiziune difuzate de organismele furnizoare ale serviciului public de radiodi-
fuziune aflate sub controlul Comunitétii Franceze sau al Comunitatii Flamande au
obligatia de difuzare, este lipsit de pertinentd, intrucat aceastd din urma dispozitie
nu face obiectul unei argumentari specifice in cererea introductiva si, in consecinta,
trebuie considerata ca nefiind vizata de aceasta.

Totusi, trebuie sa se sublinieze ca articolul 13 din Legea din 30 martie 1995 urmaéreste
asigurarea transpunerii articolului 31 din Directiva privind serviciul universal, iar a
doua liniutad a primului paragraf al acestuia prevede tocmai desemnarea celorlalte
organisme, private, in calitate de titulari ai obligatiei de difuzare.

Astfel, in masura in care modul in care Directiva privind serviciul universal este
transpusd in legislatia nationala face obiectul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, se impune si se verifice daci insusi textul reglementarii respective cu-
prinde caracterul insuficient sau defectuos al transpunerii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, Rec., p. I-5901, punc-
tele 59 si 60, Hotarérea din 20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda, C-66/06, punctul 59,
precum si Hotédrérea din 12 februarie 2009, Comisia/Polonia, C-475/07, punctul 54).

In ceea ce priveste primul motiv, referitor la lipsa obiectivelor de interes general
clar definite in articolul 13 din Legea din 30 martie 1995, se impune si se aminteas-
ca faptul cd, in conformitate cu articolul 31 alineatul (1) a doua teza din Directiva
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privind serviciul universal, obligatiile de difuzare se impun numai in cazul in care
sunt necesare pentru indeplinirea obiectivelor clar stabilite de interes general si sunt
proportionale si transparente.

Astfel, potrivit considerentului (43) al Directivei privind serviciul universal, statele
membre ar trebui si poatd impune intreprinderilor din jurisdictia lor, din consideratii
ce tin de interesul public si numai dacé este necesar pentru indeplinirea obiectivelor
de interes general definite clar de statele membre, in conformitate cu dreptul comu-
nitar, obligatii care ar trebui sé fie proportionale, transparente si supuse unor revizuiri
periodice.

Or, desigur, este adevarat ca primul paragraf al articolului 13 din Legea din 30 mar-
tie 1995 prevede ci, pentru a garanta pluralismul si diversitatea culturald, operato-
rul are obligatia sd transmitd in momentul difuzérii acestora si in intregime progra-
mele de televiziune ale anumitor organisme de radiodifuziune aflate sub controlul
comunitétilor belgiene. De altfel, dupa cum a decis Curtea, Legea din 30 martie 1995
urmadreste astfel un obiectiv cultural de interes general, a cirui realizare este de naturd
sd o garanteze (Hotarérea United Pan-Europe Communications Belgium si altii, citatid
anterior, punctele 42 si 43).

Totusi, Curtea a decis, in contextul unei interpretari a articolului 56 TFUE, in privinta
caracterului necesar al versiunii anterioare a articolului 13 primul paragraf a doua
liniuta din Legea din 30 martie 1995 in vederea atingerii obiectivului urmarit, c4, in
pofida faptului ca pastrarea pluralismului, in temeiul unei politici culturale, se afla in
legatura cu dreptul fundamental la libertatea de exprimare si cd, astfel, autoritatile
nationale dispun de o ampld putere de apreciere in aceastd privinta, cerintele care
decurg din méisurile menite si concretizeze o astfel de politica nu trebuie in niciun
caz s fie disproportionate in raport cu obiectivul amintit, iar modalitétile de aplicare
a acestora nu trebuie sd contind discriminiri in defavoarea resortisantilor altor sta-
te membre (Hotérarea United Pan-Europe Communications Belgium si altii, citatad
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anterior, punctul 44). Astfel, statutul de canal titular al obligatiei de difuzare trebuie
sa fie strict limitat la canalele al ciror continut global de programe este in mésura si
indeplineasca obiectivul de interes general urmadrit (a se vedea in acest sens Hotérarea
United Pan-Europe Communications Belgium si altii, citata anterior, punctul 47, pre-
cum si Hotérarea din 22 decembrie 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service,
C-336/07, Rep., p. I-10889, punctul 42).

Se impune constatarea cé o simpla enuntare a unui obiectiv de politica generala, care,
de altfel, nu este insotitd de niciun element suplimentar care sd poata permite ope-
ratorilor sa determine in prealabil natura si domeniul de aplicare al conditiilor si al
obligatiilor exacte pe care trebuie si le indeplineascd atunci cénd soliciti acordarea
statutului de titulari ai obligatiei de difuzare, nu permite respectarea acestor cerinte.

In consecinti, trebuie si se constate ci articolul 13 primul paragraf a doua liniuta
din Legea din 30 martie 1995 nu defineste in mod clar criteriile concrete utilizate
de autorititile nationale pentru selectionarea canalelor de televiziune titulare ale
obligatiei de difuzare, iar aceastd dispozitie nu este, asadar, suficient de precisa pentru
a garanta ca sunt selectionate astfel canalele al caror continut global al programelor
poate indeplini obiectivul cultural de interes general urmadrit.

Trebuie sa se constate cd primul motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii sale
este fondat.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia reproseazi Regatului Belgiei c&
procedura de acordare a statutului de titular al obligatiei de difuzare previzute la
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articolul 13 primul paragraf a doua liniutd din Legea din 30 martie 1995 nu respecté
principiul transparentei care decurge din articolul 31 alineatul (1) din Directiva pri-
vind serviciul universal, avind in vedere absenta criteriilor utilizate pentru acorda-
rea acestui statut, nespecificarea canalelor de televiziune care beneficiazi de statutul
amintit si ambiguitatea privind conditia stabilirii pe teritoriul belgian.

Mai intéi, trebuie sa se arate cd articolul 13 din Legea din 30 martie 1995 stabileste or-
ganismele de radiodifuziune ale céror programe sunt titularele obligatiei de difuzare.
Primul paragrafa doualiniuta al acestui articol vizeaza orice organism de radiodifuziu-
ne care nu are caracter public si care se afld sub controlul Comunitétilor Franceza si
Flamanda si pe care Regele il desemneaza prin decret adoptat in Consiliul de Ministri.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci dispozitia amintitid nu precizeazi ni-
ciun criteriu obiectiv cunoscut in avans de autoritétile belgiene in scopul desemnarii
programelor organismelor mentionate drept titulare ale obligatiei de difuzare. Astfel,
aceastd dispozitie stabileste numai ca Regele desemneaza prin decret adoptat in Con-
siliul de Ministri pe acelea dintre ele care vor fi titulare ale acestei obligatii.

In aceste conditii, criteriile care trebuie indeplinite pentru acordarea statutului de
titular al obligatiei de difuzare nu sunt cunoscute de organismele de radiodifuzi-
une care nu au caracter public si care pot fi titulare ale obligatiilor de difuzare. In
consecinti, o astfel de procedurd nu respecta principiul transparentei in sensul arti-
colului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal.

In continuare, rezulti din articolul 31 alineatul (1) prima tezi din Directiva privind
serviciul universal cé statele membre pot impune obligatii de difuzare operatorilor
retelelor de comunicatii electronice pentru transmiterea canalelor sau a serviciilor de
radio si de televiziune determinate.
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In ceea ce priveste caracterul determinat al canalelor de radio si de televiziune care
pot fi titulare ale obligatiei de difuzare, Curtea a decis deja ca reiese din aceastd
dispozitie cé statele membre sunt obligate sd indice in mod specific canalele cérora
le va fi acordat statutul de titular al acestei obligatii (Hotararea Kabel Deutschland
Vertrieb und Service, citata anterior, punctul 24).

In plus, Curtea a decis ci acest statut nu poate fi acordat in mod automat tuturor
canalelor de televiziune difuzate de un organism privat de radiodifuziune, ci trebu-
ie sd fie strict limitat la acele canale al ciror continut global al programelor este in
madsuri sa indeplineascd obiectivul de interes general urmadrit (a se vedea Hotérérile
United Pan-Europe Communications Belgium si altii, punctul 47, precum si Kabel
Deutschland Vertrieb und Service, punctul 42, citate anterior).

Or, potrivit textului articolului 13 primul paragraf a doua liniutd din Legea din 30 mar-
tie 1995, nu este exclus ca Regele sd desemneze, in calitate de titulari ai obligatiei de
difuzare, organisme de radiodifuziune care nu au caracter public aflate sub controlul
Comunitatilor Franceza si Flamand4, astfel incat toate programele difuzate de aceste
organisme de radiodifuziune ar fi automat titulare ale obligatiei mentionate, inde-
pendent de continutul global al acestor programe si de capacitatea acestora de a in-
deplini obiectivele legitime de interes general urmarite prin reglementarea nationala
in cauzi.

Rezulti de aici ci articolul 13 primul paragraf a doua liniuta din Legea din 30 martie
1995 nu prevede cu suficientd claritate cd nu se poate acorda calitatea de titular al
obligatiei de difuzare decat in cazul canalelor de televiziune specificate, astfel cum se
prevede la articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal.
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In sfarsit, trebuie amintit ci criteriile in temeiul cirora este acordat statutul de titular
al obligatiei de difuzare trebuie si nu fie discriminatorii. Indeosebi, acordarea acestui
statut nu trebuie sa fie subordonat, nici in drept, nici in fapt, unei cerinte privitoare
la stabilirea pe teritoriul national (Hotédrarea United Pan-Europe Communications
Belgium si altii, citata anterior, punctul 48).

In aceasta privinti, astfel cum arata Comisia, fird a fi contrazisi cu privire la acest
aspect de Regatul Belgiei, cerinta care decurge din articolul 13 primul paragraf a doua
liniuta din Legea din 30 martie 1995, potrivit careia posturile care nu au caracter pu-
blic trebuie sa se afle sub controlul comunitatilor belgiene, nu permite sa se excluda
cé acordarea statutului de titular al obligatiei de difuzare impune, in drept sau in fapt,
ca aceste organisme de radiodifuziune sa fie stabilite in Belgia.

Indiferent de situatie, trebuie sa se constate ci aceasté cerintd nu este suficienta pen-
tru a indeplini conditia transparentei, prevazutd la articolul 31 alineatul (1) din Direc-
tiva privind serviciul universal. Astfel, din articolul 13 primul paragraf a doua liniuta
din Legea din 30 martie 1995 nu reiese cu claritate domeniul de aplicare al cerintei
potrivit céreia organismele de radiodifuziune care nu au caracter public trebuie si se
afle sub controlul comunitatilor belgiene pentru a putea fi titulare ale obligatiei de
difuzare.

In aceasti privinta, Regatul Belgiei nu precizeaza ce intelege prin organisme de radio-
difuziune aflate sub controlul comunitatilor belgiene.

In consecint, al doilea motiv invocat de Comisie in sustinerea actiunii sale este de
asemenea fondat.
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Al treilea motiv al Comisiei priveste nerespectarea domeniului de aplicare al artico-
lului 31 din Directiva privind serviciul universal pentru motivul cé articolul 13 din
Legea din 30 martie 1995 nu ar fi stabilit obligatia de difuzare in sarcina operatorilor
retelelor de comunicatii electronice la care sunt abonati un numér semnificativ de
utilizatori finali.

Articolul 13 al patrulea paragraf litera b) din aceasta lege permite ministrului, in te-
meiul avizului Institutului, si scuteasca un operator de obligatiile de difuzare in ca-
zul in care nu exista suficienti utilizatori finali pe reteaua pe care o utilizeaza drept
principald resursd de receptie a programelor de televiziune, astfel incét investitiile
necesare pentru inldturarea imposibilitatii tehnice nu sunt rezonabile.

Or, obligatiile de difuzare care decurg din articolul 31 alineatul (1) din Directiva pri-
vind serviciul universal nu pot fi impuse operatorilor retelelor de comunicatii elec-
tronice decat in cazul in care un numéir semnificativ de utilizatori finali ai acestor
retele le utilizeaza drept mijloace principale pentru receptia emisiunilor de radio sau
televiziune.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca articolul 13al patrulea paragraf litera b)
din Legea din 30 martie 1995 nu transpune corect conditia prevazuti la articolul 31
alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal. Astfel, posibilitatea autoritatilor
belgiene de a-i scuti de obligatiile de difuzare pe operatorii retelelor al ciror numér de
utilizatori finali care le utilizeaza drept mijloace principale de receptie a programelor
de televiziune nu este suficient le permite, in cazul refuzului acestei scutiri, sd impuna
obligatiile amintite operatorilor respectivi. In plus, operatorul vizat trebuie si dove-
deascid indeplinirea conditiilor pentru obtinerea scutirii.
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Astfel, dat fiind ca obligatiile de difuzare previzute la articolul 31 din Directiva pri-
vind serviciul universal nu pot viza decit operatorii de retele care cuprind un nu-
mar suficient de utilizatori finali care le utilizeaza in mod principal, rezulté ca artico-
lul 13 al patrulea paragraf litera b) din Legea din 30 martie 1995 nu transpune corect
articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal.

Prin urmare, trebuie sa se constate cd al treilea motiv invocat de Comisie in sustinerea
actiunii sale este fondat.

In consecinti, rezulta din toate cele de mai sus ci, prin netranspunerea corecta a ar-
ticolului 31 din Directiva privind serviciul universal, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor directivei mentionate si al articolului
56 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata, iar
Regatul Belgiei a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéréste:

1) Prin netranspunerea corecta a articolului 31 din Directiva 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul
universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electro-
nice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal), Regatul Belgiei
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor acestei di-
rective si al articolului 56 TFUE.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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