KOMISSIO v. BELGIA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivana maaliskuuta 2011 *

Asiassa C-134/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.3.2010,

Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Nijenhuis ja C. Vrignon, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehindan M. Jacobs ja T. Materne,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari), J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian
kuningaskunta ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kéyttédjien oikeuksista sihkoisten
viestintédverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s.51) ja SEUT
56 artiklan mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut kyseisen direktiivin 31 ar-
tiklaa asianmukaisesti tdytantoon.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Yleispalveludirektiivin 43 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltiot asettavat nykyisin tiettyja siirtovelvollisuuksia, jotka koskevat radio- ja
televisioldhetysten yleisolle lahettamiseen kéytettavid verkkoja. Jasenvaltioiden olisi
voitava asettaa perustellun yleisen edun nimissé oikeasuhteisia velvollisuuksia niiden
lainkdyttovaltaan kuuluville yrityksille, mutta tillaisia velvollisuuksia olisi asetettava
ainoastaan silloin, kun se on vilttamitonti jasenvaltioiden yhteison lainséddédnnon
mukaisesti selkedsti médrittdmien yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttami-
seksi, velvollisuuksien olisi oltava oikeasuhteisia ja avoimia ja ne olisi tarkistettava
sadnnollisin véliajoin. Jdsenvaltioiden asettamien siirtovelvollisuuksien olisi oltava
kohtuullisia, eli niiden olisi oltava selkedsti mééritellyt yleisen edun mukaiset tavoit-
teet huomioon ottaen oikeasuhteisia ja avoimia, minka liséksi niiden yhteydessé voi-
daan tarvittaessa maarata kohtuullisesta korvauksesta. Tallaisiin siirtovelvollisuuksiin
voi sisiltyd sellaisten erityispalvelujen vilittdminen, jotka mahdollistavat vammaisten
kéyttdjien asianmukaisen palvelujen saannin”

Yleispalveludirektiivin 31 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat asettaa tiettyjen radio- ja televisioldhetyskanavien sekd radio-
ja televisiopalvelujen vilittdmistd koskevia kohtuullisia siirtovelvollisuuksia niiden
lainkéyttovaltaan kuuluville yrityksille, jotka tarjoavat radio- ja televisioldhetysten
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yleisolle lahettdmiseen kaytettavid sihkoisid viestintédverkkoja, jos merkittavd méara
kyseisten verkkojen loppukayttdjia kayttda niitd pddasiallisena keinonaan vastaanot-
taa radio- ja televisioldhetyksié. Téllaisia velvollisuuksia voidaan asettaa ainoastaan,
jos se on vilttamétonté selkedsti médriteltyjen yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja avoimia. Velvollisuuksia on tar-
kasteltava sadnnollisin vdliajoin uudelleen.

2. Taman artiklan 1 kohta tai [séhkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoi-
mintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston] direktiivin 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) [(EYVL L 108,
s. 7)] 3 artiklan 2 kohta eivit rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta madrittda asian-
mukainen korvaus tdmén artiklan mukaisesti toteutettujen toimenpiteiden osalta, jos
ne varmistavat, ettd sahkoisid viestintéverkkoja tarjoavia yrityksid ei kohdella syrji-
visti samankaltaisissa olosuhteissa. Jos korvaus suoritetaan, jisenvaltioiden on var-
mistettava, ettd sitd sovelletaan oikeasuhteisella ja avoimella tavalla”

Kansallinen sddnnosto

Yleisradiotoiminnan jakeluverkoista ja yleisradiotoiminnan harjoittamisesta Brysse-
lin padkaupunkiseudun kaksikieliselld alueella 30.3.1995 annetun lain (Moniteur bel-
ge 22.2.1996, s. 3797; jiljempéni 30.3.1995 annettu laki) 13 §:ssd, sellaisena kuin se on
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muutettuna 16.3.2007 annetulla lailla (Moniteur belge 5.4.2007, s. 19229), sdddetdin
seuraavaa:

Operaattoreiden on kulttuurin moniarvoisuuden ja monimuotoisuuden takaamisek-
si vdlitettdvd seuraavat televisio-ohjelmat niiden lidhetysaikaan ja kokonaisuudessaan:

ranskankielisen kieliyhteison ja flaaminkielisen kieliyhteison toimivaltaan kuulu-
vien julkisia palveluja tarjoavien ldhetystoiminnan harjoittajien televisio-ohjelmat

kuninkaan ministerineuvoston istunnossa antamalla asetuksella nimedmien rans-
kankielisen kieliyhteison ja flaaminkielisen kieliyhteison toimivaltaan kuuluvien
muiden ldhetystoiminnan harjoittajien lihettdmit televisio-ohjelmat

kuninkaan ministerineuvoston istunnossa antamalla asetuksella nimedmien sak-
sankielisen kieliyhteison toimivaltaan kuuluvien julkisia palveluja tarjoavien la-
hetystoiminnan harjoittajien televisio-ohjelmat. Tamén lain osalta toimivaltainen
ministeri antaa Belgian posti- ja telelaitosta (IBPT) kuultuaan yksityiskohtaisia
madrdyksid lahetyksistd (ldhettdminen mahdollisesti jaetun televisiokanavan
kautta) ottaen huomioon néiden harjoittajien ldhetysalueet

ranskankielisen kieliyhteison ja flaaminkielisen kieliyhteison hyviksymien alueel-
listen ldhetystoiminnan harjoittajien Brysselin padkaupunkiseudun alueella lahe-
tettévat televisio-ohjelmat.

IBPT tarkistaa sdénnollisin véliajoin edellisessd momentissa asetettujen velvollisuuk-
sien tarpeellisuuden. Jos IBPT arvioi, ettei ole enédd tarpeen pysyttid kyseisid velvolli-
suuksia, se toteaa timén selkedsti Belgian posti- ja televiestintdalan sdéntelyviranomai-
sen asemasta 17.1.2003 annetun lain 34 §:ssé tarkoitetussa toimintakertomuksessa.
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Toimivaltainen ministeri voi IBPT:td kuultuaan sditad, ettei titd pykildad sovelleta
tiettyyn operaattoriin.

Téllaisen vapautuksen piiriin haluavan operaattorin on tehtidvé IBPT:lle perusteltu
hakemus, jossa on osoitettava, ettd vahintddn jompikumpi seuraavista edellytyksistd

tayttyy:

a) velvoitteen tdyttiminen on operaattorille teknisesti mahdotonta

b) verkolla ei ole riittévisti sellaisia loppukéyttdjid, jotka kéyttavit verkkoa ensisijai-
sena lahteend televisio-ohjelmien vastaanottamiseksi, joten investoinnit teknis-
ten esteiden poistamiseksi olisivat kohtuuttomia.

IBPT antaa lausuntonsa toimivaltaiselle ministerille kuuden viikon kuluessa mainitun
hakemuksen vastaanottamisesta. Madrdajan kuluminen keskeytyy, jos IBPT:n mieles-
td hakijan on tarpeen tdydentdd antamiaan tietoja.

Mikéli IBPT ei ole madrdajan padtyttyd toimittanut lausuntoa ministerille, sen katso-
taan antaneen puoltavan lausunnon”
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio toimitti Belgian kuningaskunnalle 28.4.2006 virallisen huomautuksen, jossa
se ilmaisi epéilynsa 30.3.1995 annetun lain 13 §:n, sellaisena kuin se on alkuperdisessé
muodossaan, yhteensoveltuvuudesta yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan ja
EY 49 artiklan kanssa.

Belgian kuningaskunta kiisti komission viitteet 5.10.2006 péivatyssd kirjeessddn ja
ilmoitti, ettd siirtovelvollisuuteen Brysselin padkaupunkiseudulla oikeutetun aseman
myontamistéd koskeva jéarjestelmé uudistetaan pian.

Sen jilkeen, kun Belgian viranomaiset olivat ilmoittaneet 16.3.2007 annetulla lailla
sdddetyistd 30.3.1995 annetun lain 13 §:83 koskevista muutoksista, komissio ilmaisi
27.6.2007 ldhettamélladn tdydentévilld virallisella huomautuksella uudelleen epii-
lynséd ndiden uusien sdédnngdsten yhteensoveltuvuudesta yleispalveludirektiivin 31 ar-
tiklan 1 kohdan ja EY 49 artiklan kanssa. Komissio kehotti Belgian kuningaskuntaa
toimittamaan sille huomautuksensa kahden kuukauden méardajan kuluessa kyseisen
kirjeen tiedoksi saamisesta.

Belgian kuningaskunta pyysi 1.8.2007 paivatylld kirjeellddn vastauksen antamiselle
asetetun mdairdajan jatkamista ja ilmoitti aikovansa ryhtyé virallisessa huomautuk-
sessa vaadittuihin toimiin muuttamalla tarvittaessa kyseistd sddnnostod. Se kiinnitti
komission huomion kuitenkin jasenvaltion sisdisiin institutionaalisiin ongelmiin. Ko-
missio jatkoi vastaamiselle asetettua maédraaikaa 29.10.2007 saakka. Komissio hylkési
kyseisen jasenvaltion sille 26.10.2007 esittdmin uuden pyynnoén mééréajan jatkami-
sesta; siind vedottiin samoihin perusteisiin kuin edelld mainitussa pyynnossa.
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Komissio toimitti 8.5.2008 péivatylld kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se kehotti
Belgian kuningaskuntaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttamét toi-
menpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi saamisesta.

Belgian kuningaskunta vastasi perusteltuun lausuntoon 4.7.2008 paivitylla kirjeelld,
jossa se totesi pitdvansd nykyistd lainsdddantod yhteison oikeuden mukaisena.

Komissio toisti 1.12.2008 paivatyssd tdydentéavissd perustellussa lausunnossaan viit-
teensd, joiden mukaan Belgian lainsdddidnto ei tdyttinyt avoimuutta ja syrjimitto-
myyttd koskevia kriteereja, ja tukeutui tiltd osin asiassa C-250/06, United Pan-Euro-
pe Communications Belgium ym., 13.12.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-11135),
jossa ndisté kriteereistd muistutetaan.

Belgian kuningaskunta vastasi tdydentdvddn perusteltuun lausuntoon 16.1.2009
paivitylld kirjeelld, jossa se ilmoitti, ettd sen jilkeen, kun Conseil d’Etat (Belgia) oli
kumonnut ministerin asetukset, joilla nimettiin siirtovelvollisuuteen oikeutetut te-
levisiokanavat, milldén yksityiselld ldhetystoiminnan harjoittajalla ei ollut kyseiseen
velvollisuuteen oikeutetun asemaa, joten kyseinen jisenvaltio noudatti ndin ollen
yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohtaa.

Koska Belgian kuningaskunnan vastaus kyseiseen perusteltuun lausuntoon ei vakuut-
tanut komissiota, se nosti nyt késiteltavin kanteen.
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Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Belgian kuningaskunta vaatii, ettd kanne jatetddn ottamatta tutkimatta kolmesta
syysta.

Kyseisen jasenvaltion mukaan on ensinnékin niin, ettd yleispalveludirektiivin 31 ar-
tiklan 1 kohdassa annetaan jdsenvaltioille ainoastaan oikeus siirtovelvollisuuksien
asettamiseen. Koska SEUT 258 artikla kuitenkin koskee ainoastaan velvoitteiden
noudattamatta jattamistd, kyseisen artiklan mukaiset edellytykset jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmistd koskevan asian saattamiselle unionin tuomioistuimeen
eivat tayty.

Belgian kuningaskunta véittaa lisdksi, ettd nyt kisiteltavd kanne on puhtaasti hypo-
teettinen. Sen mukaan komission tarkoittamat kansalliset sdédnnokset eivit nimittdin
voi merkitd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd, koska Belgian kuningas-
kunta ei ole soveltanut niitd tehokkaasti. Kyseisen jdsenvaltion mukaan menettelya
siirtovelvollisuuteen oikeutettujen televisiokanavien nimeédmiseksi ei ole kaytetty.

Lopuksi Belgian kuningaskunta viittéd, ettd komission kanteensa tueksi esittama kol-
mas peruste, jonka mukaan kyseinen jdsenvaltio ei ole rajannut siirtovelvollisuutta
koskemaan ainoastaan niiden verkkojen operaattoreita, joilla on huomattava maara
loppukéyttdjid, on esitetty ensimmaéisen kerran kannekirjelméssd. Oikeudenkéyn-
tid edeltdneessd menettelyssé esitetyt perusteet eivit ndin ollen ole samat kuin ne
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perusteet, joihin kyseisessd kannekirjelmdssd vedotaan, miké on estdnyt kyseist4 ja-
senvaltiota puolustautumasta.

Komissio puolestaan toteaa, ettd yksinomaan se seikka, ettd Belgian kuningaskunta
on saattanut yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan osaksi kansallista lainsdé-
dént6ddn, riittdd sen argumentin kumoamiseksi, jonka mukaan kyseiselld sddnnok-
selld pikemminkin luodaan jasenvaltioille oikeus kuin asetetaan niille velvollisuus. Li-
saksi viitteestd, jonka mukaan késiteltdvina oleva kanne on puhtaasti hypoteettinen,
on komission mukaan todettava, ettei se seikka, ettd timén sddnnoksen taytantoon-
panolakia ei sovelleta, riitd tekemé&dn kyseisestd laista unionin oikeuden mubkaista.

Viitteestd, jonka mukaan virallisessa huomautuksessa, perustellussa lausunnossa ja
kannekirjelmaissa esitetyt perusteet eivit ole samoja, komissio toteaa, etté téllainen
oikeudenkéyntiviite koskee ainoastaan tiettyd kanneperustetta eikd koko kannetta.
Komission mukaan kyseinen peruste on joka tapauksessa esitetty samassa muodossa
jo tdydentéavissd virallisessa huomautuksessa, perustellussa lausunnossa ja tdyden-
tdvéssd perustellussa lausunnossa ja kyseisen perusteen otsikon uudelleenmuotoilu
kuvastaa perusteen ulottuvuuden rajoittamista — mika on oikeuskéytdnnoén mukaan
sallittua — luopumalla kyseisen perusteen toisesta osasta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd komissio moittii Belgian kuningaskuntaa siité, ettei se ole nou-
dattanut yleispalveludirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska mainitun direktiivin
31 artiklaa ei ole pantu asianmukaisesti tdytantoon.
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Kuten Belgian kuningaskunta toteaa, 31 artiklassa jasenvaltioille annetaan ainoastaan
oikeus ottaa kdyttoon lainsdddéntod, jossa asetetaan televisiokanavia koskevia siirto-
velvollisuuksia. Nyt késiteltdvassa asiassa on kuitenkin riidatonta, ettd Belgian lain-
sddddannossd ja tarkemmin ottaen 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisessa
luetelmakohdassa sdddetéén tiettyjen siirtovelvollisuuteen oikeutettujen kanavien ni-
meédmisestd. Belgian kuningaskunta on siten — toisin kuin se viittaa — kdyttdnyt tétd
oikeuttaan, koska on olemassa lainsdddéntdd, jolla yleispalveludirektiivin 31 artikla
on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod. Komission viitteet liittyvét erityisesti ky-
symykseen siitd, onko se tapa, jolla Belgian kuningaskunta on toteuttanut kyseisen
tdytantéonpanon, unionin oikeuden mukainen.

Siitéd vaitteestd, jonka mukaan késiteltdvd kanne on puhtaasti hypoteettinen siksi, et-
tei Belgian kuningaskunta ole soveltanut 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin
toista luetelmakohtaa tehokkaasti, koska talli hetkella ei ole ainuttakaan kanavaa,
jolle olisi myonnetty oikeus siirtovelvollisuuteen, on riittdvad todeta, etté téllainen
seikka ei voi tehdd mainitusta sddnnoksestia unionin oikeuden mukaista.

Siitd, ettd perusteet oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd eivit ole samat kuin
perusteet, joihin kannekirjelméassa vedotaan, on todettava, ettd komissio todellakin
muutti kolmannen perusteensa otsikkoa ja luopui kyseisen perusteen toisesta osasta.

Yhtdalta oikeuskédytinnossd on kuitenkin jo todettu, ettd oikeudenkdynnin kohdetta
on mahdollisuus rajata oikeudenkiyntié edeltivin menettelyn aikana (ks. mm. asia
C-221/04, komissio v. Espanja, tuomio 18.5.2006, Kok., s. 1-4515, 33 kohta ja asia
C-148/05, komissio v. Irlanti, tuomio 14.6.2007, Kok., s. I-82%, 35 kohta).
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Toisaalta on riidatonta, ettd kolmannen perusteen se osa, joka on séilytetty kannevai-
heessa, mainitaan seké tdydentdvissi virallisessa huomautuksessa ettd perustellussa
lausunnossa ja tdydentdvissd perustellussa lausunnossa. Belgian kuningaskunta ei
ndin ollen voi patevisti viittdd, ettd mainittuun perusteeseen olisi vedottu ensimméi-
sen kerran unionin tuomioistuimessa ja ettei se ole voinut esittdéd tehokkaasti perus-
teita puolustautuakseen téltd osin.

Nyt esilld oleva kanne on edelld esitetyn perusteella néin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio vetoaa kanteensa tueksi kolmeen perusteeseen.

Ensimmidinen perustuu siihen, ettei kyseisessé kansallisessa sadnnostossa ole selkeds-
ti madritetty yleisen edun mukaisia tavoitteita. Komission mukaan kyseisessé lainséa-
dédnngdssd mainitut yleisen edun mukaiset tavoitteet on ilmaistu varsin epamaéréisesti
ja yleisesti ja niitd konkreettisia kriteerejd, joiden perusteella kansalliset viranomaiset
valitsevat siirtovelvollisuuteen oikeutetut televisiokanavat, ei ole tdismennetty maini-
tussa lainsddddnndssé itsessadn eikd sen esitoissa.
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Komission mukaan nimittédin ainoastaan kyseisen kansallisen lainsddddannon perus-
teluissa todetaan, ettd laadittaessa luetteloa televisiokanavista, jotka voivat olla siir-
tovelvollisuuteen oikeutettuja, on midritettdvé selkedsti kyseiselld lainsddddannolla
tavoiteltu yleisen edun mukainen tavoite. Komissio kuitenkin muistuttaa, ettéd edelld
mainitussa asiassa United Pan-Europe Communications Belgium ym. annetun tuo-
mion, jossa tarkasteltiin nimenomaan sitd, oliko SEUT 56 artikla esteend 30.3.1995
annetun lain 13 §:lle, sellaisena kuin se oli alkuperdisessd muodossaan, seurauksena
17.1.2001 annettu ministerin asetus, jossa nimettiin siirtovelvollisuuteen oikeutetut
televisiokanavat, kumottiin Conseil d’Etat’n tuomiolla 14.7.2008 muun muassa silld
perusteella, etteivit viranomaisten soveltamat kriteerit olleet ennalta tiedossa.

Komissio viittdi toisessa perusteessaan, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momen-
tin toisessa luetelmakohdassa sdddetty menettely siirtovelvollisuuteen oikeutetun
aseman myOntdmisestd ei ole avoimuusperiaatteen mukainen.

Komission mukaan Belgian kuningaskunta ei ensinnikédn ole esittanyt 17.1.2001
annetun ministerin asetuksen antamista koskevien tietojen lisidksi mitéén lisétietoja.
Kun ei ole sdéddetty objektiivisia kriteerejé, joilla taataan avoimuuden ja oikeusturvan
vilttaméton vahimmaistaso, viranomaisilla on téten erittdin laaja harkintavalta, jota
voidaan mahdollisesti kdyttdd mielivaltaisesti.

Komissio toteaa lisdksi, ettd avoimuuden puutetta korostaa se seikka, ettéd siirto-
velvollisuutta vaikutettaisiin sovellettavan lahetystoiminnan harjoittajiin ja siten
tarkemmin tdsmentdmittomasti kaikkiin niiden ldhettdmiin televisiokanaviin eika
ohjelmasisdllon perusteella erikseen siirtovelvollisuuteen oikeutetuiksi nimettyihin
kanaviin. Komissio tukeutuu edelld mainitussa asiassa United Pan-Europe Commu-
nications Belgium ym. annettuun tuomioon ja katsoo, ettéd yleispalveludirektiivin
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31 artiklan 1 kohdassa kiaytettyd termid “tietty” on tulkittava niin, ettd siirtovelvol-
lisuuteen oikeutetun asema on rajoitettava tiukasti niille televisiokanaville, joiden
kokonaisohjelmasisillolld voidaan saavuttaa esitetty yleisen edun mukainen tavoite.

Lopuksi komissio esittdd, ettd mainitussa asiassa annetusta tuomiosta kdy ilmi, ettd
kriteerien, joiden perusteella siirtovelvollisuuteen oikeutetun asema myonnetiin, on
oltava syrjiméttomia, ja ettd timén aseman myontdminen ei saa perustua vaatimuk-
seen valtion alueelle sijoittautumisesta. Kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon
mukaan siirtovelvollisuus koskee kuitenkin ainoastaan ranskankielisen kieliyhteison
tai flaaminkielisen kieliyhteison toimivaltaan kuuluvien lahetystoiminnan harjoittaji-
en lihettdmid ohjelmia. Komission mielesté siten jonkin toisen jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneiden ldhetystoiminnan harjoittajien sulkeminen soveltamisalan ulkopuo-
lelle ilman erityistd perustetta ei ole ainoastaan SEUT 56 artiklan vastaista syrjivyy-
tensd ja rajoittavuutensa vuoksi vaan myos avoimuuden puutteen vuoksi ja silld riko-
taan siten yleispalveludirektiivin 31 artiklaa.

Kolmannessa kanneperusteessaan komissio vetoaa siihen, ettei yleispalveludirektii-
vin 31 artiklan soveltamisalaa ole otettu huomioon. Komission mukaan 30.3.1995
annetun lain 13 §:std ndet kéy ilmi, ettd ilman toimivaltaisen ministerin mahdolli-
sesti myontdmaéd poikkeusta sellaisen verkon operaattorille, jota pddasiallisena kei-
nonaan vastaanottaa radio- ja televisioldhetyksia kayttévien loppukéyttdjien maara ei
ole merkittdva, kuuluu — vastoin yleispalveludirektiivissd sdddettyd — lahtokohtaisesti
siirtovelvollisuuksia.

Belgian kuningaskunta kiistdé jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen, josta
sitd arvostellaan.
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Kyseinen jéasenvaltio vittdd, ettd sen lainsddddanndssa sdddetty siirtovelvollisuuteen
oikeutetun aseman myontémistd koskeva jérjestelmé on palvelujen tarjoamisen va-
pautta koskevan periaatteen mukainen. Kyseistd jarjestelmdd ndet sovelletaan ai-
noastaan Brysselin pédkaupunkiseudun kaksikieliselle alueelle sijoittautuneisiin
belgialaisiin ldhetystoiminnan harjoittajiin, eik4 sitd sovelleta muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneisiin ldhetystoiminnan harjoittajiin.

Mainittu jéarjestelmd ei sen mukaan merkitse kotimaisille ldhetystoiminnan harjoit-
tajille myonnettyd etua muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden ldhetystoiminnan
harjoittajien vahingoksi, koska jirjestelmdd sovelletaan ndihin kotimaisiin lahetys-
toiminnan harjoittajiin vastikkeena niille belgialaisissa kieliyhteisoissa asetetuista
merkittévistd velvoitteista. Lisdksi Belgian kuningaskunta katsoo, ettd yhtéaltd mui-
hin jdsenvaltioihin sijoittautuneet lahetystoiminnan harjoittajat eivit ole vaatineet
padstd siirtovelvollisuuden piiriin Brysselin alueella, koska brysselildiset television-
katsojat eivat kuulu niiden kohdeyleisoon, ja toisaalta niilld on ldhtojdsenvaltiossa
oikeus siirtovelvollisuuteen seké 30.3.1995 annetun lain 14 §:n mukaisesti oikeus l4-
hetystoiminnan harjoittamiseen Brysselin alueella. Kyseisilld ldhetystoiminnan har-
joittajilla on sen mukaan kdytossddn sitd paitsi muita teknisid keinoja ohjelmiensa
jalleenlédhettamiseksi.

Belgian kuningaskunta viittdd, ettd vaikka kyseiselld kansallisella lainsddadéannolla
luotu siirtovelvollisuuteen oikeutetun aseman myontamistd koskeva jarjestelma kat-
sottaisiinkin palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukseksi, se on joka tapauksessa
perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syista.

Mainittu jarjestelmd on nimittdin osa audiovisuaalialan politiikkaa, jolla pyritddn
mahdollistamaan televisionkatsojille julkisia palveluja tarjoavien ldhitelevisiokana-
vien tai sellaisten kanavien ldhetyksien vastaanottaminen, joille on asetettu julkisia
palveluja koskevia velvollisuuksia. Tavoitteena on Belgian kuningaskunnan mukaan
sdilyttad kaapelitelevision ohjelmatarjonta moniarvoisena ja kulttuuria edistavéni ja
taata kaikkien televisionkatsojien paésy osallisiksi tarjonnan moniarvoisuudesta.
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Lisdksi 30.3.1995 annetun lain 13 §:ssé sdddettyjen siirtovelvollisuuksien yhteensovel-
tuvuudesta yleispalveludirektiivin kanssa Belgian kuningaskunta toteaa, ettd kyseiset
velvollisuudet koskevat ainoastaan ranskankieliseen ja flaaminkieliseen kieliyhtei-
s66n kuuluvia julkisia palveluja tarjoavia lahetystoiminnan harjoittajia ja léhitelevi-
siokanavia. Kyseinen jasenvaltio ilmoittaa, ettei se ole kéyttdnyt oikeuttaan nimeté
muita ldhetystoiminnan harjoittajia, minkéd vuoksi sitd ei voida moittia jasenyysvel-
voitteiden laiminlyonnista.

Lopuksi Belgian kuningaskunta véittad, ettéd kyseisen kansallisen lainsdddédnnon ylei-
sen edun mukaiset tavoitteet on selvdsti maaritetty 30.3.1995 annetussa laissa itses-
sddn, koska mainitun lain tarkoituksena on taata kulttuurin moniarvoisuus ja moni-
muotoisuus ja koska siirtovelvollisuuteen oikeutetun asema myonnetdan selkeéssa ja
avoimessa menettelyssd, josta on sdddetty samassa laissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava suoraan, ettd tiettyjen televisiokanavien nimeéminen siirtovelvollisuu-
teen oikeutetuiksi 30.3.1995 annetun lain 13 §:n mukaisesti merkitsee SEUT 56 artik-
lassa madrdtyn palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta kuten oikeuskaytdnnossa
on jo edelld mainitussa asiassa Pan-Europe Communications Belgium ym. annetun
tuomion 28-38 kohdassa todettu siltd osin kuin kyse oli tiettyjen yksityisten ldhetys-
toiminnan harjoittajien kanavien nimeémisesté toimivaltaisen ministerin asetuksella
kyseisen kansallisen sddnnoksen, sellaisena kuin se oli alkuperdisessi muodossaan,
mukaisesti.

Oikeuskdytdnnén mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa
taattua perusvapautta voidaan néin rajoittaa yleistd etua koskevien pakottavien syi-
den vuoksi, kunhan rajoitus on asianmukainen silld tavoiteltavan padmaiéran saa-
vuttamisen varmistamiseksi eikd se mene pidemmiille kuin on tarpeen tdmén péaa-
médrdn saavuttamiseksi (em. asia United Pan-Europe Communications Belgium
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ym., tuomion 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Samasta nikokulmasta kisin
yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
asettaa kohtuullisia siirtovelvollisuuksia silloin, kun se on "vélttdmétontéd selkedsti
maédriteltyjen yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi” ja edellytetéén,
ettd kyseiset velvollisuudet ovat "oikeasuhteisia ja avoimia”

Nyt késiteltdviassa asiassa tavoitteena, joka mainitaan 30.3.1995 annetun lain 13
§:ssé, on taata kulttuurin moniarvoisuus ja monimuotoisuus. Vakiintuneen oikeus-
kéytannon mukaan — ja komission nyt késiteltdvissé asiassa toteaman tavoin — kult-
tuuripolitiikka voi kuitenkin olla yleiseen etuun liittyvéd pakottava syy, jolla voidaan
perustella palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus (ks. vastaavas-
ti em. asia United Pan-Europe Communications Belgium ym., tuomion 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio esittédd kuitenkin epdilyjd 30.3.1995 annetun lain oikeasuhteisuudesta ja tar-
kemmin ottaen siité, ovatko siirtovelvollisuuteen oikeutettujen kanavien nimeédmista
koskeva menettely ja tdssd yhteydessd sovellettavat kriteerit asianmubkaisia.

Belgian kuningaskunta toteaa, etteivit sen viranomaiset ole kaytténeet oikeuttaan
nimetd muita lahetystoiminnan harjoittajia kuin ranskankielisen ja flaaminkielisen
kieliyhteison toimivaltaan kuuluvia julkisia palveluja tarjoavia ldhetystoiminnan har-
joittajia ja lahitelevisiokanavatoiminnan harjoittajia, joista nyt kisiteltavissa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa kanteessa ei sen mukaan ole kyse.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd komission nostamasta kanteesta kokonaisuu-
dessaan ja erityisesti kanteen lukuisista viittauksista 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1
momentin toiseen luetelmakohtaan ja edelld mainitussa asiassa United Pan-Europe
Communications Belgium ym. annettuun tuomioon, joka koskee kyseisen sdénnoksen
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tdytdntoon panemiseksi toteutetun toimenpiteen yhteensoveltuvuutta unionin oi-
keuden kanssa, kiy ilmi, ettd nyt ksiteltédvé kanne koskee ainoastaan mainitunlaisten
yksityisten ldahetystoiminnan harjoittajien ldhettdmien ohjelmien nimedmisté kysei-
sen lain 13 §:n 1 momentin toisen luetelmakohdan mukaisesti. Néin ollen komission
argumentti, joka perustuu siihen seikkaan, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 mo-
mentin ensimmaisessd luetelmakohdassa itsessddn sdddetddn, ettd ranskankielisen
kieliyhteison ja flaaminkielisen kieliyhteison toimivaltaan kuuluvien julkisia palveluja
tarjoavien ldhetystoiminnan harjoittajien lahettamii televisio-ohjelmia koskee siirto-
velvollisuus, on merkitykseton, koska kanteessa ei esitetd erityisesti argumentteja jil-
kimmaisestd sddnnoksestd, joten on katsottava, ettei kanne koske kyseistd sadnnosta.

On kuitenkin korostettava, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:1l4 on tarkoitus taata
yleispalveludirektiivin 31 artiklan tdytdnto6npano ja ettd 13 §:n 1 momentin toisessa
luetelmakohdassa nimenomaisesti sdddetddn muiden, yksityisten lahetystoiminnan
harjoittajien nimeédmisestd siirtovelvollisuuteen oikeutetuiksi.

Siltd on kuin yleispalveludirektiivi on saatettu osaksi jiasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteena olevaa kansallista lainsdddént6d, on
tutkittava, merkitseeko kyseisen lainsdddannon teksti itsessddn virheellisté tai puut-
teellista tdytdntoonpanoa (ks. vastaavasti asia C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio
21.9.1999, Kok., s. I-5901, 59 ja 60 kohta; asia C-66/06, komissio v. Irlanti, tuomio
20.11.2008, Kok., s. I-158*, 59 kohta ja asia C-475/07, komissio v. Puola, tuomio
12.2.2009, Kok., s. I-19%, 54 kohta).

Ensimmaisestd perusteesta, jonka mukaan 30.3.1995 annetun lain 13 §:ssé ei ole méa-
ritetty selkedsti yleisen edun mukaisia tavoitteita, on muistutettava, etté yleispalvelu-
direktiivin 31 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan siirtovelvollisuuksia voidaan
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asettaa ainoastaan, jos se on vélttamatonté selkeédsti médriteltyjen yleisen edun mu-
kaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja avoimia.

Yleispalveludirektiivin 43 perustelukappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi nimittédin
voitava asettaa perustellun yleisen edun nimissa oikeasuhteisia velvollisuuksia niiden
lainkdyttovaltaan kuuluville yrityksille, mutta téllaisia velvollisuuksia olisi asetettava
ainoastaan silloin, kun se on vélttdméatonté jasenvaltioiden yhteison lainsddddnnon
mukaisesti selkedsti madrittdmien yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttami-
seksi, ja velvollisuuksien olisi oltava oikeasuhteisia ja avoimia ja ne olisi tarkistettava
saannollisin véliajoin.

Pitaa toki paikkansa, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentissa sdddetéén, ettd
operaattoreiden on kulttuurin moniarvoisuuden ja monimuotoisuuden takaamiseksi
vilitettdva tiettyjen belgialaisten kieliyhteis6jen toimivaltaan kuuluvien ldhetystoi-
minnan harjoittajien lahettdmat televisio-ohjelmat niiden lahetysaikaan ja kokonai-
suudessaan. Sitd paitsi oikeuskdytinndsséd on todettu, ettd 30.3.1995 annetulla lailla
on siis kulttuuria edistdva yleistd etua koskeva tavoite, jonka toteutumisen takaami-
seksi se on asianmukainen (em. asia United Pan-Europe Communications Belgium
ym., tuomion 42 ja 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin SEUT 56 artiklaa tulkitessaan todennut silté
osin kuin kyse on siitd, onko 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisen lue-
telmakohdan aikaisempi versio tarpeellinen tavoitellun pddmédran saavuttamiseksi,
ettd vaikka moniarvoisuuden sdilyttdminen kulttuuripolitiikan yhteydessa liittyy sa-
nanvapautta koskevaan perusoikeuteen ja vaikka kansallisilla viranomaisilla on télta
osin ndin ollen laaja harkintavalta, téllaisen politiikan toteuttamiseksi tarkoitetuista
toimenpiteisté johtuvat vaatimukset eivit missdén tapauksessa saa olla suhteettomia
mainittuun padmadradn nidhden eikd niiden soveltamista koskevissa yksityiskohtai-
sissa sddnnoissé saa syrjid toisten jasenvaltioiden kansalaisia (em. asia United Pan-Eu-
rope Communications Belgium ym., tuomion 44 kohta). Téten siirtovelvollisuuteen
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oikeutetun kanavan asema on rajoitettava tiukasti niihin kanaviin, joiden kokonais-
ohjelmasisilto soveltuu tavoitellun yleisen edun mukaisen padmééran saavuttami-
seen (ks. vastaavasti em. asia United Pan-Europe Communications Belgium ym.,
tuomion 47 kohta ja asia C-336/07, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, tuomio
22.12.2008, Kok., s. I-10889, 42 kohta).

On todettava, ettei nditd edellytyksid téytetd silld, ettd pelkdstddn ilmaistaan yleisen
politiikan tavoite tuomatta esiin sellaisia muita seikkoja, joiden perusteella operaat-
torit voisivat ennalta méadrittdd niiden vaatimusten ja velvollisuuksien tédsmaéllisen
luonteen ja ulottuvuuden, jotka niiden on téytettéva siirtovelvollisuuteen oikeutetun
aseman saamiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisessa lue-
telmakohdassa ei médritella selvasti niitd konkreettisia kriteerejd, joiden perusteella
kansalliset viranomaiset valitsevat siirtovelvollisuuteen oikeutetut televisiokanavat,
ja ettd kyseinen sddnnds ei siis ole riittdvan tdsmallinen sen takaamiseksi, ettd ndin va-
litut kanavat ovat sellaisia, joiden kokonaisohjelmasisélto soveltuu tavoitellun yleisen
edun mukaisen kulttuuria edistdvin pddmadrian saavuttamiseen.

Ndin ollen komission kanteensa tueksi esittima ensimmadinen peruste on perusteltu.

Toisessa perusteessaan komissio moittii Belgian kuningaskuntaa siitd, etté
30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisessa luetelmakohdassa sédéddetty
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siirtovelvollisuuteen oikeutetun aseman myontédmistd koskeva menettely ei ole yleis-
palveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa sdddetyn avoimuusperiaatteen mukainen,
kun otetaan huomioon se, ettei mainitun aseman myontdmisessé kéytettéavid kritee-
rejd ole madritetty eikd mainittuun asemaan oikeutettuja televisiokanavia nimetty ja
ettd Belgian alueelle sijoittautumista koskevan edellytyksen laajuus on epéselva.

On ensinnékin todettava, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:ssd nimetdén ne ldhetystoi-
minnan harjoittajat, joiden ohjelmat ovat oikeutettuja siirtovelvollisuuteen. Kyseisen
pykaldn 1 momentin toinen luetelmakohta koskee kaikkia ranskankielisen kieliyhtei-
son ja flaaminkielisen kieliyhteison toimivaltaan kuuluvia ei-julkisia lahetystoimin-
nan harjoittajia, jotka kuningas nimeda ministerineuvoston istunnossa antamallaan
asetuksella.

Téltd osin on todettava, ettei kyseisessd sdédnnoksessd tdsmennetd minkadanlaisia ob-
jektiivisia ja ennalta tiedossa olevia kriteerejd, joita Belgian viranomaiset kayttavat
mainittujen siirtovelvollisuuteen oikeutettujen ldhetystoiminnan harjoittajien lahet-
tdmien ohjelmien nimedmiseksi. Samassa sddnnoksessd nimittdin ainoastaan tode-
taan, ettd kuningas nime#dd ministerineuvoston istunnossa antamallaan asetuksella
ndiden ldhetystoiminnan harjoittajien joukosta ne téhdn velvollisuuteen oikeutetut
lahetystoiminnan harjoittajat.

Téssa tilanteessa siirtovelvollisuuteen oikeutetun aseman myontdmisedellytykset ei-
vét ole ennalta sellaisten ei-julkisten lahetystoiminnan harjoittajien tiedossa, jotka
voivat saada oikeuden siirtovelvollisuuksiin. Néin ollen kyseinen menettely ei ole yleis-
palveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdassa sdddetyn avoimuusperiaatteen mukainen.

Lisdksi yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd virkkeestd seuraa,
ettd jasenvaltiot voivat asettaa sdhkoisten viestintdverkkojen operaattoreille tietty-
jen radio- ja televisiokanavien seka radio- ja televisiopalvelujen vilittamistd koskevia
kohtuullisia siirtovelvollisuuksia.
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Siit4, ettd siirtovelvollisuuteen oikeutetun aseman voivat saada vain tietyt radio- ja
televisiokanavat, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tdimén sdédnnoksen sana-
muodosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on yksiloitavé erityiselld tavalla ne kanavat,
joille myonnetdan siirtovelvollisuuteen oikeutetun asema (em. asia Kabel Deutsch-
land Vertrieb und Service, tuomion 24 kohta).

Lisdksi oikeuskdytdnndssd on todettu, ettei tdllaista asemaa voida automaattisesti
myontdd kaikille saman yksityisen ldhetystoiminnan harjoittajan lahettamille televi-
siokanaville, vaan se on rajoitettava tiukasti niihin kanaviin, joiden kokonaisohjel-
masiséllolld voidaan saavuttaa tavoiteltu yleisen edun mukainen pddmaééara (ks. em.
asia United Pan-Europe Communications Belgium ym., tuomion 47 kohta ja em. asia
Kabel Deutschland Vertrieb und Service, tuomion 42 kohta).

Kuitenkaan 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisen luetelmakohdan sana-
muodon mukaan ei voida pitdd pois suljettuna sitd, ettd kuningas maéréé siirtovelvol-
lisuuteen oikeutetuiksi ranskankielisen kieliyhteison ja flaaminkielisen kieliyhteison
toimivaltaan kuuluvia ei-julkisia ldhetystoiminnan harjoittajia, jolloin kaikki ndiden
lahetystoiminnan harjoittajien ldhettamét ohjelmat kuuluvat automaattisesti siirto-
velvollisuuden piiriin riippumatta kyseisten kanavien kokonaisohjelmasisillostd ja
siitd, voidaanko niilld ohjelmilla saavuttaa kyseiselld kansallisella lainsadddnnollé ta-
voitellut perustellut yleisen edun mukaiset pdamaarét.

Niin ollen 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisessa luetelmakohdassa ei sda-
detd riittavén selvisti, ettd oikeus siirtovelvollisuuteen voidaan yleispalveludirektiivin
31 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla myontéé vain tietyille televisiokanaville.
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Lopuksi on muistutettava, ettd kriteerien, joiden perusteella siirtovelvollisuuteen oi-
keutetun asema mydnnetddn, on oltava syrjiméttomid. Erityisesti on todettava, ettd
tdmén aseman mydntdminen ei saa oikeudellisesti eiki tosiasiallisesti perustua val-
tion alueelle sijoittautumista koskevaan vaatimukseen (ks. em. asia United Pan-Euro-
pe Communications Belgium ym., tuomion 48 kohta).

Téssa yhteydesséd on todettava — kuten komissio Belgian kuningaskunnan téltd osin
vastustamatta esittdd —, etta 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisesta lue-
telmakohdasta johtuvalla vaatimuksella, jonka mukaan ei-julkisten ldhetystoiminnan
harjoittajien on kuuluttava Belgian kieliyhteisdjen toimivaltaan, ei voida sulkea pois
sitd, ettd siirtovelvollisuuteen oikeutetun aseman saaminen edellyttii seké oikeudel-
lisesti ettd tosiasiallisesti sitd, ettd ndma ldhetystoiminnan harjoittajat ovat sijoittau-
tuneet Belgiaan.

Joka tapauksessa on todettava, ettei mainittu vaatimus ole riittév4, jotta yleispalvelu-
direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa sdddetty edellytys avoimuudesta téyttyisi. Kyseisen
30.3.1995 annetun lain 13 §:n 1 momentin toisesta luetelmakohdasta ei nimittéin il-
mene selvisti, mikd on sen vaatimuksen ulottuvuus, jonka mukaan ei-julkisten la-
hetystoiminnan harjoittajien on siirtovelvollisuuteen oikeutetun aseman saadakseen
kuuluttava Belgian kieliyhteis6jen toimivaltaan.

Télta osin Belgian tasavalta ei esitd minkaédnlaista tdismennysté sille, mitd Belgian kie-
livhteisdjen toimivaltaan kuuluvilla ldhetystoiminnan harjoittajilla tarkoitetaan.

Niin ollen my6s toinen peruste, johon komissio on vedonnut kanteensa tueksi, on
perusteltu.
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Komission esittdma kolmas peruste koskee yleispalveludirektiivin 31 artiklan sovel-
tamisalan rikkomista silld perusteella, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:ssé ei sen mu-
kaan ole rajattu siirtovelvollisuutta koskemaan ainoastaan sellaisissa sahkoisen vies-
tinndn verkoissa toimivia operaattoreita, joilla on huomattava mééré loppukayttéjia.

Kyseisen lain 13 §:n 4 momentin b kohdassa annetaan toimivaltaiselle ministerille
oikeus IBPT:td kuultuaan vapauttaa operaattori siirtovelvollisuudesta, ellei verkolla
ole riittavisti sellaisia loppukéyttdjid, jotka kayttavat verkkoa ensisijaisena lihteend
televisio-ohjelmien vastaanottamiseksi, joten investoinnit teknisten esteiden sulke-
miseksi pois olisivat kohtuuttomia.

Yleispalveludirektiivin 31 artiklan 1 kohdasta johtuvia siirtovelvollisuuksia voidaan
kuitenkin asettaa sdhkdisten viestintaverkkojen operaattoreille ainoastaan silloin, jos
merkittdvd médra kyseisten verkkojen loppukéyttdjid kayttda niitd padasiallisena kei-
nonaan vastaanottaa radio- ja televisioldhetyksia.

Naiissa olosuhteissa on todettava, ettd 30.3.1995 annetun lain 13 §:n 4 momentin
b kohdalla ei panna asianmukaisesti tdytantoon yleispalveludirektiivin 31 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyd edellytystd. Siksi, ettd Belgian viranomaiset voivat vapauttaa
siirtovelvollisuuksista niiden verkkojen operaattorit, joilla ei ole riittavasti sellaisia
loppukéyttdjid, jotka kdyttavit nditd verkkoja ensisijaisena ldhteend televisio-ohjel-
mien vastaanottamiseksi, viranomaiset nimittdin voivat mainitun vapautuksen evéa-
tessddn asettaa kyseisille operaattoreille nditd velvollisuuksia. Asianomaisen operaat-
torin on lisdksi osoitettava, ettd edellytykset vapautuksen myontimiselle tayttyvit.
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Koska yleispalveludirektiivin 31 artiklassa sdddetyt siirtovelvollisuudet voivat taten
koskea ainoastaan niiden verkkojen operaattoreita, joilla on riittdvasti kyseistd verk-
koa ensisijaisesti kayttivid loppukayttdjid, tistd siis seuraa, ettd 30.3.1995 annetun
lain 13 §:n 4 momentin b kohdassa ei panna asianmukaisesti taytant6on yleispalvelu-
direktiivin 31 artiklan 1 kohtaa.

Niin ollen on todettava, ettd komission kanteensa tueksi esittdma kolmas peruste on
perusteltu.

Kaikesta edelld todetusta seuraa téten, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudatta-
nut yleispalveludirektiivin ja SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut asianmukaisesti tdytdntoon kyseisen direktiivin 31 artiklaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmé on hévinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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TUOMIO 3.3.2011 — ASIA C-134/10

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut yleispalvelusta ja kiyttéijien oi-
keuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispal-
veludirektiivi) ja SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
pannut kyseisen direktiivin 31 artiklaa asianmukaisesti taytintoon.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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